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Единый государственный экзамен по литературе на всех этапах его модер-

низации неизменно включал в себя задания, требующие от выпускника акти-

визации сопоставительно-аналитических навыков. Речь идет о вопросах, об-

ращенных к конкретному произведению (или его фрагменту) и нацеливаю-

щих экзаменуемого на необходимость включения его в литературный контекст  

(«В каких произведениях отечественных писателей звучит тема воинского по-

двига и в чем эти произведения можно сопоставить с предложенным Вам фраг-

ментом?», «Кто из отечественных поэтов обращался к идеальному женскому 

образу и в чем их произведения можно сопоставить с данным стихотворением?» 

«Какие произведения отечественных писателей объединены мотивом единства 

человека и природы и в чем эти произведения можно сопоставить с представ-

ленным выше?» и т.п.). 

Задания подобного рода требуют серьезной подготовки и хорошего знания ма-

териала предметного курса. Основные литературные имена и произведения пред-

ставлены в Кодификаторе элементов проверяемого содержания, однако выбор 

текстов для сопоставления может выходить за рамки Кодификатора. В частности, 

это касается произведений новейшей отечественной литературы. Вместе с тем 

эффективность выполнения заданий указанного типа зависит не только от хо-

рошего знания «списочного состава» классической и современной литерату-

ры, но и от умения сопоставлять литературные факты, включать их в разноо-

бразные связи.

В практике школьного преподавания литературы внутрипредметные связи 

занимают особое место, являясь своеобразными скрепами, позволяющими рас-

сматривать литературную классику как целостное, исторически обусловленное 

явление. На научно-методологическом уровне проблема внутри- и межлитера-
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турных связей получила свое освещение в ра-

ботах таких крупных ученых, как М.М. Бах- 

тин, С.С. Аверинцев, А.С. Бушмин, Ю.М. Лот-

ман, В.Е. Хализев, Ю.Б. Борев и др. В методи-

ческой науке к вопросам межтекстовых сопо-

ставлений в изучении литературы обращались 

Г.И. Беленький, О.Ю. Богданова, В.Г. Маран-

цман, Г.Н. Ионин, Т.Ф. Курдюмова, Н.А. Де-

мидова, В.А. Доманский и др. (проблеме вну-

трипредметных связей в изучении курса лите-

ратуры в старших классах посвящена одна из 

работ автора данной статьи).1 

Актуализация данного направления в ме-

тодике в свете подготовки к итоговому эк-

замену особенно важна при изучении курса 

старшей школы, строящегося на историко-

литературной основе и систематизирующего 

литературный материал, изученный в предше-

ствующих классах. Целостность, «объемность» 

постижения этого сложного курса во многом 

зависит от способности учащихся восприни-

мать историко-литературный процесс в сово-

купности его «вертикальных» и «горизонталь-

ных» связей (первые отражают творческий ди-

алог писателей одной эпохи, вторые – вне- 

временные, опосредованные переклички имен 

и произведений). При последовательном об-

ращении к различным уровням художествен-

ной коммуникации изучение историко-лите-

ратурного курса обретает широкую диалоги-

ческую направленность, формируя у учащих-

ся навыки контекстуального рассмотрения 

литературных явлений. Такой уровень чита-

тельской и литературоведческой компетен-

ции может быть достигнут лишь при условии 

творческого использования новейших дости-

жений современного литературоведения и ме-

тодической науки. 

Как уже было отмечено, для целостно-

го постижения историко-литературной осно-

вы курса важны различные виды межтексто-

вых взаимодействий, отражающих принцип 

преемственности литературных явлений. При 

этом необходимо видеть как общее, так и раз-

личное при их сопоставлении. «О достоинст-

вах отдельного произведения, при прочих рав-

ных условиях, мы судим не по сходству с дру-

гими, а по его отличию от других. Казалось 

бы, произведение, мыслимое в идеале, – это 

абсолютно несходное с другими. Но появле-

1
  Ɂɢɧɢɧ ɋ.Ⱥ. ȼɧɭɬɪɢɩɪɟɞɦɟɬɧɵɟ ɫɜɹɡɢ ɜ ɢɡɭɱɟɧɢɢ 

ɲɤɨɥɶɧɨɝɨ ɢɫɬɨɪɢɤɨ-ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɝɨ ɤɭɪɫɚ. – Ɇ.: ɈɈɈ «ɌɂȾ 
«Ɋɭɫɫɤɨɟ ɫɥɨɜɨ – Ɋɋ», 2006.

ние такого произведения невозможно, а будь 

оно возможно – оно было бы обречено остать-

ся «неведомым шедевром», т.к. оказалось бы 

вне преемственных связей со всем нашим  

духовным опытом», – отмечал литературовед  

А.С. Бушмин2. Введение в читательский об-

иход старшеклассников таких понятий, как 

«реминисценция», «интертекст», «литера-

турная ассоциация» и других, отвечает уров-

ню современной науки о литературе и вполне 

органично тому типу заданий ЕГЭ, о котором 

говорилось выше.

На протяжении всех лет обучения школь-

ник-читатель знакомится с различными при-

мерами художественных взаимодействий.  

В литературоведении и эстетике выделяются 

следующие их виды:

 ■ заимствование (перенесение элементов 

одной художественной системы в другую с со-

хранением черт первоисточника и одновре-

менно поглощением его новым строем обра-

зов, мотивов, трактовок);

 ■ влияние (использование некоторых эле-

ментов художественного опыта предшествен-

ника без сохранения стилистики оригинала);

 ■ подражание (копирование не отдельных 

элементов источника, а самой его структуры, 

включая стилистику, систему авторского ми-

ровосприятия, творческую манеру предше-

ственника; при этом не исключается ориги-

нальность, новаторство в творческой перера-

ботке оригинала);

 ■ пародирование (утрированное повторе-

ние образно-стилистических особенностей 

оригинала в насмешливо-критическом его 

переосмыслении при возможном уважении к 

автору первоисточника);

 ■ эпигонство (вид нетворческого подража-

ния, отличающегося низкой степенью перера-

ботки оригинала и снижением художествен-

ного потенциала по сравнению с образцом);

 ■ цитация (прямое художественное ис-

пользование первоисточника с отсылкой к 

нему, т.е. включение чужого текста в текст 

вновь созданного произведения);

 ■ репродукция (перенос композиционного 

строя произведения-источника в новое про-

изведение);

 ■ реминисценция (заимствование отдель-

ных элементов из предшествующих источни-

ков с некоторым их изменением);

2
  Ȼɭɲɦɢɧ Ⱥ.ɋ. ɉɪɟɟɦɫɬɜɟɧɧɨɫɬɶ ɜ ɪɚɡɜɢɬɢɢ ɥɢɬɟɪɚɬɭ-

ɪɵ. – Ʌ.: ɇɚɭɤɚ, 1975, ɋ. 34.
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 ■ парафраза (заимствование темы пред-

шествующего источника с заменой элемен-

тов и сохранением характера композицион-

ных связей);

 ■ аллюзия (легкая отсылка на уровне от-

дельного элемента, детали к предшествующе-

му источнику);

 ■ вариации (вариативная переработка сю-

жетных линий, композиционной структуры, 

основных образов первоисточника); 

 ■ литературное соперничество (сорев-

новательный творческий спор с предшест-

венником, сопровождающийся стремлением 

учиться у него либо отталкиванием, желани-

ем превзойти оригинал).

Безусловно, не все из перечисленных ви-

дов литературных связей войдут в читатель-

ский опыт старшеклассников. Чаще всего 

они сталкиваются с т.н. вариациями (от лат. 

variatio – изменение, разнообразие) на уров-

не общности проблематики, созвучия тем и 

мотивов в произведениях разных писателей. 

Следует отметить, что вариации на тему 

не являются творческим повтором, лишен-

ным индивидуального начала. Характер вза-

имодействия исходного и «вариативного» 

текста, несомненно, сложнее. Вариации за-

частую обнаруживают способность не толь-

ко «обыгрывать» текст первоисточника, но 

и в определенной степени влиять на вос-

приятие его читателем, создавая качествен-

но новое соотношение двух текстов – тра-

диционного и вариативного. Об этом пи-

шет М.Н. Эпштейн: «<…> Именно потому 

что установление традиции есть творче-

ский акт, «вариация на тему» не сковыва-

ет, а раскрепощает творческие силы поэта, 

позволяет максимально проявиться той но-

визне, которая в других случаях неразличи-

мо смешана со старым, каноническим, бес-

сознательно усвоенным»3. Таким образом, 

обладая свойством «через повтор обнажать 

смысл неповторимого», вариации в полной 

мере способны проявлять авторскую инди-

видуальность. Следуя выбранной им теме, 

писатель следует образному строю текста-

источника, наполняя его новыми смыслами, 

характеризующими данную творческую лич-

ность в конкретный исторический момент. 

При этом текст-вариация может содержать 

элементы цитирования, распознавание ко-

3
  ɗɩɲɬɟɣɧ Ɇ.ɇ. ɉɚɪɚɞɨɤɫɵ ɧɨɜɢɡɧɵ: Ɉ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɦ 

ɪɚɡɜɢɬɢɢ БIБ–ББ ɜɟɤɨɜ. – Ɇ.: ɋɨɜ. ɩɢɫɚɬɟɥɶ, 1988, ɋ. 121.

торых потребует от читателя (в том числе 

читателя-школьника) определенного уров-

ня литературной образованности. 

Наряду с сознательными, обусловленны-

ми авторской художественной установкой 

вариациями следует рассматривать вариации 

как обращение к общим темам и образам не-

зависимо от влияния какого-либо конкрет-

ного литературного образца. В этом случае 

мы говорим о типологически сходных лите-

ратурных явлениях как вариациях на общие 

темы и структуры (об этом – в книге А.К. 

Жолковского4). Подобные проблемно-те-

матические схождения дают почву для раз-

нообразных сопоставлений вне конкретных 

историко-биографических привязок: осно-

ванием для сравнительного рассмотрения 

является наличие типологической близо-

сти произведений как следствия объектив-

но сложившихся историко-литературных 

факторов и обстоятельств. Подобные лите-

ратурные вариации являют собой широкое 

интерпретационное поле для проблемно-со-

поставительного анализа в школьном изуче-

нии литературы. 

Рассмотренные выше методологические 

аспекты проблемы художественных взаимо-

действий, исследуемой литературоведами, 

как и теория внутрипредметных связей в из-

учении школьного курса литературы, дают 

необходимую основу для итоговой провер-

ки знаний и умений выпускников в рамках 

ЕГЭ. Безусловно, не все из перечисленных 

видов литературных связей задействованы в 

т.н. «контекстных» заданиях 9 и 16 экзаме-

национной работы по литературе. Эти за-

дания в основном ориентированы на поиск 

проблемно-тематических и образных сопо-

ставлений, формирующих литературный 

контекст. При оценке качества выполнения 

таких заданий эксперты опираются на сле-

дующие обновленные и уточненные в 2018 

году критерии.

Приведенные критерии (как и соответст-

вующие инструкции к выполнению заданий 

9 и 16) ориентированы как на точность обо-

значения объектов сопоставления, так и на 

его обоснованность (подтверждение текстом), 

логическую выстроенность и качество рече-

вого оформления. Выполняя задания данно-

4
  ɀɨɥɤɨɜɫɤɢɣ Ⱥ.Ʉ. Ȼɥɭɠɞɚɸɳɢɟ ɫɧɵ. ɂɡ ɢɫɬɨɪɢɢ ɪɭɫ-

ɫɤɨɝɨ ɦɨɞɟɪɧɢɡɦɚ. ɋɛɨɪɧɢɤ ɫɬɚɬɟɣ. – Ɇ.: ɋɨɜ. ɩɢɫɚɬɟɥɶ, 
1992.
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Ȼɚɥɥɵ Кɪɢɬɟɪɢɢ 
1. ɋɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɢɟ ɩɟɪɜɨɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ ɬɟɤɫɬɨɦ 

2 ɇɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɨ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ ɬɟɤ-

ɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ, ɚɜɬɨɪɫɤɚɹ ɩɨɡɢɰɢɹ ɧɟ ɢɫɤɚɠɟɧɚ
1 ɇɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢɥɢ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɨ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ 

ɬɟɤɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ, ɚɜɬɨɪɫɤɚɹ ɩɨɡɢɰɢɹ ɧɟ ɢɫɤɚɠɟɧɚ,
ɂɅɂ

ɧɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɨ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ ɬɟɤ-

ɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ, ɧɨ ɚɜɬɨɪɫɤɚɹ ɩɨɡɢɰɢɹ ɢɫɤɚɠɟɧɚ,
ɂɅɂ

ɧɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢɥɢ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɨ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ 
ɬɟɤɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ, ɧɨ ɚɜɬɨɪɫɤɚɹ ɩɨɡɢɰɢɹ ɢɫɤɚɠɟɧɚ

0 ɇɟ ɧɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢ ɧɟ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɂ/ɂɅɂ ɧɟ ɩɪɨɜɟɞɟɧɨ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɢɟ ɩɪɨɢɡ-

ɜɟɞɟɧɢɹ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ ɬɟɤɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ
2. ɋɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɢɟ ɜɬɨɪɨɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ ɬɟɤɫɬɨɦ

2 ɇɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɨ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ ɬɟɤ-

ɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ, ɚɜɬɨɪɫɤɚɹ ɩɨɡɢɰɢɹ ɧɟ ɢɫɤɚɠɟɧɚ
1 ɇɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢɥɢ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɨ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ 

ɬɟɤɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ, ɚɜɬɨɪɫɤɚɹ ɩɨɡɢɰɢɹ ɧɟ ɢɫɤɚɠɟɧɚ,
ɂɅɂ

ɧɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɨ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ ɬɟɤ-

ɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ, ɧɨ ɚɜɬɨɪɫɤɚɹ ɩɨɡɢɰɢɹ ɢɫɤɚɠɟɧɚ,
ɂɅɂ

ɧɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢɥɢ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɨ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ 
ɬɟɤɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ, ɧɨ ɚɜɬɨɪɫɤɚɹ ɩɨɡɢɰɢɹ ɢɫɤɚɠɟɧɚ

0 ɇɟ ɧɚɡɜɚɧɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ, ɢ ɧɟ ɭɤɚɡɚɧ ɟɝɨ ɚɜɬɨɪ, ɂ/ɂɅɂ ɧɟ ɩɪɨɜɟɞɟɧɨ ɫɨɩɨɫɬɚɜɥɟɧɢɟ ɩɪɨɢɡ-

ɜɟɞɟɧɢɹ ɫ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɧɵɦ ɬɟɤɫɬɨɦ ɜ ɡɚɞɚɧɧɨɦ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɢ ɚɧɚɥɢɡɚ
3. ɉɪɢɜɥɟɱɟɧɢɟ ɬɟɤɫɬɚ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɞɥɹ ɚɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɢ

4 Ⱦɥɹ ɚɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɢ ɬɟɤɫɬɵ ɞɜɭɯ ɜɵɛɪɚɧɧɵɯ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɣ ɩɪɢɜɥɟɤɚɸɬɫɹ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ ɚɧɚɥɢɡɚ 
ɜɚɠɧɵɯ ɞɥɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɹ ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ, ɨɛɪɚɡɨɜ, ɦɢɤɪɨɬɟɦ, ɞɟɬɚɥɟɣ ɢ ɬ.ɩ.,
ɮɚɤɬɢɱɟɫɤɢɟ ɨɲɢɛɤɢ ɨɬɫɭɬɫɬɜɭɸɬ

3 Ⱦɥɹ ɚɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɢ ɬɟɤɫɬ ɨɞɧɨɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɩɪɢɜɥɟɤɚɟɬɫɹ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ ɚɧɚɥɢ-

ɡɚ ɜɚɠɧɵɯ ɞɥɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɹ ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ, ɨɛɪɚɡɨɜ, ɦɢɤɪɨɬɟɦ, ɞɟɬɚɥɟɣ ɢ ɬ.ɩ.; ɬɟɤɫɬ 
ɞɪɭɝɨɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ – ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ ɟɝɨ ɩɟɪɟɫɤɚɡɚ ɢɥɢ ɨɛɳɢɯ ɪɚɫɫɭɠɞɟɧɢɣ ɨ 
ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɢ,

ɂ/ɂɅɂ ɞɨɩɭɳɟɧɚ ɨɞɧɚ ɮɚɤɬɢɱɟɫɤɚɹ ɨɲɢɛɤɚ
2 Ⱦɥɹ ɚɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɢ ɬɟɤɫɬɵ ɞɜɭɯ ɜɵɛɪɚɧɧɵɯ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɣ ɩɪɢɜɥɟɤɚɸɬɫɹ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ ɩɟɪɟɫɤɚ-

ɡɚ ɢɥɢ ɨɛɳɢɯ ɪɚɫɫɭɠɞɟɧɢɣ ɨɛ ɢɯ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɢ (ɛɟɡ ɚɧɚɥɢɡɚ ɜɚɠɧɵɯ ɞɥɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɹ 
ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ, ɨɛɪɚɡɨɜ, ɦɢɤɪɨɬɟɦ, ɞɟɬɚɥɟɣ ɢ ɬ.ɩ.), 

ɂɅɂ
ɬɟɤɫɬ ɟɞɢɧɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɩɪɢɜɥɟɤɚɟɬɫɹ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ ɚɧɚɥɢɡɚ ɜɚɠɧɵɯ 
ɞɥɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɹ ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ, ɨɛɪɚɡɨɜ, ɦɢɤɪɨɬɟɦ, ɞɟɬɚɥɟɣ ɢ ɬ.ɩ., ɂɅɂ ɬɟɤɫɬ ɨɞɧɨ-

ɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɩɪɢɜɥɟɤɚɟɬɫɹ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ ɚɧɚɥɢɡɚ ɜɚɠɧɵɯ ɞɥɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚ-

ɧɢɹ ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ, ɨɛɪɚɡɨɜ, ɦɢɤɪɨɬɟɦ, ɞɟɬɚɥɟɣ, ɚ ɬɟɤɫɬ ɞɪɭɝɨɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɧɟ 
ɩɪɢɜɥɟɤɚɟɬɫɹ,

ɂ/ɂɅɂ ɞɨɩɭɳɟɧɵ ɞɜɟ ɮɚɤɬɢɱɟɫɤɢɟ ɨɲɢɛɤɢ
1 Ⱦɥɹ ɚɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɢ ɬɟɤɫɬ ɟɞɢɧɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɩɪɢɜɥɟɤɚɟɬɫɹ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ 

ɩɟɪɟɫɤɚɡɚ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɢɥɢ ɨɛɳɢɯ ɪɚɫɫɭɠɞɟɧɢɣ ɨ ɟɝɨ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɢ (ɛɟɡ ɚɧɚɥɢɡɚ ɜɚɠɧɵɯ ɞɥɹ 
ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɹ ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ, ɨɛɪɚɡɨɜ, ɦɢɤɪɨɬɟɦ, ɞɟɬɚɥɟɣ ɢ ɬ.ɩ.), ɂɅɂ ɬɟɤɫɬ ɨɞɧɨɝɨ ɜɵ-

ɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɩɪɢɜɥɟɤɚɟɬɫɹ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ ɩɟɪɟɫɤɚɡɚ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɢɥɢ ɨɛɳɢɯ ɪɚɫɫɭ-

ɠɞɟɧɢɣ ɨ ɟɝɨ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɢ (ɛɟɡ ɚɧɚɥɢɡɚ ɜɚɠɧɵɯ ɞɥɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɹ ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ, ɨɛɪɚ-

ɡɨɜ, ɦɢɤɪɨɬɟɦ, ɞɟɬɚɥɟɣ ɢ ɬ.ɩ.), ɚ ɬɟɤɫɬ ɞɪɭɝɨɝɨ ɜɵɛɪɚɧɧɨɝɨ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɧɟ ɩɪɢɜɥɟɤɚɟɬɫɹ,
ɂ/ɂɅɂ ɞɨɩɭɳɟɧɵ ɬɪɢ ɮɚɤɬɢɱɟɫɤɢɟ ɨɲɢɛɤɢ

0 Ⱦɥɹ ɚɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɢ ɫɭɠɞɟɧɢɣ ɧɟ ɩɪɢɜɥɟɤɚɟɬɫɹ ɬɟɤɫɬ ɧɢ ɨɞɧɨɝɨ ɢɡ ɜɵɛɪɚɧɧɵɯ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɣ,
ɂ/ɂɅɂ ɞɨɩɭɳɟɧɵ ɱɟɬɵɪɟ ɢɥɢ ɛɨɥɟɟ ɮɚɤɬɢɱɟɫɤɢɟ ɨɲɢɛɤɢ

4. Ʌɨɝɢɱɧɨɫɬɶ ɢ ɫɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɪɟɱɟɜɵɯ ɧɨɪɦ
2 Ɉɬɫɭɬɫɬɜɭɸɬ ɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ, ɪɟɱɟɜɵɟ ɨɲɢɛɤɢ 
1 Ⱦɨɩɭɳɟɧɨ ɧɟ ɛɨɥɟɟ ɨɞɧɨɣ ɨɲɢɛɤɢ ɤɚɠɞɨɝɨ ɜɢɞɚ (ɥɨɝɢɱɟɫɤɚɹ ɢ/ɢɥɢ ɪɟɱɟɜɚɹ). ɋɭɦɦɚɪɧɨ ɧɟ 

ɛɨɥɟɟ ɞɜɭɯ ɨɲɢɛɨɤ
0 Ⱦɨɩɭɳɟɧɵ ɞɜɟ ɢɥɢ ɛɨɥɟɟ ɨɲɢɛɤɢ ɨɞɧɨɝɨ ɜɢɞɚ (ɧɟɡɚɜɢɫɢɦɨ ɨɬ ɧɚɥɢɱɢɹ/ɨɬɫɭɬɫɬɜɢɹ ɨɲɢɛɨɤ 

ɞɪɭɝɢɯ ɜɢɞɨɜ)
Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɛɚɥɥ – 10 
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го типа, выпускник демонстрирует знание со-

держания и проблематики «исходного» текста, 

способность находить литературные аналогии 

в корпусе текстов, включенных в предмет-

ный курс. Таким образом, проблема знания 

и понимания содержания произведений сто-

ит на первом месте. С этих позиций обратимся 

к работам выпускников, демонстрирующих не 

идеальное качество исполнения, а типичные 

«плюсы» и «минусы», с которыми сталкива-

ются эксперты.

Пример 1

«В русской литературе часто поднималась 

тема «униженных и оскорбленных». Их мир в 

пьесе М. Горького полон безнадежности; ока-

завшись постояльцем в ночлежке, никто уже 

не возвращается к прежней жизни и не вы-

рывается вперед. В романе «Преступление 

и наказание» Ф.М. Достоевский описывает 

мир грешников, и по своей воле, и вынужденно 

оказавшихся на самом дне. Но в этом произ-

ведении у Раскольникова и Сони есть шанс на 

искупление и очищение от греха; Горький по-

зволяет такое своим героям только с уходом 

из жизни (как вырвалась Анна). В пьесе «Гро-

за» Островский показывает город «жестоких 

нравов», в котором словно «птицей в клетке» 

оказалась Катерина. Она подвергается по-

стоянным унижениям со стороны деспотич-

ной Кабанихи и мечтает о свободе и праведно-

сти. Она не может вытерпеть тяжести со-

вершенного ею греха, не может представить 

себе дальнейшей жизни среди враждебно на-

строенных людей и совершает самоубийство. 

Она осознанно выбирает смерть как побег из 

своего страшного мира – то же сделал и сло-

мавшийся Актер».

Данный текст является ответом на вопрос 

задания 9 «В каких произведениях отечест-

венных писателей изображен мир «унижен-

ных и оскорбленных» и в чем эти произведе-

ния можно сопоставить с пьесой «На дне»?  

В ответе выпускника можно видеть и непло-

хое знание курса литературы, и неточность в 

мотивации судьбы героини горьковской пьесы 

(Анна, «вырвавшаяся» (?) из оков греха). Дан-

ный ответ отнюдь не является худшим приме-

ром, хотя и не лишен содержательных и рече-

вых изъянов.

Другой вопрос (задание 16), связанный с 

включением в литературный контекст лириче-

ского произведения, был представлен на экза-

мене в следующей формулировке: «Какие оте-

чественные поэты отразили в своих произве-

дениях тему творчества и в чём эти произве-

дения можно сопоставить со стихотворением 

Г.Р. Державина «Памятник»»? Текст одного 

из ответов выглядит достаточно лаконично 

(см. пример 2).

Пример 2

«Эту тему поднимал в своем творчестве еще 

древнеримский поэт Гораций. И я считаю, что, 

наверное, у каждого поэта есть стихотво-

рения, посвященные теме поэтического бес-

смертия. Так, в стихотворении А.С. Пушкина 

«Я памятник себе воздвиг…» звучит мысль о 

том, что искусство вечно, оно способно сохра-

ниться в памяти людей».

Как мы видим, экзаменуемому удалось 

найти литературный контекст для стихотво-

рения Г.Р. Державина: автор работы называ-

ет и «открывшего» тему поэтического памят-

ника Горация, и продолжателя державинской 

традиции А.С. Пушкина, однако комментарий 

и текстовое сопровождение к сопоставлению 

минимальны (к тому же Гораций не относит-

ся к числу отечественных поэтов, заявленных 

в формулировке задания). 

И в том и в другом случае приведенные 

ответы имеют недостатки, обнажающие сла-

бые места в подготовке выпускников (неглу-

бокое знание текста произведения, способ-

ность «наживить» позиции сопоставления, 

не развернув его в должном объеме и т.п.). 

Обозначенные проблемы возвращают нас к 

методам и приемам изучения литературы в 

школе, связанным с формированием и углу-

блением сопоставительно-аналитических на-

выков обучающихся. 

Важно заметить, что литературный кон-

текст актуализируется не только заданиями 

9 и 16 экзаменационной работы по литера-

туре. Среди заданий базового уровня слож-

ности также встречаются вопросы, требу-

ющие обозначения сходных литературных 

фактов и явлений (в демонстрационном ва-

рианте ЕГЭ по литературе 2018 года задание 

7 имеет следующую формулировку: ««Отцы 

и дети» образно и тематически переклика-

ются с известным произведением И.А. Гон-

чарова, названным по фамилии главного ге-

роя. Укажите фамилии двух гончаровских 



П е д а г о г и ч е с к и е  и з м е р е н и я  /  E d u c a t i o n a l  m E a s u r E m E n t s   1 / 2 0 1 8

Зинин С.А., Барабанова М.А. 
обращение к литературному контексту при выполнении заданий единого государственного экзамена: теория и практика 

36

персонажей, один из которых в чём-то вну-

тренне близок Базарову, а другой, подобно 

старшему Кирсанову, является его полной 

противоположностью»). 

«Контекстный» подход может быть во-

стребован и при написании сочинения (за-

дание 17.1–17.4) в том случае если тема рас-

полагает к этому. Примером являются темы, 

связанные с героем, относящимся к опреде-

ленному литературному типу («лишний» че-

ловек, «маленький человек» и т.п.). Приведен-

ные примеры еще раз подчеркивают важность 

работы с литературным контекстом на уроках 

анализа художественного текста.

Практика проведения Единого государ-

ственного экзамена по литературе убеждает в 

том, что навыки сопоставления, умение вы-

страивать внутрипредметные связи необхо-

димы для формирования общего, «панорам-

ного» видения историко-литературного про-

цесса, без которого нет и не может быть ши-

рокого знания предмета. 


