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го дефицита может стать дефицит личност-
ных результатов обучения.

В качестве примера возьмём школьное пре-
подавание литературы. В нём хорошо пред-
ставлен анализ «образов» и пересказ исто-
рико-литературных сведений. Возникает 
вопрос: как в рамках традиционного препо-
давания приобщать к содержанию, суть ко-
торого – возникновение мысли-чувства, пе-
реживание, язык образов, эмоций? Как 
включить ребёнка в создание пережитых 
личностных смыслов? Для решения такой 
задачи недостаёт педагогических средств. 
Можно рассказать ученикам о чувствах ав-
тора, можно попытаться призвать их на-
прячь воображение и пройти вместе с авто-
ром путь открытия образа. Можно показать 
и воспроизвести путь художественного ис-
следования через частично-поисковый ме-
тод. И всё же как не только показать, 
но непосредственно 
погрузить в художе-
ственное исследо-
вание? Без такого 
погружения, кото-

ǑǲȁǵȃǵǿцǻǮǽǭǴǺǻǰǻцǵǾǾǸǲǱǻǯǭǺǵȌ
Мы видим дефицит методических и дидак-
тических разработок, посвящённых предме-
там, в которых сильно представлено пои-
сковое, исследовательское начало, и при 
этом исследование является не рациональ-
но-логическим (как в физике, математике, 
химии), но образным, художественным (на-
пример, литература, изобразительное ис-
кусство). Более того, дефицит относится ко 
всем гуманитарным ракурсам познания ми-
ра – к образному исследованию, познанию 
собственных смыслов, их соотнесённости с 
достоянием культуры, с самой жизнью, ко-
торая, по словам Э. Фромма, «есть искус-
ство – поистине самое важное и в то же 
время самое трудное и сложное из всех 
практикуемых человечеством искусств. Его 
предметом является не та или иная конкрет-
ная деятельность, а сама жизнедеятель-
ность, процесс развития того, что заложено 
потенциально. В искусстве жить человек и 
творец, и предмет своего искусства; он и 
скульптор, и мрамор; и врач, и пациент …
Свобода и счастье – в понимании челове-
ком самого себя» [1]. Следствием названно-
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рое в дидактике обозначено как исследова-
тельский метод обучения, самого духа ис-
следования передать невозможно [2]. Здесь 
возникает разрыв между намерением педа-
гогов передать тонкость глубоко личностно-
го, эмоционально окрашенного, образного 
художественного познания и невозможно-
стью прямой передачи такого способа по-
знания, а по сути – и его результата.

Этот разрыв можно преодолеть, выстроив 
способ обучения, в котором ученик включа-
ется в активное авторское познание, гене-
рирующее новый, никем не предъявленный 
и не описанный опыт. Такое обучение вклю-
чает ученика: 

1) в позицию Автора-исследователя-ху-
дожника, 

2) в процесс диалога автора символиче-
ского ряда (художественного текста) с 
познаваемым – нет, не «объектом» – 
частью мира. 

Но как переключить современного ученика, 
оглушённого потоками штампованной ин-
формации, привыкшего к словесным штам-
пам, в позицию Автора-исследователя, кото-
рый впервые взглянул на мир под неожидан-
ным углом, увидел и пережил своё собствен-
ное, личное открытие, назвал его, обозначил, 
выразил своими собственными способами? 
Для такой задачи нужны особые педагогиче-
ские средства. Особые – то есть снимающие 
синдром принципиального «не-авторства», 
и не только с ученика, но и с учителя: «пере-
ключить» может только «переключённый». 

«Творение лица» (и сотворение познава-
тельно-игрового мира вокруг себя) орга-
нично для детей – изобретателей и фан-
тазёров, естественно-природных носителей 
культуры воображения: всё, что попадает в 
горизонты детского интереса, моментально 
превращается ими в артефакт. В образном 
познании-творении мира воплощается то, 
что в современной нейронауке обозначает-
ся как «непосредственное познание живой 
реальности в противоположность рассудоч-
ному знанию и рациональным выкладкам» 
[3]. Именно такое эмоционально-образное 
познание сейчас всё больше входит в поле 
зрения наук о человеке. 

Однако культура воображения дефицитна 
для педагога так же, как «дискурсивная» 

(рассудочная) культура дефицитна для уче-
ника. Рассудочное, рациональное познание 
разбивает «мир вокруг себя» на предметы, 
которые надо понимать, учить, запоминать. 
Понимаемые, изучаемые и запоминаемые 
(и даже применяемые), предметы эмоцио-
нально отчуждены и уже не органичны 
(«бесчувственны»), поэтому ученику в них 
трудно играть (и умом, и телом), как и учи-
телю, для которого они – не «игрушки», а 
всё те же безусловные учебные предметы, 
которые назначено учить.

В итоге ребёнок открыт для творчества, 
взрослый закрыт для игры. И оба оказыва-
ются закрытыми для диалога «своих куль-
тур», баланс которых равно значим для 
творческого осознания обеих.

оǾǺǻǯȈцǿǲȂǺǻǸǻǰǵǵцǹǻǱǲǸǵǽǻǯǭǺǵȌц
ȂȀǱǻǳǲǾǿǯǲǺǺǻǶцǽǲǭǸȉǺǻǾǿǵц
юǿǲȂǺǻǸǻǰǵǵц«ǺǲȀǽǻǷǭ»я
Как выход из обозначенного выше противо-
речия возникла технология моделирования 

художественной реальности, или техноло-

гия «неурока» (автор – Л.В. Макмак), раз-
работанная на основе использования ре-
сурсов воображения учителя-ученика и на-
целенная на развитие творческого потенци-
ала обеих сторон обучения [4; 5].

Технология реализуется через метод худо-

жественной задачи, который становится ре-
гулятором баланса между культурой рассу-
ждения («дискурсивной») и природно-фан-
тазийной (воображения). Её инструмен-

тальная функция – войти в образ через 
образ, запущенный в текст (любого, не обя-
зательно гуманитарного происхождения) по 
ассоциации с тем переживанием, которое 
он проецирует (провоцирует). Её педагоги-

ческая цель – дать интеллектуально-эмоци-
онально-пластический (телесный) импульс 
к «обоюдоострому» творчеству (а не к «по-
вторению-мать-учению»), за счёт чего и 
возникает высокое напряжение-интерес, 
«онтологически» захватывающее изобре-
тателей, творящих и саму задачу (это отно-
сится как к учителю, так и к ученику), и её 
решение (аналогично).

Механизм действия: «знающий» учитель 
(или некто другой) сворачивает учебную 
информацию в художественную задачу, 
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«незнающий» ученик (или некто другой) 
разворачивает её в своём решении. При 
этом оба (с достаточно глубокой и пример-
но равной степенью отдачи) включаются в 
процесс проживания-«присвоения» учебно-
го материала, личностно преобразуемого. 

Результат преобразования учебного мате-
риала – преображение знаний-умений-навы-
ков в образ нового знания, уравновешиваю-
щий буквальное и метафорическое, рацио-
нальное и чувственное, вербальное и пла-
стическое, правильное и «неправильное», 
линейное и нелинейное, объяснимое и ало-
гичное, предметное и метапредметное и т.д.

Иначе говоря, «взрослое» и «детское», 
сведённое в единое пространство непре-
рывного становления интерсубъективности 
(«вдействования в мир и друг в друга»). 
Как же это происходит (и происходит ли) в 
формате «неурока»? 

ǗǭǷцǽǭǮǻǿǭǲǿцǿǲȂǺǻǸǻǰǵȌц«ǺǲȀǽǻǷǭ»

Приведём примеры работы, проведённой 
на разных уровнях обучения Л.В. Макмак.

Пример «неурока» в начальной школе. 
В первом классе, когда «дети как дети» 
ещё не переведены в статус «ну что за де-
ти?!». Когда ещё можно попробовать, моби-
лизовав (или оживив) своего ребёнка 
внутри себя, осуществить «коммуникацию 
как танец», в котором, по характеристике 
исследователей семиотики, «люди находят-
ся в совместном пространстве», а «переда-
ча информации сопровождается передачей 
эмоциональных состояний» [6, с. 61–76].

Для самоорганизации своего живого, теле-
сного присутствия используем известный 
сказочный ход с мёртвой и живой водой: 
«тело» собираем (что), потом «оживляем» 
(кто). А «тело» у нас – «Звуки и буквы». 

1. «ЧТО?» Просто «звучим», то есть совер-
шенно хаотично произносим разные звуки, 
пытаясь «жестикулировать» смыслами 
(весёлый звук, хитрый, умный, круглый). 
Получается очень живая, очень шумная и 
по-актёрски выразительная какофония! По-
том произносим звуки, придумывая им 
«картинку», – по ассоциациям с настроени-
ями «озвучек»: к!-к!-к!-к!-к!-к! (– это кто-то 

сердится, аж заикается – кузнечик в траве 
скачет – курица охрипла); к… к… к… к… к… 
(– бабушка медленно тапками шаркает – 
страшное ночью подходит или уходит и 
т.п.). Набрасываем примерно 5–6 звуков, 
чтобы успеть с ними поработать. Показыва-
ем беззвучно (пластически) то, что произ-
носили, то есть по сути выходим на актёр-
ский этюд. Звук должен быть узнаваем: 
«сердитый», «кузнечик по траве», «бабуш-
ка», «охрипшая курица» и пр. Превращаем 
звуки в буквы, пишем их на доске, меняя их 
«расположение», и крепим на ассоциациях, 
дорисовывая возникший образ. Например: 
А обычное – домик Бабы-яги (труба, окош-
ко, «курьи ножки»); А вверх ногами – кошка 
(усики, кисточки на ушках); А лёжа – ёжик 
(иголки, лапки, чёрный носик) или А лёжа 
– рыбка (плавники, хвост, чешуйки). И сно-
ва звучим на разные лады. И снова пишем 
буквы на доске, но уже по-другому – так, 
чтобы графикой (характером написания) 
задать им «звучащее» настроение, а 
вместе с ним и пластику очередного этюд-
ного показа. Скажем, как А, написанное в 
скобках, – ходит, опаздывает, пьёт молоко, 
боится и пр. Или как те же действия произ-
водит А, разрисованное цветными мелка-
ми? Или мокрой тряпкой? Или… «сам при-
думай», а «мы догадаемся»! 

Резюмируем: что делали? – звучали, прев-
ращали, превращались, писали, рисовали, 
показывали, всё время придумывали; за-
чем делали? – они все живые, только по-
разному! С ними можно разговаривать, иг-
рать!

2. «КТО?» Собираем звуки-буквы в слово 
(комбинации самые произвольные). Напри-
мер, получилось (по согласию всех сторон) 
вот такое: КСОМЧ. Кто он? Он – человечек, 
который с нами сегодня жил. Придумываем 
про него маленькую историю, вспомнив 
максимум из того, что он натворил вместе с 
нами («незаметный» вариант рефлексии).

– «Какой он, Ксомч?» (сочинение коллек-
тивное).

«Он молодой и весёлый превращатель, 
прозрачный, неслышимый. Его никто не мо-
жет видеть, потому что он аккуратно пря-
чется в траве (от курицы). Его только слыш-
но, когда он там плетёт цветную паутину 
для звуков, они в ней запутываются, тогда 
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немножко страшное звучит, потому что они 
же кричат! Но он их сразу ловит и превра-
щает в буквы. Тогда они уже молчат, – мо-
жет, кричат, но про себя. Молча кричат! 
Только показывать могут! А он их кувырка-
ет туда-сюда, встряхивает, чтобы они пока-
зывали разное и могли потом складываться 
в слова, в сказки какие-нибудь … Он их сам 
придумывает, чтобы раздавать в подарки 
людям, ну, или детям! Только Ы выбрасыва-
ет и Р, потому что они тяжёлые, громкие и 
рвут паутину, и на землю бахаются…»

В приведённом занятии обозначены основ-
ные аспекты моделирования художествен-
ной реальности: метафоричность задачи, 
работающая на учебный материал и из не-
го же извлечённая; лицедейство (пластиче-
ски-телесное выражение олицетворения); 
генерирование и производство смыслов и 
вживание их в игру-взаимодействие друг с 
другом; преображение информации в образ 
нового знания. 

Пример «неурока» в старшей школе. Рабо-
та с художественными текстами А. Чехова. 
Работали в формате «перевёрнутого обуче-
ния» [7]: дома начитывали материал, в 
классе решали художественные задачи. 

1. «Цветы»: натюрморт-«компоновка» ассо-
циаций из цветов и «говорящих» компонен-
тов (шпилек, ключей, ножниц и пр.) – по 
сюжетам, героям, впечатлениям, настрое-
нию. Чрезвычайно увлекательное погруже-
ние в атмосферу («аромат») чеховского 
письма. 

2. Пластика – осознание «телом», каково 
это – жить «вместе поврозь». Здороваться, 
любить, пить чай, говорить – мимо друг 
друга. Дети гениально «проскальзывали» 
как бы сквозь партнёра, отыгрывая в этю-
дах сцены «разобщённостей». 3. Эссе на 
тему «Образ, рождённый прозой А. Чехо-
ва». «Шиповник»: «Я влюблена!» Она ле-
жала на огромной, усеянной цветами поля-
не. Глаза её искрились радостью. Как хоро-
шо! И она покрепче прижималась к матуш-
ке земле, чтобы вдохнуть в себя всю 
красоту её. Как хорошо! Но вдруг какая-то 
манящая, зовущая в жизнь сила заставила 
её подняться. Девушка огляделась вокруг. 
Там, вдали, она заметила буйно цветущий 
куст… Задумалась: что может сейчас цве-
сти – сирень? Черёмуха? Нет, уже поздно, 

да и куст маловат для столь пышных. Мо-
жет, розы? Ну конечно! Это они, верные 
спутники любви. Ей захотелось поделиться 
с ними своим счастьем, рассказать им 
о Нём. …В голове звучала музыка, напоми-
нающая вальс Мендельсона. И она закру-
жилась, закрыв глаза, гадая: какие же  
розы – розовые? красные? жёлтые? бе-
лые? Девушка мечтала, как покажет Ему 
их… Вдруг укололась! …ОЙ! …а розовый 
куст оказался шиповником… И судьба – не 
судьба… И любовь – не любовь, а так…» 
(Оля К., 9 класс).

«…мы храним в себе мир чертежей нашей 
жизни, – писал Гастон Башляр. – От них не 
требуется особой точности. Они должны 
лишь соответствовать по тональности харак-
теру нашего внутреннего пространства...» 

Не стереть чертежи и попасть в тональ-
ность – вот педагогическая задача: пере-
сечься в точке метафорического прео-
бражения вещей, смыслов, себя, лишь 
форматируя содержание, но не задавая 
его, работая не на повторяемый «обра-
зец», а на неповторимый образ – в соб-
ственном экологическом доме, для каж-
дой из сторон коммуникации – собствен-
ном по-своему.

ǑǵǱǭǷǿǵȄǲǾǷǵǲцǻǾǺǻǯȈц ц
ǿǲȂǺǻǸǻǰǵǵц«ǺǲȀǽǻǷǭ»

1. Перед детьми ставится задача выстро-
ить понимание текста, понимание не-
привычного и непонятного (для обыден-
ного восприятия) образа. 

2. Задача является авторской – и для учи-
теля, и для учеников. 

3. Выполнение задачи (по самой «кон-
струкции», замыслу педагога) возможно 
только на основе образно-символиче-
ского, метафорического мышления. 

4. Обучение строится диалогически. В диа-
логе педагог – ученики создаётся кол-
лективный читатель/зритель/художник/
автор. 

5. Педагог направляет лишь взаимодей-
ствие с образно-символическим тек-
стом, но не содержание прочтения. 

6. Осмысление проделанной работы стро-
ится прежде всего как образно-смысло-
вое, основанное на метафоре и лишь в 
последнюю очередь как аналитическое.
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ǤǲǽǿȈцǱǵǭǸǻǰǵȄǲǾǷǻǰǻцǼǻǾǿǽǻǲǺǵȌц
ǻǮȀȄǲǺǵȌцǯцǿǲȂǺǻǸǻǰǵǵц«ǺǲȀǽǻǷǭ»
• диалог коллективного читателя как ав-

тора понимания с понимаемым текстом 
в непосредственном восприятии;

• диалогическая игра смыслов в вообра-
жении коллективного читателя;

• диалог коллективного понимающего 
«читателя» и «текста в культуре».

Открытость технологии «неурока» в том, 
что её ключевое звено – диалог – открыто 
для разных способов восприятия и понима-
ния, подобно тому как творение открыто 
для творца. Диалог происходит в несколь-
ких направлениях: педагога с детьми, де- 
тей – с явлениями в мире, детей – друг с 
другом. Авторство выступает в нескольких 
отношениях: авторство взгляда, авторство 
проживания, авторство выражения (слове-
сного, визуального, пластического). Важ-
ная черта этой технологии: смена позиций/
ракурсов восприятия, саму идею которой 
предлагает педагог, но которую авторски 
реализуют ученики. 

Предлагаемое понимание и практический 
подход к построению обучения основаны 
на целостно-экологическом взгляде на по-
знание (экология познания), который озна-
чает, что «всякий познавательный акт рас-
сматривается как ситуационно обуслов-
ленный». Ситуационное и энактивное по-
нимание и построение обучения на основе 

действенно-образного познания базирует-
ся на открытиях нейронаук о принципиаль-
ной связи человеческого познания со 
свойствами воплощённой в теле нервной 
системы [8; 9]. По словам современного 
философа Д. Лакоффа, «Мы – существа, 
зависящие от нервной системы. Наш мозг 
получает данные от других частей нашего 
тела. То, каковы наши тела, и то, как они 
функционируют в окружающем мире, 
определяет структуру концептов, которы-
ми мы мыслим. Мы не можем думать всё, 
что угодно, но только то, что позволяет 
нам наш телесный ум» [10]. Всякая когни-
тивная система встроена, укоренена 
(cognition is embedded) как внутренне – в 
обеспечивающем её деятельность матери-
альном нейронном субстрате, так и внеш-
не – включена во внешнее ситуативное 
физическое и социокультурное окружение, 
в когнитивные и социальные сети» [6,  

с. 62]. Когнитивный акт расширяется в си-
туацию, обладающую определёнными то-
пологическими свойствами. 

В дидактических разработках такому под-
ходу соответствует построение обучения на 
основе целостного опыта [11]. Целостный 
опыт проживается эмоционально и телесно 
и лишь затем рефлексируется и концептуа-
лизируется. В современных образователь-
ных практиках развивается интерактивное 
обучение, основанное на непосредственно 
проживаемом опыте [12].

Мы видим представленный подход к обуче-
нию как технологию авторского диалогиче-

ского образного познания. Ключевые при-
меты этой технологии: образность, диалог 
и авторство. Технология непроста для ис-
полнения. Педагогу невозможно взять её 
«на карандаш», повторить по образцу – 
вместо живой многоцветной картины полу-
чится тусклая ксерокопия. Педагог может 
реализовать эту технологию, лишь предва-
рительно пройдя свой собственный путь 
образного исследования. В этом смысле 
эта модель авторская в квадрате. 

Тем педагогам, кто готов продумывать, 
проделывать и проживать такой путь, адре-
сована эта технология. 
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