
30

ДАхИН А.Н., БАрАНОВ М.Е., ГЕрАщЕНКО В.В. ПЕДаГОГИКа И МаТЕМаТИКа 

В начале статьи сразу же сделаем поясне-

ние, что речь пойдёт об общемыслительной 

деятельности современного российского 

школьника. Разумеется, сама эта общена-

учная категория не терпит окончательного 

определения, как и любая предельно аб-

страктная категория вообще, и творчество, 

в частности. Основную трудность здесь от-

метил ещё В.П. Зинченко, указав на необхо-

димость преодоления закона тождества [1, 

с. 81]. Дело в том, что деятельность прибав-

ляет к действительности что-то, чего пока 

нет, возможно, и не будет, а говорить об 

этом приходится. Это важно хотя бы пото-

му, что деятельность уже меняет носителя 

деятельности, преобразующего содержание 

этого мира на основе имеющихся у него 

культурных норм, целей и ценностей. При 

этом неотвратимым дополнением к этому 

изменению является собственное измене-

ние носителя деятельности. Здесь явно про-

слеживается педагогическая задача, на-

правленная на создание опыта эмоциональ-

но-ценностных отношений обучающихся, 

которые скорее изменят свои ценностные 

ориентиры не благодаря тому, что педагог 

делает с учениками, а из-за того, что дела-

ют они сами с содержанием образования.

Любая научная публикация, затрагивающая 

мыслительную деятельность или общемы-
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слительную деятельность, требует произ-

вести содержательное развёртывание этой 

психолого-педагогической категории. Заме-

тим, что данная работа уже проводилась 

многими авторами, и чаще такое представ-

ление было многофункциональным [1; 4; 5]. 

Для общемыслительной деятельности вы-

делим пять функций, достаточно успешно 

реализуемых при изучении математики. 

1. Учебная деятельность на уроках матема-

тики выступает как предмет объективно-

го научного исследования, т. е. как нечто 

расчленяемое и воспроизводимое в тео-

ретической картине математики как нау-

ке в соответствии со спецификой её за-

дач и совокупностью принятых в ней 

знаковых форм и понятий. Каждая из 

обещанных нами пяти функций, разуме-

ется, допускает вспомогательную струк-

туру. Представим вариант такой вспомо-

гательной структуры хотя бы для первой, 

модифицируя классические таксономии 

Б. Блума для содержания общего обра-

зования, а также принимая во внимание 

то, что таксономия в широком смысле 

является разделом систематики, изуча-

ющим вопросы смыслового объёма и 

взаимного отношения соподчинённых 

категорий, терминологических групп, яв-
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ляясь ключевым понятием в общей тео-

рии систем [6]. 

В основание таксономии учебных целей по-

ложены психолого-педагогические принци-

пы, а её когнитивная область подразделя-

ется на шесть уровней: знание, понимание, 

применение, анализ, синтез, оценка. Так, 

достижение какого-либо конкретного уров-

ня математических знаний связано с разра-

боткой учебных целей, направленных сна-

чала на запоминание элементов учебной 

информации в конкретном разделе школь-

ной математики. К целям этого уровня от-

носится формирование специальных, про-

цедурных, абстрактных (или общих) знаний.

Уровень понимания включает в себя дости-

жение учебных целей трёх видов:

а) перевод – как способность формализо-

вать задачу, т. е. умение перевести дан-

ные с практического (даже бытового) 

языка на правильную математическую 

символику, конкретный язык программи-

рования или специально приготовлен-

ную знаковую систему;

б) интерпретацию – как умение объяснить 

полученное решение, сделанный вывод, 

представленное заключение на практи-

ческом примере, проводя контрольные 

мероприятия по проверке правильности 

полученного ответа;

в) экстраполяцию – как способность ис-

пользовать вспомогательные задачи, а 

также умение перенести полученные 

знания в подобную, сходную метамате-

матическую ситуацию, произведя необ-

ходимые видоизменения или дополне-

ния математических этюдов, встречав-

шихся ранее в решении.

Уровень применения предполагает сфор-

мированность прикладных умений учащих-

ся в использовании полученного в школе 

социального опыта в практической ситуа-

ции. Сюда следует отнести применение ме-

тодов, алгоритмов, теоретических знаний, 

реализацию концептов с учётом личных 

представлений и ценностных ориентиров.

Уровень анализа характеризуется достиже-

нием следующих учебных целей: анализ 

элементов учебного материала (расчлене-

ние, распределение целого на части); ана-

лиз отношений (установление связей меж-

ду элементами); анализ принципов (систе-

матизация элементов).

Уровень синтеза включает формирование 

умений составлять целое из отдельных ча-

стей: синтез идеи (поиск решения проб-

лемы); синтез процедуры (разработка пла-

на, последовательности операций по реше-

нию задач); синтез структуры (построение 

функции, множества, группы изучаемых 

объектов).

И, наконец, уровень оценки, который озна-

чает сформированность диагностических 

умений, а также успешное выполнение 

внешних (практических) и внутренних (ум-

ственных) действий, предусмотренных ожи-

даемыми результатами [6, р. 87–88].

Хотя таксономия Блума была разработана 

более 50 лет назад, она остаётся достаточ-

но продуктивной и в современных условиях 

модернизации российского образования. 

2. Деятельность как объяснительный прин-

цип математической ситуации или сце-

нария, функционирующих в простран-

стве конкретных знаков и правил выво-

да следствий, возникающих при взаимо-

действии этих знаков.

3. Математическая деятельность – это и 

предмет управления, так как участникам 

образовательного процесса с неизбеж-

ностью приходится организовывать сис-

темы совместного функционирования 

на основе имеющихся технологий, прин-

ципов и правил. Пример такого управле-

ния представлен нами в предыдущих 

работах [2; 3].

4. Деятельность рассматривается и как 

предмет проектирования. Для матема-

тики это связано с выделением спосо-

бов и условий оптимальной реализации 

преимущественно новых видов деятель-

ности, приводящих к оригинальным ре-

зультатам и имеющих творческий харак-

тер. О таковых мы поговорим ниже, рас-

смотрев пример стереометрического 

задания.

5. Деятельность на уроках математики 

имеет и «междисциплинарную цен-

ность», поскольку математический и да-

же формально-логический стиль мыш-

ления способствует формированию 
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общемыслительной компетентности 

школьника, способного делать точные и 

строгие умозаключения на основе име-

ющихся у него сведений. Это полезное 

общеучебное свойство пригождается в 

любой познавательной практике, а так-

же наполняет и дополняет культурный 

мир обучающегося. О последнем следу-

ет сказать особо. Если культура в самом 

общем понимании – это результат воз-

делывания, усовершенствования, обра-

ботки субъектом окружающей действи-

тельности, то культура «в педагогиче-

ской трактовке» – своеобразное «изо-

бретение мира впервые» носителем 

этой культуры. На такое способен толь-

ко человек, наделённый даром подобно-

го изобретения. Если традиционное со-

держания образование, независимо от 

образовательной области, представляет 

собой дидактически выверенный учеб-

ный текст, то культура «в педагогиче-

ской трактовке» несёт в себе деятель-

ностное, динамическое начало. Значит, 

культура общемыслительной деятельно-

сти – это способность строить встреч-

ный текст как авторскую интерпретацию 

типового содержания образования. Та-

кой «текст впервые», взятый в событий-

ном аспекте, представляет собой речь 

как целенаправленное социальное дей-

ствие, являющееся посредником между 

субъектами образования и технология-

ми обучения учебному предмету. Здесь 

уместно говорить об определённом ди-

дактическом дискурсе – результате ком-

муникации, возникающей в процессе 

изучения любой темы, выраженной в со-

ответствующих культурных продуктах, 

таких как тексты, обоснованные и аргу-

ментированные высказывания, метафо-

ры, педагогически валидные оценки, 

меткие вопросы, направляющие на вер-

ный ответ, всё высказанное в процессе 

креативного общения участников обра-

зования.

Перейдём к рассмотрению конкретной 

стереометрической задачи, обсуждение 

которой, пусть даже краткое, продемон-

стрирует «встречу» математики с культу-

рой общемыслительной деятельности. 

Именно математика, на наш взгляд, со-

здаёт особую зону – в терминологии Л.С. 

Выготского – ближайшего развития для 

общемыслительной деятельности [4, с. 

512]. А математические задачи представ-

ляют собой «медиаторы культуры» такой 

деятельности.

ǔǭǱǭȄǭцǯǾǿȀǼǵǿǲǸȉǺǻǰǻцȊǷǴǭǹǲǺǭц
ǯцНǐǠ,ц1997цǰ.ц

В основании правильной треугольной пира-

миды SABC лежит треугольник ∆ABC, сто-

роны которого равны 2√3
_

, боковые рёбра 

пирамиды равны 4. Точки M и K – середины 

рёбер SB и BC соответственно. На прямой 

MK выбирается произвольным образом 

точка P. Найти наименьшую возможную ве-

личину ∠PAB.

Решение.

Опустим перпендикуляр MN из точки М на 

ребро АВ. И пусть точка L –середина сторо-

ны АВ. Получаем, что SL есть высота рав-

нобедренного треугольника ∆SAB, кроме 

того, MN || SL. NВ=LB/2=AB/4. AN=3AB/4= 

=3√3
_

/2.

KN – средняя линия ∆CLB с высотой СL. KN 

⊥AB. Каждая из прямых MN и NK перпенди-

кулярна прямой АВ, к тому же обе они ле-

жат в плоскости МNK. Следовательно, АВ 

⊥пл(МNK). Значит, для любой точки Р, вы-

бранной на отрезке KM, ∆ANP – всегда пря-

моугольный с ∠ANP=90°. Обозначим иско-

мый ∠РАВ=α. Следовательно, tgα=PN/NA. 

Знаменатель этой дроби фиксирован. Зна-

чит, tgα будет наименьшим, когда PN при-

мет минимальное значение, т. е. когда PN 

⊥МК, что видно из сечения МКN, представ-

ленного на рис. 1 справа. Теперь найдём 

высоту ∆МКN.

Рис. 1. Исходная пирамида  
и вспомогательное сечение
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MN=SL/2=  (AS2 – AL2)  = √13
_ 

/2.

MK=2; NK=CL/2=3/2. Если обозначить 

∠NКМ=β, то NM2 = NK2 + MK2 – 2·NK·MK·cosβ 

(по теореме косинусов). Получим, что  

cosβ= . Значит, β=π/3. NP=NK·sinβ=3√3
_

/4.  

Получаем наименьшее значение tgα=PN/

NA= .

Ответ: arctg .

После того как решение представлено в 

предельно лаконичном виде, имеет смысл 

обсудить его поучительную сторону. Поучи-

тельную и для учения, и для преподавания, 

направленного на осмысление сущности 

общемыслительной деятельности как клю-

чевой компетенции школьника. 

Первое, что следует принять во внимание, 

это рациональный подход к рассуждениям, 

представленным в решении. Он заключает-

ся в том, чтобы не идти наперекор своим 

ощущениям, хотя их следует аргументиро-

ванно взвешивать, учитывая положитель-

ные и отрицательные стороны каждого до-

вода. В данном случае это связано с удач-

ным проведением перпендикуляра МN и 

построением сечения МNK. 

Второе соображение относится к оптимиза-

ции, приводящей к экономии действий. В 

самом понятии «оптимизация» уже содер-

жится рекомендация не увлекаться мини-

мализмом таких действий. Речь идёт об 

оптимальном соотношении результатов и 

затрат, произведённых при этом. Поэтому 

надо быть готовым отойти от вариантов ре-

шения, находящихся «на поверхности» до-

гадки настолько, насколько к этому выну-

ждают обстоятельства задачи.

Третья рекомендация связана с сочетанием 

настойчивости и гибкости. Не следует «закры-

вать» идею, пока не исчерпана надежда на 

появление содержательных мыслей. Однако 

на каждом этапе исследования ситуации сле-

дует захватывать новые участки поиска, что-

бы почерпнуть там полезные сведения, если 

таковые, конечно, есть. В нашем примере та-

кой «содержательной мыслью» является при-

вязка наименьшей возможной величины 

∠PAB к минимальному значению tgα=PN/NA. 

Подводя итог, заметим, что определений 

собственно «деятельности» достаточно 

много, но в данной статье мы представим 

модифицированный вариант С.Л. Рубинш-

тейна [5, c. 465–472]. Общемыслительная 

деятельность есть форма отношения чело-

века к окружающему миру с целью его пре-

образования на основе имеющихся у инди-

вида стилей мышления, методов познания 

и культурных представлений.

Наконец, сделаем несколько рекомендаций 

преподавателям, взявшимся за организа-

цию общемыслительной деятельности со 

своими учениками.

1. Лучший способ для школьника что-то 

изучить – это сделать открытие само-

стоятельно. Однако с целью оптимиза-

ции этого процесса важно видеть, чего 

ждут от учителя его ученики, понять их 

затруднения, и, ставя себя на их место, 

вооружить их решениями более прос-

тых, но полезных вспомогательных за-

дач-этюдов. Такого рода «логическая 

поддержка» существует и в содержа-

тельном поле любой научной дисцип-

лины, возникает она и при изучении ма-

тематики. Так, если речь идёт об опти-

мальном варианте какого-то вывода, то 

следует указать критерий оптимально-

сти, что мы проиллюстрировали в стере-

ометрической задаче данной статьи. 

Приведём ещё примеры. Иногда прямое 

утверждение легче доказать методом 

«от противного», так как законы фор-

мальной логики говорят об эквивален-

тности полученных выводов. Следует 

также обратить внимание учащихся, что 

если из утверждения «А» следует 

утверждение «В», то это не означает, 

что из «В» всегда следует «А», хотя 

именно это нередко используется при 

псевдоаргументации. 

2. Не следует ограничивать своё повество-

вание-объяснение назывной информа-

цией, не подкреплённой примерами и 

обсуждениями. Именно эти способы по-

могут всем присутствующим в активном 

поиске верного ответа. К сожалению, 

учитель, раскрывая способы решения 

задачи, иногда рекомендует просто вос-

произвести формулировку какой-то тео-

ремы или следствия из неё, надеясь, что 

это подтолкнёт обучающегося на вер-

ный путь рассуждения. Дело в том, что 

если поговорка «Повторенье – мать уче-

нья» применяется механически, без 
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включения в соответствующий контекст 

исследования, то это малопригодно для 

творческого поиска. 

3. Важно научить школьника и догады-

ваться, и строго доказывать свою мысль, 

отделяя интуитивные домыслы от стро-

гих выводов. Здесь участникам творче-

ского процесса поможет общемысли-

тельное понятие гипотезы, а также спо-

собы её подтверждения или опроверже-

ния. Кстати, опровергнутая гипотеза – это 

тоже результат, иногда не менее важ-

ный, чем подтверждение. 

4. Из решённой задачи полезно выде-

лить общий метод рассуждения, если 

таковой, разумеется, прослеживается. 

Это соображение напрямую относится 

к оптимизации, приводящей к эконо-

мии действий. Задача, приведённая в 

данной статье, позволяет такие мето-

ды представить. Как уже было отме-

чено выше, оптимальный – не значит 

минимальный. Для кого-то несколько 

последовательных несложных дей-

ствий быстрее приведут к верному от-

вету. Поэтому не следует увлекаться 

минимализмом учебных действий. 

Для этого важно вовремя отойти от 

вариантов решения, находящегося 

«на поверхности» догадки настолько, 

насколько к этому вынуждают обсто-

ятельства задачи.

5. Желательно наводить учащихся на пра-

вильный путь решения, но не навязы-

вать свою позицию. Пусть школьники 

отрабатывают навыки самостоятельно-

го исследования. Здесь уместно при-

помнить предостережёние Мишеля Мон-

теня, который считал, что иногда авто-

ритет учащего мешает желающим 

учиться, ибо последним важно умело 

сочетать настойчивость действий и гиб-

кость мышления. Содержательные мыс-

ли не считаются исчерпанными, пока 

есть надежда вывода из них новых све-

дений.

При этом на следующем этапе поиска ре-

шения следует привлекать новые секторы 

аргументации, чтобы добыть с их помощью 

полезные сведения, если таковые там со-

держатся, и не огорчаться, если их там нет. 

Для творческого процесса такое положение 

дел – не признание своей некомпетентно-

сти, а влекущая перспектива культурного 

развития. 
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