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«ÄÐÀÌ

Â ïîñëå��èå ãî�û â�îâü óñèëèëñÿ è�òåðåñ ê �îïîë�èòåëü�î�ó îáðàçîâà�èþ �åòåé.
Ãîñó�àðñòâî ñòðå�èòñÿ óïîðÿ�î÷èòü ��îãîîáðàç�îå è ïðîòèâîðå÷èâîå ÿâëå�èå, 
êîè� ÿâëÿåòñÿ è�ñòèòóò, �îñèâøèé ïðåæ�å �àçâà�èå «â�åøêîëü�îå âîñïèòà�èå».

� социализация � студенты � кружки � секции � студии � программы
дополнительного образования � профессиональное самоопределение 
� образовательный маршрут

Îãëÿíèñü, íåçíàêîìûé ïðîõîæèé,

Ìíå òâîé âçãëÿä íåïîäêóïíûé çíàêîì.

Ìîæåò, ÿ ýòî, òîëüêî ìîëîæå,

Íå âñåãäà ìû ñåáÿ óçíà¸ì.

Í. Äîáðîíðàâîâ

Ýксперты признают, что дополнитель-
ное образование детей с самого воз-
никновения его в 1992 году и по
сей день развивается стихийно. От-
дельные регламентирующие интервен-
ции государственного управления не
привели к прозрачности и понятности
тех, несомненно, позитивных процес-
сов развития ребёнка, которые про-
исходят в детско-подростковых объе-
динениях, где реализуются програм-
мы дополнительного образования.

Предлагаемая статья — попытка
сформулировать некоторые предпо-
ложения, раскрывающие механизмы
дополнительного образования, 

на основе небольшого пилотажного ис-
следования2, проведённого в феврале-
марте 2013 года. 

При отборе участников опроса мы ис-
ходили из предположения о том, что
среди студентов вузов имеется значи-
тельное число выпускников учреждений
дополнительного образования детей,
в социально-профессиональном само-
определении которых дополнительные
образовательные программы сыграли
важную роль. Иными словами, мы пола-
гали, что студенты — удачный «про-
дукт» дополнительного образования.
В исследовании приняли участие 135 сту-
дентов I–II курсов четырёх вузов:

� Костромской государственной сель-
скохозяйственной академии» (студен-
ты, обучающиеся по программе
270100.62 — архитектура);

1 Исследование выполнено при поддержке
РГНФ, проект №13-06-00704. 

2 В исследовании принимали участие аспиранты 
Е.В. Панишева, Т.Ю. Большакова (г. Кострома).



ства (одной, двух или трёх?). Исследова-
ние показывает, что 6% студентов никог-
да не было вовлечено в программы допол-
нительного образования, в то же время
14–27% участвовали одновременно
в двух, а от 12 до 14% — в трёх и бо-
лее кружках, секциях, студиях. При этом
больше половины (от 50% до 60%) рес-
пондентов занимались в одном детском
объединении. Обращаем внимание, что
при введении государственных обяза-
тельств финансировать из средств бюдже-
та одну программу для части детей (от
39% до 26%) ситуация ухудшится. 

Рассмотрим динамику занятий дополни-
тельным образованием детей на разных
возрастных этапах социализации. Соглас-
но результатам опроса, наиболее интен-
сивно нынешние студенты были вовлече-
ны в дополнительные образовательные
программы в период обучения в основной
школе (5–9-е классы) — 94% и в на-
чальной (1–4-е классы) — 89%, а наи-
менее интенсивно — в дошкольный пери-
од (77%). При этом на начальной и ос-
новной ступенях общего образования мак-
симальное число детей занималось в двух
и более кружках, секциях, клубах
(34%–39%). 

Если припомнить провозглашённые главой
государства ориентиры охвата детей до-
полнительным образованием (75% школь-
ников), то возникает ощущение, что про-
блемы с обеспечением охвата не существу-
ет. Однако здесь уместно напомнить, что
наш опрос проводился среди студентов ву-
зов, поэтому распространять эти данные
на всех учащихся было бы некорректно.

Обратим внимание на некоторое сокращение
доли занимающихся дополнительным обра-
зованием в старшей школе до 83%, и всё
же снижение нельзя назвать таким сущест-
венным, как мы полагали ранее3. Хотя точ-
ку в осмыслении ситуации ставить рано. 

� Костромского государственного технологи-
ческого университета (студенты, обучающие-
ся по программам 230400.62 — информаци-
онные системы и технологии, 090900.62 —
информационная безопасность, 220700.62 —
автоматизация технологических процессов
и производств);

� Коми республиканской академии государ-
ственной службы и управления (студенты,
обучающиеся по программам 030900.62 —
юриспруденция, 080200.62 — менеджмент,
080400.62 — управление персоналом,
081100.62 — государственное и муници-
пальное управление, 034700.62 — докумен-
товедение и архивоведение);

� Якутской государственной сельскохозяйст-
венной академии (студенты, обучающиеся по
программе 080100.62 — экономика).

Среди участников опроса преобладали моло-
дые люди в возрасте от 17 до 19 лет (91%
от общего числа респондентов), 48% юно-
шей, 52 % девушки. Процедура опроса пре-
дусматривала самостоятельную работу рес-
пондента с текстом анкеты. Перейдём к ана-
лизу и интерпретации полученных данных. 

Äðàìêðóæîê, êðóæîê ïî ôîòî — 
ýòî ñëèøêîì ìíîãî ÷òî-òî

Íå ãðóñòè, óëûáíèñü íà ïðîùàíüå,

Âñïîìèíàé ýòè äíè, âñïîìèíàé…

Í. Äîáðîíðàâîâ

Сегодня, пожалуй, не найти специалиста, ко-
торый бы сомневался в необходимости уве-
личить финансовую поддержку дополнитель-
ного образования детей. Вместе с тем понят-
но, что бюджет дополнительного образования
не может быть безразмерным, нужны обос-
нованные нормы государственных обяза-
тельств в этой сфере, которые сориентируют
механизм подушевого финансирования. Во-
прос не праздный — на освоение скольких
дополнительных программ ребёнком должны
распространяться государственные обязатель-
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3 См.: Косарецкий С.Г., Куприянов Б.В. Заповедник
доиндустриальности // Директор школы. 2013. № 2.
С. 15–18.
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Остановимся на институциональной характери-
стике дополнительных занятий учащихся. По-
жалуй, соответствует ожиданиям значительная
доля (39%) респондентов, указавших на заня-
тия с частным преподавателем, репетитором.
На втором месте вовлечённость в кружки
и секции в своей школе — 36%; также весь-
ма значительны доли учреждений дополнитель-
ного образования: спортивные школы —34%,
школы искусств — 31%, центры, дома, двор-
цы детского творчества — 28%. Небольшая
доля приходится на общественные организа-
ции — 7%, другие школы — 4%, негосудар-
ственные центры — 2%.

Âûáèðàé ñåáå, äðóæîê, 
îäèí êàêîé-íèáóäü êðóæîê

Íó, ÿ âûáðàëà ïî ôîòî...

Íî ìíå åù¸ è ïåòü îõîòà.

À. Áàðòî

Исследование позволило приблизиться
к пониманию того, кто определяет пред-
почтения ребёнка в программах дополни-
тельного образования. Опрос свидетель-
ствует, что по мере взросления возраста-
ет избирательность самого ребёнка 
(от 24% в дошкольный период к 61%

Ðèñ. 1. �è�à�èêà è è�òå�ñèâ�îñòü âîâëå÷¸��îñòè â ïðîãðà��û �îïîë�èòåëü�îãî îáðàçîâà�èÿ 

�à ðàç�ûõ ýòàïàõ ñîöèàëèçàöèè (ðåòðîñïåêòèâ�î, ñòó�å�òû âóçîâ â 2013 ã. â %)
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Â øêîëå, ãäå ó÷èëèñü

Â äåòñêî-þíîøåñêîé ñïîðòèâíîé øêîëå, 
äåòñêî-þíîøåñêîé øêîëå îëèìïèéñêîãî…

Â äåòñêîé ìóçûêàëüíîé øêîëå, â äåòñêîé
õóäîæåñòâåííîé øêîëå, äåòñêîé øêîëå èñêóññòâ

Â ó÷ðåæäåíèè äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ äåòåé
(Äîì, Äâîðåö, öåíòð äåòñêîãî òâîð÷åñòâà…)

Â îáùåñòâåííîé îðãàíèçàöèè

Â äðóãîé øêîëå

Â íåãîñóäàðñòâåííîé öåíòðå

Ó ÷àñòíîãî ïðåïîäàâàòåëÿ, ðåïåòèòîðà 

Ðèñ. 2. Îðãà�èçàöèè è ëèöà, ðåàëèçóþùèå ïðîãðà��û �îïîë�èòåëü�îãî îáðàçîâà�èÿ 

(ðåòðîñïåêòèâ�î, ñòó�å�òû âóçîâ â 2013 ã. â %)



тельного образования детей. Учреждение
Министерством образования и науки на-
правленностей программ дополнительного
образования, предъявление требований
при аккредитации и аттестации учрежде-
ний к разнообразию предлагаемых обра-
зовательных программ не сыграли опреде-
ляющей роли — содержание дополни-
тельного образования сложилось такое,
какое сложилось. 

Полученные в ходе опроса данные свиде-
тельствуют о двух доминантах в содер-
жании дополнительного образования —
занятия искусством (художественная на-
правленность программ) — от 28 до
54% и спортом (физкультурно-спортив-
ная и спортивно-техническая направлен-
ность) — от 44% до 55%. То, что
в сумме получается более 100%, объяс-
няется тем, что часть детей занималась
одновременно и спортом, и искусством. 

Весьма показательна динамика занятий:
пик интереса к художественным програм-
мам приходится на 1–4-е классы (54%),
а к спортивным — на 5–9-е классы
(55%), при этом на старшей ступени
школьного образования искусством про-
должают заниматься только 28%, 

в старшей школе). Очевидна и динамика
влияния родителей на выбор занятий: в до-
школьный период 33%, а в начальной школе
11% решений зависит исключительно от них. 

Изменение доли соглашения детей и роди-
телей как основы выбора содержания до-
полнительного образования имеет более
сложную конфигурацию. Максимально со-
глашение отмечают в отношениях родите-
лей и младших школьников 33%, затем
в отношениях с подростками соглашению
отдано 19%, а в период ранней юности
всего 16%. Исследование показывает, что
влияние сверстников на выбор программы
не велико, 8–10%. Сопоставима и роль
школьных учителей — 4–8%, а также
педагогов дополнительного образования —
5–7%. Вывод об исключительной роли
родителей в дошкольном детстве и началь-
ной школе при выборе программы допол-
нительного образования, пожалуй, не назо-
вёшь неожиданным, а вот то, что влияние
родителей остаётся более значимым в срав-
нении с другими влияниями в подростко-
вый и юношеский период, требует допол-
нительного изучения. 

Одна из важнейших проблем педагогической
теории и практики — содержание дополни-
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Ðèñ. 3. È�èöèàòîðû âûáîðà ïðîãðà��û �îïîë�èòåëü�îãî îáðàçîâà�èÿ (ðåòðîñïåêòèâ�î, 

ñòó�å�òû âóçîâ â 2013 ã. â %)
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а спортом 50%. Нельзя игнорировать и тот
факт, что оставшаяся доля содержания допол-
нительного образования (не художественного
и не спортивного) весьма мала. Так, на заня-
тия наукой и техникой в общей сложности
пришлось всего от 7 до 12%, на участие в де-
ятельности детско-подростковых общественных
объединений — 7–10%. 

Крайне мало представлены в содержании за-
нятий «военное дело (юные друзья милиции,
моряки, десантники и т.п.)» — от 1% до
4%, занятия туризмом — от 2% до 5%.
Зато заметное место занимают занятия ино-
странными языками (15%) на основной
и старшей ступенях общего образования,
и занятия информатикой в старшей школе —
24%. Следует придать значение такому фак-
ту, что 39% опрошенных занимались по спе-
циальным программам подготовки к школе
(можно констатировать, что в 2000–2002
годах, когда респондентам было по шесть
лет, масштабы соответствующих программ
были значительными).

Изучение мотивации занятий дополни-
тельным образованием: исследование
продемонстрировало традиционный ре-
зультат — на вопрос «Что привлекало
вас в занятиях дополнительным образо-
ванием?» 67% респондентов ответили
«было интересно». Второй по значимос-
ти эшелон включает мотивы занятий фи-
зической культурой и спортом (45%),
мотивы испытания и самореализации
(43%), почти в одинаковых долях идут
далее — «занять свободное время»
(35%) и «общение со сверстника-
ми» (34%). Сравнительно менее значи-
мыми мотивами участия в программах
оказались «научиться что-то делать сво-
ими руками» (20%), получение общест-
венного признания (19%), общение
с интересными взрослыми (15%).

Чрезвычайно важным считаем обозна-
чить индивидуальные результаты участия

Таблица 1

Ñîäåðæàíèå çàíÿòèé äîïîëíèòåëüíûì îáðàçîâàíèåì íà ðàçíûõ ýòàïàõ ñîöèàëèçàöèè
(ðåòðîñïåêòèâíî, ñòóäåíòû âóçîâ â 2013 ã. â %)

Ñîäåðæàíèå çàíÿòèé äî øêîëû 1–4-å 5–9-å 10–11-å 
êëàññû êëàññû êëàññû

Èñêóññòâî (ìóçûêà, òàíöû, âîêàë, èçî) 39 54 40 28

Ñïîðò 44 48 55 50

Íàóêà è òåõíèêà (áèîëîãèÿ, èñòîðèÿ, àâèàìîäåëèçì) 7 10 12 7

Èíîñòðàííûå ÿçûêè 0 0 15 15

Ýêîíîìèêà 0 0 0 8

Èíôîðìàòèêà 0 0 0 24

Âîåííîå äåëî (þíûå äðóçüÿ ìèëèöèè, ìîðÿêè, äåñàíòíèêè) 0 2 1 4

Äåòñêàÿ îáùåñòâåííàÿ îðãàíèçàöèÿ èëè êëóá 0 0 10 7

Òóðèçì 0 5 3 2

Ïîäãîòîâêà ê øêîëå 39 0 0 0

Äðóãîå 9 7 6 12

Íå ïîìíþ 4 7 5 4

Íåò, íå ïîñåùàë (à) çàíÿòèé íèêîãäà 2 2 2 2



кие результаты, как: «заявил о себе, стал
известным в своей области занятий, полу-
чил признание» (9%) и «нашёл своё де-
ло, выбрал профессию» (9%), «приобрёл
умения в профессиональной сфере» (7%). 

На первый взгляд, роль дополнительного
образования в профессиональном само-
определении слишком невелика, почти
в два раза уступает ориентации в досуго-
вых занятиях. В определённой мере взаи-
мосвязь с профессиональным самоопреде-
лением можно обнаружить и в приобрете-
нии знаний (дополнительно нужно изу-
чать, в каком направлении произошло
расширение кругозора), и в фиксации
собственных успехов, и в приобретении
уверенности в своих силах. В любом слу-
чае не следует спешить с выводами. Дело
в том, что результаты дополнительного
образования скрыты, плохо осознаваемы
не только в подростковом возрасте,
но даже и в студенческие годы. Осозна-
ние приходит значительно позже. 

В то же время возникает вопрос — сле-
дует ли форсировать осознание учащими-
ся содержания занятий в кружках и сек-
циях, индивидуальных результатов допол-
нительного образования? Думается, что

в программах дополнительного образования.
Конечно, студенты младших курсов зачастую
не задумывались об этом, их мнения носят
спонтанный характер. И тем не менее при
конструировании вопросов мы сознательно
поместили и явные результаты, и характерис-
тики психологических состояний, пытаясь вы-
явить степень субъективной значимости, а не
точный образ. 

В первых строках рейтинга оказались состо-
яние интереса и хорошо проведённого време-
ни, из собственно результатов — физическое
развитие, хорошая физическая форма (52%),
социальный капитал («приобрёл друзей
и широкий круг знакомых») — 44%. 

Вторая группа индивидуальных результатов
столь же разнообразная: приобретение новых
знаний, расширение кругозора (35%), «до-
бился успехов в отдельной сфере» —
(30%), досуговое самоопределение («нашёл
своё дело, выбрал увлечение (хобби)») —
28%, приобретение уверенности в своих си-
лах (25%). 

21% респондентов указал на такой индиви-
дуальный результат, как приобретение ком-
петенций в сфере самостоятельного ручного
труда. Совсем небольшие доли составили та-
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Ðèñ. 4. Ìîòèâàöèÿ ó÷àñòèÿ �åòåé â ïðîãðà��àõ �îïîë�èòåëü�îãî îáðàçîâà�èÿ 

(ðåòðîñïåêòèâ�î, ñòó�å�òû âóçîâ â 2013 ã. â %)
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Áûëî èíòåðåñíî

Ïîääåðæèâàòü ñîáñòâåííóþ ôèçè÷åñêóþ ôîðìó,
òðåíèðîâàòü ñâîé îðãàíèçì

Âîçìîæíîñòü èñïûòàòü è ïðîÿâèòü ñâîè âîçìîæíîñòè

Âîçìîæíîñòü çàíÿòü ñâîáîäíîå âðåìÿ

Âîçìîæíîñòü îáùåíèÿ ñî ñâåðñòíèêàìè, ñòàðøèìè

Íàó÷èòüñÿ ÷òî-òî äåëàòü ñâîèìè ðóêàìè

Âîçìîæíîñòü çàÿâèòü î ñåáå, 
ïîëó÷èòü îáùåñòâåííîå ïðèçíàíèå

Âîçìîæíîñòü îáùåíèÿ ñ èíòåðåñíûìè âçðîñëûìè

Äðóãîå 
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движение в этом направлении весьма полезно.
Тем более, что стихийно складываются неко-
торые практики сопровождения самоопределе-
ния школьников в учреждениях дополнитель-
ного образования4.

Один из важных аспектов процесса освоения
программ дополнительного образования —
возможность попробовать различные варианты
занятий. Материалы опроса позволяют нарисо-
вать следующую картину — преобладают три
ключевых сценария проб. 

Первый сценарий состоит в том, что ребёнок
главным образом осваивал один вид занятий,
достаточно глубоко и продолжительное время
(20% от числа опрошенных). 

Второй сценарий также был связан с освое-
нием одного вида занятий, но параллельно
с этим ребёнок попробовал ещё несколько
(2–4) деятельностей (22% респондентов). 

Третий сценарий отличается от первых двух
тем, что ребёнок остановился не на одном,
а на двух видах занятий, испробовав при этом

множество вариантов (некоторые более
пяти). К этому сценарию себя отнесли
32% опрошенных. 

Четвёртый — осуществив пробу одно-
го вида деятельности в течение непро-
должительного времени, ребёнок прекра-
тил занятия (8%).

Пятый сценарий состоит в успешном
освоении ребёнком от трёх до пяти раз-
личных деятельностей (8%). 

Èòîãè

Âñ¸ âûâåðåíî... Ïîò ñî ëáà... 

Ïðèöåëà òî÷íîñòü îïòèìàëüíà... 

Íî ýðóäèöèÿ ñëåïà, 

êîãäà íàèâíîñòü ãåíèàëüíà. 

Í. Äîáðîíðàâîâ

Поиск значимой сферы занятий в ходе ос-
воения ребёнком дополнительной образова-
тельной программы для большинства —

Ðèñ. 5. È��èâè�óàëü�ûå ðåçóëüòàòû ó÷àñòèÿ �åòåé â ïðîãðà��àõ �îïîë�èòåëü�îãî îáðàçîâà�èÿ 

(ðåòðîñïåêòèâ�î, ñòó�å�òû âóçîâ â 2013 ã. â %)
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Áûëî èíòåðåñíî

Ôèçè÷åñêîå ðàçâèòèå õîðîøàÿ ôèçè÷åñêàÿ ôîðìà 

Õîðîøî ïðîâîäèë âðåìÿ

Ïðèîáð¸ë äðóçåé è øèðîêèé êðóã çíàêîìûõ

Óçíàë ìíîãî íîâîãî, ðàñøèðèë ñâîè…

Äîáèëñÿ óñïåõîâ â îòäåëüíîé ñôåðå

Íàø¸ë ñâî¸ äåëî, âûáðàë óâëå÷åíèå (õîááè)

Ïðèîáð¸ë óâåðåííîñòü â ñâîèõ ñèëàõ

Íàó÷èëñÿ ìíîãîå äåëàòü ñâîèìè ðóêàìè

Âîçìîæíîñòü îáùåíèÿ ñ èíòåðåñíûìè âçðîñëûìè

Çàÿâèë î ñåáå, ñòàë èçâåñòíûì â ñâîåé…

Íàø¸ë ñâî¸ äåëî, âûáðàë ïðîôåññèþ

Ïîëó÷èë óìåíèÿ â ïðîôåññèîíàëüíîé ñôåðå

4 См.: Куприянов Б.В., Миновская О.В. Педагогическое сопровождение процесса самоопределения школьников //
Воспитание школьников. 2009. № 5. С. 13–19.



то вопрос сводится к необходимости рек-
ламы и поддержания соответствующей
привлекательности. 

Примеры подобного рода имеются
в практике негосударственных учрежде-
ний — «Экспериментариум», «Марс-Те-
фо: Экспедиция в будущее», семейный
тематический парк профессий «Мастер-
славль» (г. Москва), «Кидбург»
(г. Санкт-Петербург).

Инфраструктура дополнительного образо-
вания детей не претерпела существенных
изменений по-прежнему, основные органи-
зации, реализующие такого рода програм-
мы, — это общеобразовательные школы,
спортивные и музыкальные школы, цент-
ры и дворцы детского творчества. 

Повышение эффективности обсуждаемого
сектора образования может быть связано
со специальной деятельностью, содейству-
ющей самоопределению учащихся. Тем
более, что исследование показывает: при-
оритет в выборе программ дополнительно-
го образования принадлежит ребёнку.
Здесь возможны и более гибкое построе-
ние образовательного процесса — исполь-
зование модулей и конструкций из крат-
ковременных программ. Большие возмож-
ности содействия в самоопределении детей
в сфере дополнительного образования за-
ложены в работе с родителями. ÍÎ

нелинейный процесс. Исторически сложилась
отечественная практика конструирования до-
полнительного образования детей как «прост-
ранства избыточных площадок», двигаясь
в котором путём многочисленных проб уча-
щийся находил субъективно значимое содер-
жание, которое дополняло, а фактически опре-
деляло профессию и досуг человека. Кроме
того, дополнительное образование компенсиру-
ет те аспекты образования, которые школа
осуществляет в недостаточной степени. 

Современная практика дополнительного об-
разования детей существует в условиях таких
явлений, как целенаправленная подготовка
к обучению школе, репетиторство, интенсив-
ные занятия физической культурой и спор-
том, значимость обучения иностранным язы-
кам и подготовки к успешной сдаче ГИА
и ЕГЭ. 

Доминанта программ художественной на-
правленности в содержании дополнительного
образования детей требует серьёзного изуче-
ния, как в плане образовательного потенциа-
ла, так и в плане образовательного эффекта.
Глубокого анализа требует недостаточная до-
ля дополнительных образовательных про-
грамм в сфере науки и техники. Но это уже
плоскость запроса общества и государства,
предмет для муниципальных и государствен-
ных заданий. А если учесть, что интерес —
ключевой фактор занятий для учащихся,
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