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Мы живём в обществе потребления. 
Одни из нас радуются этому, другие 

сожалеют. Целью человеческой жизни в 
потребительском социуме объявлено не-
ограниченное расширение производства и 
потребления, так называемое материальное 
благополучие. Это общество глобально, над-
национально. «Где хорошо – там и роди-
на», – говорят его сторонники. В обществе 
потребления стараются не думать о смысле 
жизни – только о качестве жизни. Не «зачем 
и ради чего жить?», а только «как жить?».

Потребительская идеология выбрала мо-
лодежь как самую податливую социальную 
прослойку и требует её полномасштабной 
консьюмеризации (превращения молодых 
людей в адептов потребительства и носите-
лей утилитарно-гедонисти чес ких мировоз-
зренческих установок). Юному человеку 
не дают возможности даже на мгновение 
выпасть из системы потребления, стирают 
все его идентичности, кроме идентичности 
приобретателя, сковывают его свободу и 
делают приложением к вещам (компьюте-
рам, мобильным телефонам, музыкальным 
хитам, бестселлерам, блокбастерам и т.п.), 
превращают в послушного «вещеглота» 
(термин философа А. Секацкого) [1].

Распространение потребительской иде-
ологии на волне массовой культуры при-
водит к деформации практически всех ин-
ститутов и механизмов социализации, в том 
числе и образования. Консьюмеризация 
образования (превращение его в один из 
институтов и механизмов общества потре-
бления) вызывает две группы последствий.

Первая связана с утратой обучающей 
функции школы, что превращает систему 
образования в институт «социализации 
потребителя», отличающегося скудно-

функциональ ным запасом знаний, несамо-
стоятельностью, ограниченностью и утили-
тарностью мышления. Когда образование 
считается услугой, возникает ощущение, 
что оно практически автоматически появ-
ляется у ребёнка (как покупка в руках по-
купателя), что ему не надо прикладывать 
для обучения никаких собственных усилий.

Вторая группа последствий связана с 
утратой воспитательной функции школы. 
Из трех ключевых позиций, которые мо-
жет занимать юный человек в школе: «уче-
ник своих учителей», «гражданин школы» 
(субъект детско-взрослой образователь-
ной общности) и «гражданин общества», – 
первая, «ученическая», позиция становит-
ся агрессивно доминирующей. Происходит 
экспансия учебности – перенос учебных 
форм и учебного содержания (причём в до-
вольно упрощенном виде) как во внутриш-
кольную, так и во внешкольную обществен-
ную среду. Процветает «заурочивание 
воспитания» (термин В.А. Караковского) 
[2]: «урок мужества», «урок этики», «урок 
толерантности» и т.д. вместо создания ре-
альных ситуаций для мужественных и нрав-
ственных поступков детей; обучение их 
управленческим навыкам в различных «ор-
ганах самоуправления» вместо организа-
ции практической деятельности, в которой 
дети занимают управленческие позиции; 
обучение навыкам написания и представ-
ления социальных и социально-образова-
тельных проектов вместо их реализации. 
Там, где дети должны действовать и через 
действие учиться, они обучаются, но не 
имеют возможности применить на практи-
ке свои умения и навыки.

Утрата воспитательной функции образо-
вания в условиях доминирования потреби-

ДЕТСКО-ВЗРОСЛОЕ ОБРАЗОВАТЕЛьНОЕ 
ПРОИЗВОДСТВО

По мнению автора статьи, достойным ответом образования на вызовы общества 
потребления, низводящего человека до уровня «машины желаний», может быть 
только совместная творчески-продуктивная деятельность взрослых и детей, орга-
низованная на принципах высокотехнологичного производства, самоуправления, 
социального предпринимательства и социального служения.
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тельских установок и настроений приводит 
к росту масштабов девиантного поведения 
подростков, к массовой утрате молодежью 
трудовой мотивации и трудоспособности.

В то же время не секрет, что сегодня 
большинство детей и подростков способ-
но участвовать в реальной жизни общества 
(достаточно посмотреть на их активность в 
социальных сетях). Этого, однако, не проис-
ходит, прежде всего, из-за невостребован-
ности обществом вклада детей в решение 
вопросов, касающихся их жизни, а также 
из-за отсутствия гуманитарных технологий, 
позволяющих этот вклад получить, осмыс-
лить и включить в процессы принятия ре-
шений.

Сегодня доминируют технологии и прак-
тики индивидуализированного сопрово-
ждения детей и диадного взаимодействия 
«взрослый – ребенок». Отодвинуто на за-
дний план фундаментальное положение 
отечественной педагогической традиции 
о том, что, помимо силы личности воспи-
тывающего взрослого, влияющего на ре-
бёнка, есть ещё сила общности значимых 
для ребёнка людей – ровесников, младших 
и старших сверстников, взрослых. Имен-
но детско-взрос лая бытийная общность (в 
формах малой группы, команды, коллектива 
и т.д.) является тем подлинным простран-
ством, где возникают, проходят начальную 
стадию формирования собственно чело-
веческие способности, позволяющие юно-
му человеку стать субъектом своей жизни 
(В.И. Слободчиков) [3]. И именно детско-
взрослые общности обладают уникальным 
потенциалом по обновлению нашей обще-
ственной жизни.

Выход из ситуации инфантилизации и 
консьюмеризации молодежи лежит на пу-
тях отказа образовательного сообщества от 
привычных (и по сути – потребительских) 
методов и форм воспитания (мероприя-
тийных, словесно-дема го ги ческих, досуго-
во-развлекательных и пр.) и утверждения 
созидательных, общностных методов и 
форм воспитания, в том числе высшей, по 
нашему мнению, культурной формы – дет-
ско-взрослого образовательного производ-
ства [4].

Вроде бы простая мысль: чтобы дети не 
формировались с доминантой неумерен-
ного, всепоглощающего потребления, надо 
хотя бы в чем-то сделать их производителя-
ми, созидателями, творцами. Что могут про-
изводить дети вместе со взрослыми? Вещи, 
услуги, информацию. Производства могут 
быть техническими (мастерские, лаборато-
рии, станции и т.д.) и гуманитарными (ре-
дакции, клубы, проектные группы и т.д.). 
Но может ли выручить производство, если 
оно сегодня целиком подчинено массови-
зации и расширению потребления? 

Может, только если мы себе представим, 
или, как говорил философ К. Касториадис 
[5], вообразим другое, неклассическое про-
изводство (при этом не так уж важно, тех-
ническое оно или гуманитарное).

Воспитывает и образовывает не лю-
бая активность или работа, встроенная в 
систему социально-экономических отно-
шений. А.С. Макаренко подчёркивал, что 
в воспитании важен не сам по себе тру-
довой процесс – то есть не определённая 
последовательность действий, ведущая 
к определённому результату (это «труд-
работа»), и не овладение необходимыми 
для работы знаниями и навыками (это 
«труд-учеба», обучение труду). Воспиты-
вающий труд – это «труд-забота» (хозяй-
ственное попечение юного человека о 
мире, о других людях, о самом себе) [6].

И ещё – воспитывать и образовывать 
может исключительно «образцовый труд» 
(А.С. Макаренко). То есть такой, органи-
зация и содержание которого являются 
наивысшими на данный момент времени. 
Если мы создаем детско-взрослый хор, в 
его основе должны лежать решения, нара-
ботанные лучшими современными профес-
сиональными хорами. Если мы организуем 
детско-взрослую столярную мастерскую, 
она должна работать как лучшие столярные 
мастерские мира. Если мы сформирова-
ли детско-взрослую редакцию газеты или 
журнала, наши образцы для подражания – 
лучшие мировые издания. 

В то же время «образцовый труд» обяза-
тельно прибыльный, рентабельный – если 
не в экономическом (хотя к этому надо 
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стремиться), то уж в социальном плане точ-
но (речь идёт об общественном признании 
результатов труда, моральном поощрении и 
поддержке трудящихся). 

А поскольку рассматриваемое произ-
водство – образовательное, то есть фор-
мирующее ценности и компетенции, то в 
нём обязательно должны быть не только 
передовые производственные технологии 
и рентабельность, но и:

– производственное творчество (не 
спонтанные озарения (инсайты), а 
систематическое созидание нового 
– например, конструкторское творче-
ство в рамках проектной культуры);

– производственная игра;
– производственное самоуправление;
– производственное обучение.
Таким образом, детско-взрослое обра-

зовательное производство – это общность 
детей и взрослых, в которой дети занимают 
ведущие управленческие и исполнитель-
ские позиции, что позволяет им непосред-
ственно участвовать в организации образ-
цового труда и деятельности, а также в их 
описании, проектировании и перепроекти-
ровании. Взрослые в таком объединении 
берут на себя наиболее сложные и ответ-
ственные работы, координирующие и кон-
сультационные функции, при этом все они, 
независимо от профессии, – ценностные 
наставники.

Технологическую основу детско-взрос-
лого образовательного производства со-
ставляют:

1. Корпус передовых производствен-
ных технологий (по профилю дея-
тельности).

2. Корпус образовательных техноло-
гий, позволяющих сделать детско-
взрослую производственную общ-
ность местом как обучения и воспи-
тания детей, так и межпоколенческо-
го сотрудничества (особое значение, 
как показывает опыт, имеют игровые 
и проектные технологии).

3. Социальные технологии и техноло-
гии менеджмента, обеспечивающие 
самоуправление и саморегуляцию 
детско-взрослого коллектива.

4. Комплекс маркетинговых и фи-
нансово-экономических решений, 
обеспечивающих социальную, а по 
возможности – и экономическую 
рентабельность производственной 
деятельности.

Детско-взрослое образовательное про-
изводство – это высокопродуктивная соци-
ально-педагогическая инновация, ибо не 
замкнута в школьном «мирке», а выводит 
учащихся в реальные социальные и эконо-
мические отношения, начинает произво-
дить общественное благо.

И тогда школьная фотовидеостудия 
превращается в фотовидеоателье, ра-
ботающее для местных жителей. Мини-
типография школы и редакция школьной 
газеты становятся детско-взрослым из-
дательством, работающим не только на 
нужды школы, но и по внешним заказам. 
Гуманитарные исследовательские груп-
пы старшеклассников объединяются в 
детско-взрослую социологическую служ-
бу, изучающую общественное мнение на 
территории. Школьный музей становится 
музеем-клубом с системой открытых со-
бытий, со специальными интерактивными 
программами для населения. Педагоги-
ческий отряд старшеклассников перерас-
тает в детско-взрослую педагогическую 
службу, работающую с детьми младшего 
возраста в группах кратковременного 
пребывания. Дизайнерская группа обра-
зовательного учреждения трансформи-
руется в проектно-дизайнерскую фирму, 
помогающую жителям, учителям, семьям 
учеников и жителям территории преоб-
разовать свои дома и окружающую среду. 
Компьютерный клуб становится детско-
взрослым центр ом разработки сайтов и 
ИКТ-сопровождения. 

Другие примеры гуманитарных детско-
взрослых производств:

– фотовидеостудия (ателье);
– телестудия;
– мультстудия (или комикс-студия);
– детско-взрослый учебный центр 

(подростки работают как препода-
ватели, репетиторы, спортсмены-ин-
структоры);

Д . В .  Г Р И Г О Р Ь Е В

Д е т с к о - в з р о с л о е  о б р а з о в а т е л ь н о е  п р о и з в о д с т в о 
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– центр бытовых услуг населению (по-
купки и услуги для пенсионеров, по-
мощь в уборке, выгул собак и т.д.);

– социологическая служба;
– экологическая служба;
– игровой центр (подростки выступа-

ют как инструкторы по играм);
– поисковый отряд как детско-взрос-

лое производство;
– танцевальный клуб как детско-

взрослое производство;
– детско-взрослое экскурсионное 

бюро;
– детско-взрослая библиотека;
– детско-взрослая художественная га-

лерея;
– центр социального проектирования;
– добровольческая служба;
– интернет-магазин;
– интернет-галерея;
– детско-взрослый театр.
Примеры технических детско-взрослых 

производств:
– детская железная дорога;
– ремонтная мастерская (например, 

компьютерной и оргтехники);
– учебно-производственная бригада;
– цеховое производство (швейное);
– школьное лесничество;
– конструкторское бюро (робототех-

ника, учебные пособия);
– центр технических услуг;
– ремесленная мастерская (например, 

керамическая);
– агропроизводство (биовегетарий, 

теплицы, оранжереи);
– цифровая типография.
Подчеркнем, возможно, в чем-то по-

вторившись, ряд принципиальных отличий 
детско-взрослого образовательного произ-
водства от кружка и клуба:

1) дети вместе со взрослыми создают 
востребованный продукт (вещь, ус-
лугу или информацию), имеющий 
социальную востребованность и ры-
ночную перспективу;

2) обязательно простраивается обра-
зовательный результат (то есть те 
компетенции и ценности, которые 
приобретёт ребенок);

3)  обязательно планируются образо-
вательные и социальные эффекты 
(влияние на образовательную траек-
торию ребёнка, на изменение школы, 
на изменение социума);

4) особая производственная, деловая 
коммуникация;

5) реальное самоуправление на основе 
равноправия детей и взрослых в об-
суждении и принятии решений;

6) реализуется управление временем 
(производственный цикл);

7)  обязательно создаётся детско-
взрослый коллектив (основанный на 
общих ценностях и коллегиальном 
принятии решений);

8) социальная и/или экономическая 
рентабельность того, что делается;

9) у любого взрослого в детско-взрос-
лом производстве – позиция произ-
водственника и воспитателя;

10) высокое правосознание и право-
вая культура организаторов детско-
взрослого производства.

В школе может быть создан парк детско-
взрослых образовательных производств. 
А если у школы хорошие связи с наукой, то 
могут появиться и детско-взрослые науч-
но-образовательные производства [7].

Крайне важно, чтобы детско-взрослые 
производства постепенно отходили от ие-
рархического управления в пользу детско-
взрослого самоуправления, построенного 
на основе коллегиальности, распределен-
ной ответственности, сменяемости управ-
ленческих позиций, открытости в принятии 
решений. 

Заключая, отметим, что высокий воспи-
тательный потенциал детско-взрослых 
образовательных производств обуслов-
лен: 

– содержанием и характером делово-
го, межличностного, межвозрастного 
общения в процессе производитель-
ного труда;

– необходимостью для субъекта при-
нимать решения и брать на себя от-
ветственность (непосредственно в 
производстве, в управлении произ-
водством);
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Ö общественной и личной значимо-
стью и ценностью производимого 
продукта;

– необходимостью субъекту проекти-
ровать, планировать, создавать, ана-
лизировать и прогнозировать свою 
деятельность;

– эстетикой высокоорганизованного и 
технологичного труда;

– трудовой дисциплиной, понимаемой 
как добровольное самоограничение 
в процессе труда;

– духом соработничества в общем 
деле. 

Детско-взрослые образовательные 
производства – это сплав «педагогики 
дела» и «педагогики отношений». Это ре-

альное пространство ответственной забо-
ты детей и взрослых. Это не эксплуатация 
альтруизма и энтузиазма (чем на поверку 
оборачивались многие советские иници-
ативы), а взаиморазвивающее практиче-
ское сотрудничество взрослых и детей на 
основе принципов социального служе-
ния, социального предпринимательства, 
технологичности. 

Наконец, детско-взрослые образова-
тельные производства – это инновация с 
российскими корнями, благодаря которой 
мы можем вернуть себе лидерские позиции 
в мировом образовании и детско-молодеж-
ной политике. И обнаружить свет в конце 
тоннеля под названием «общество потре-
бления».

Д . В .  Г Р И Г О Р Ь Е В

Д е т с к о - в з р о с л о е  о б р а з о в а т е л ь н о е  п р о и з в о д с т в о 
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