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Постановка проблемы. В педагогических 

исследованиях формирования как отдель-

ных качеств, так и комплекса качеств лич-

ности рассматривается в зависимости 

от влияния факторов внешней природной 

и социальной среды и специально органи-

зованных педагогических стимулов. Поэто-

му уровень и динамику педагогического ма-

стерства учителя необходимо диагностиро-

вать с использованием методики, которая 

базируется на фундаментальных принци-

пах — детерминизма и единства сознания 

и социально-практической деятельности 

человека.

Анализ исследования по проблеме. 

Исходные положения о педагогическом ма-

стерстве сформировали А. С. Макаренко, 

В. А. Сухомлинский, Н. В. Кузьмина, И.А. Зя-

зюн, С. У. Гончаренко и др. Наиболее рас-

пространённое определение сущности по-

нятия педагогического мастерства учителя 

как комплекса свойств личности, которые 

обеспечивают самоорганизацию професси-

онально-педагогической деятельности 

на рефлексивной основе, сформировала 

Н. Н. Тарасевич, заведующая первой 

в Украине кафедрой педагогического ма-

стерства Полтавского национального педа-

гогического университета имени В. Г. Коро-

ленко. Согласно Тарасевич, целостность по-

нятия педагогического мастерства на уров-

не сознания в профессионально-педагоги-

ческой деятельности учителя достигается 

при наличии взаимодействия четырёх глав-

ных элементов — гуманистической направ-

ленности, профессиональной компетентно-

сти, педагогических способностей, педаго-

гической техники [1].

Под руководством И. А. Зязюна Н. Н. Тарасе-

вич и коллектив кафедры педмастерства 

разработали «комплект тестов для опреде-

ления уровня усвоения учебного материала 

и диагностики особенностей развития про-

фессионально-значимых свойств личности 

будущего учителя» [2, 3, 4]. Известно, что 

тестовые методики диагностируют каче-

ства личности на основе самооценок и, как 

правило, не предусматривают их объедине-

ния с оценками экспертов.

Методика вычисления интегрированного 

показателя (индекса) развития профессио-

нально-значимых свойств личности с ис-

пользованием алгоритма объединения мно-

жеств самооценок и оценок экспертов, ко-

торые попарно определяются с использова-

нием единого списка индикаторов и од-

нотипной шкалы оценивания, впервые была 

апробирована в исследованиях уровня со-

циальной зрелости учеников, будущих пе-

дагогов и молодых учителей (Р. Г. Гурова, 

Н. П. Лебедик, А. С. Мельниченко, В. Р. Иль-

ченко, В. В. Радул, Т. В. Водолазская, 

А. А. Остапенко, В. В. Зелюк, А. А. Медведев, 

В. Е. Саленко). Разработчики моделей ин-

декса социальной зрелости опирались 

на многомерную теорию личности, которую 

предложил психолог В. Ф. Моргун [7]. Рас-

сматривая целостное развитие личности 

как интеграцию её социального самоопре-

деления, активности и ответственности, 

психологический анализ конкретизирует 

структуру личности по пяти её инвариан-

там: (1) пространственно-временных ориен-

таций; (2) потребностно-волевых эмоцио-

нальных переживаний; (3) содержательных 

направленностей; (4) уровней овладения 
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опытом; (5) форм реализации деятельности 

личности [8]. Этот подход был использован 

и при разработке методики диагностики 

уровня сформированности педагогического 

мастерства на основе технологии объеди-

нения множеств самооценок учителя и оце-

нок его экспертами, которая представлена 

в данной статье.

Формулирование цели статьи и задач. 

Раскрыть сущность методики вычисления 

числовых значений индекса уровня педаго-

гического мастерства на основе алгоритма 

объединения множеств самооценок и оце-

нок экспертов, которые оценивают педаго-

га с использованием единого списка инди-

каторов и однотипной шкалы оценивания.

Изложение основного материала иссле-

дования. Сущность, структура, содержание 

индикаторов и критерии понятия «педагоги-

ческое мастерство учителя» достаточно 

обоснованно определены в эксперимен-

тальном учебнике для студентов «Пе-

дагогическое мастерство» (1997) авторами 

И. А. Зязюном, Н. Н. Тарасевич, Л.В. Краму-

щенко, И.Ф. Кривоносом, Е.Г. Самещенко, 

В. А. Семиченко, которые для каждого из 

выделенных его компонентов — гуманисти-

ческая направленность (1), профессиональ-

ная компетентность (2), способности к пе-

дагогической деятельности (3), педагогиче-

ская техника как форма организации 

поведения учителя (4) — обосновали спи-

сок их составных индикаторов [5, с. 27–38].

1. Гуманистическая педагогическая на-

правленность личности проявляется че-

рез содержание её ценностных ориентаций: 

на себя — самоутверждение (чтобы видели 

во мне квалифицированного, требователь-

ного, настоящего учителя); на средства пе-

дагогического влияния (когда важнейшее 

для учителя — программа, технологии, ме-

роприятия, способы их предъявления); 

на школьника (детский коллектив в акту-

альных условиях — адаптация); на цель пе-

дагогической деятельности (помощь школь-

нику в личностном развитии — гуманисти-

ческая стратегия).

2. Профессиональная компетентность — 

это знания учителя, которые обращены, 

с одной стороны, к дисциплине, которую он 

преподаёт, а с другой — к ученикам, психо-

логию которых должен хорошо знать.

3. Способности к педагогической дея-

тельности — в структуре педагогического 

мастерства выделяются шесть ведущих 

способностей:

1) коммуникативность — профессиональ-

ная способность педагога, которая характе-

ризуется потребностью в общении, готовно-

стью легко вступать в контакт, вызывать 

положительные эмоции у собеседника 

и удовлетворение от общения;

2) перцептивные способности — профессио-

нальная проницательность, внимательность, 

педагогическая интуиция, способность вос-

принимать и понимать другого человека;

3) динамизм личности — способность ак-

тивно откликаться и влиять на другую лич-

ность;

4) эмоциональная устойчивость — способ-

ность владеть собой, сохранять самокон-

троль, осуществлять саморегуляцию в лю-

бой ситуации, независимо от силы внешних 

факторов, которые провоцируют эмоцио-

нальный срыв;

5) оптимистичное прогнозирование — пред-

видение развития личности с ориентацией 

на положительное в ней и преобразование 

всей структуры личности через влияние 

на положительные качества;

6) креативность — способность к творче-

ству, способность генерировать непривыч-

ные идеи, отходить от традиционных схем, 

быстро ориентироваться в проблемных си-

туациях.

4. Педагогическая техника как форма ор-

ганизации поведения учителя — это уме-

ние использовать психофизический аппа-

рат как инструмент воспитательного влия-

ния, это приёмы владения собой (своим 

организмом, расположением духа, речью, 

вниманием и воображением) и приёмы вли-

яния на других (вербальными и невербаль-

ными средствами).

Авторы учебника «Педагогическое мастер-

ство» обосновали содержание пяти базо-

вых критериев определения уровня педаго-

гического мастерства учителя — целесоо-

бразность (по направленности), производи-

тельность (по результатам), диалогичность 
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(характер отношений с учениками), опти-

мальность (в выборе средств), творчество 

(по содержанию деятельности). Указанные 

критерии, которые используются для опре-

деления уровня педагогического мастер-

ства, должны определять соответствующее 

количество общих вопросов в опроснике.

Предложенная модель единого списка ин-

дикаторов для высчитывания индекса 

уровня педагогического мастерства учи-

теля, где числовое значение удельного 

веса каждого индикатора определяется 

эмпирическим путём, показана ниже 

в табл. 1.

Таблица 1
Составные элементы и индикаторы педагогического мастерства

Составные элемен-
ты педагогического 

мастерства

Индикаторы
и числовые коэффициенты их удельного веса (B

і
)

Гуманистическая 
педагогическая 
направленность 
личности
(0,36)

1. На себя — самоутверждение (чтобы видели во мне квалифицированного, 
требовательного, настоящего учителя) (0,07)

2. На средства педагогического влияния (когда важнейшее для учителя — 
программа, технологии, мероприятия, способы их предъявления) (0,08)

3. На школьника (детский коллектив в актуальных условиях — адаптация) (0,11)

4. На цель педагогической деятельности (на помощь школьнику в развитии — 
гуманистическая стратегия) (0,10)

Профессиональная 
компетентность
(0,14)

5. Знание дисциплины, которую преподаёт (0,06)

6. Знание психических процессов, обеспечивающих усвоение учениками учебного 
предмета (0,08)

Способности 
к педагогической 
деятельности
(0,30)

7. Коммуникативность — профессиональная способность педагога, которая 
характеризуется потребностью в общении, готовностью легко вступать в контакт, 
вызывать положительные эмоции у собеседника и удовлетворение от общения (0,06)

8. Перцептивные способности — профессиональная проницательность, 
внимательность, педагогическая интуиция, способность воспринимать и понимать 
другого человека (0,05)

9. Динамизм личности — способность активно откликаться и влиять на другую 
личность (0,07)

10. Эмоциональная устойчивость — способность владеть собой, сохранять 
самоконтроль, осуществлять саморегуляцию в любой ситуации, независимо 
от силы внешних факторов, которые провоцируют эмоциональный срыв (0,04)

11. Оптимистичное прогнозирование — предвидение развития личности 
с ориентацией на положительное в ней и преобразование всей структуры 
личности через влияние на положительные качества (0,03)

12. Креативность — способность к творчеству, способность генерировать 
непривычные идеи, отходить от традиционных схем, быстро ориентироваться 
в проблемных ситуациях (0,05)

Владение 
педагогической 
техникой 
как формой 
организации 
поведения учителя
(0,20)

13. Умение использовать психофизический аппарат как инструмент 
воспитательного влияния (0,06)

14. Приёмы владения собой (своим организмом, расположением духа, речью, 
вниманием и воображением) (0,05)

15. Приёмы влияния на других (вербальными и невербальными средствами) (0,9)

В педагогическом процессе содержание 

каждого из указанных четырёх базовых 

компонентов понятия «педагогическое ма-

стерство» конкретизируется через индика-

торы. В качестве индикатора используется 

суждение, элементарное содержание кото-

рого толкуется однозначно. Методика диа-

гностики педагогического мастерства учи-

теля предусматривает формирование еди-

ного списка индикаторов, которые характе-

ризуют базовое содержание каждого 

компонента понятия, выбор единой поряд-

ковой шкалы оценивания и определение об-

щих вопросов для опросника.

Для разработки методики вычисления чис-

лового значения индекса уровня педагогиче-

ского мастерства учителя мы используем 

список индикаторов, содержание которых 

для каждого составного компонента понятия 

обосновали авторы выше указанного учеб-

ника «Педагогическое мастерство». Вместе 

с этим, взятый нами за основу перечень ин-

дикаторов, в зависимости от цели, постанов-

ки новых задач и гипотез исследования с не-

обходимостью требуется уточнять.

Рассматривая педагогическое мастерство 

как комплекс свойств личности, которая 
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обеспечивает самоорганизацию высокого 

уровня профессиональной деятельности 

на рефлексивной основе, для упрощения 

технологии опросов и обработки эмпириче-

ских данных исследования мы предлагаем 

использовать лишь три её критерия из пяти: 

1) производительность (по результатам); 2) 

диалогичность (характер отношений с уче-

никами); 3) творчество (по содержанию де-

ятельности). Таким образом, для опроса 

учителя (получение самооценок) и выстав-

ления ряда экспертных оценок в Бланке ин-

тервьюера предлагается использовать 

лишь три общих критериальных вопроса:

1. ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ (П): Какой 

уровень сформированности указанного 

качества личности является достаточ-

ным для вас, чтобы во взаимодействии 

с учениками достигать положительных 

результатов?

2. ДИАЛОГИЧНОСТЬ (Д): Какой уровень 

сформированности указанного качества 

личности является достаточным для вас, 

чтобы влиять на характер отношений 

с учениками?

3. ТВОРЧЕСТВО (Т): Какой уровень сфор-

мированности указанного качества лич-

ности является достаточным для вас, 

чтобы внедрять передовой педагогиче-

ский опыт в работе с учениками?

При выставлении самооценок и экспертных 

оценок учитель и его эксперты отвечают 

на единый для них общий вопрос опросника 

и руководствуются критериями качествен-

ных оценок, где каждая числовая оценка 

однотипной шкалы оценивания подаётся 

вместе с качественной её интерпретацией. 

Критерии с инструкцией их использования 

респондент получает от интервьюера в про-

цессе опроса. Разработчики педагогическо-

го мастерства выделяют четыре уровня его 

овладения учителем — от низшего до выс-

шего: элементарный — базовый — совер-

шенный — творческий уровень [5, с. 37].

Для определения уровня сформированно-

сти выделенных качеств личности, которые 

конкретизируются содержанием соответ-

ствующих индикаторов, мы согласовали 

оценки возрастающей порядковой шкалы 

оценивания с качественной градацией 

уровней педагогического мастерства, что 

обеспечивает стойкость получения мно-

жеств самооценок и экспертных оценок 

для высчитывания индекса уровня педаго-

гического мастерства учителя как в лонги-

тюдных исследованиях, так и в социолого-

педагогическом мониторинге.

 В таблице 2 — образец получения самоо-

ценки учителя и оценок его экспертов, с ис-

пользованием критериев дифференциро-

ванных качественных оценок — производи-

тельность (по результатам) личности учите-

ля, на примере использования содержания 

лишь первого индикатора: 1. Гуманистичес-

кая направленность на себя — самоутверж-

дение (хочу, чтобы видели во мне квалифи-

цированного, требовательного, настоящего 

учителя) (0,07).

Таблица 2
КРИТЕРИИ (П) дифференцированных оценок по критерию производительность учителя (дополнение 

к Бланку интервьюера и Журнала экспертных оценок учителя)
І. ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ (П): Какой уровень сформированности указанного качества личности является 

достаточным для вас, чтобы во взаимодействии с учениками достигать положительных результатов?
Индикаторы Количественно-качественная порядковая шкала оценивания

(в каждой строке обводится лишь одна цифра — вариант ответа)

5 —
очень высокий

(творческий)

4 —
высокий

(совершенный)

3 —
средний
уровень

(базовый)

2 —
уровень 

специалиста
(элементарн.)

1 —
тяжело 
оценить 

Гуманистическая 
направленность 
на себя —  
самоутверждение (хочу, 
чтобы видели во мне 
квалифицированного, 
требовательного, 
настоящего учителя) 
(0,07)

Передаю 
знания 
коллегам, очень 
требователен 
к себе и другим, 
внедряю опыт 
других

Повышаю свой 
уровень знаний 
по предмету, 
требователенк 
себе, изучаю 
опыт учителей 
новаторов

Поддерживаю 
необходимые 
знания для пре-
подавания пред-
мета, требовате-
лен, когда необ-
ходимо, горжусь 
работой учителя

Имею знания 
по предмету 
на уровне 
специалиста, 
требователен 
к тем, кто хочет 
учиться, 
дополнительно 
работаю 
с учениками

Работаю 
в школе потому, 
что имею 
диплом 
учителя, 
стараюсь 
выполнять
педагогическую 
работу 
добросовестно

2–15. … … …  … … …
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Использование в опросниках единого спи-

ска индикаторов и однотипной шкалы оце-

нивания с качественной интерпретацией со-

держания каждой указанной цифровой 

оценки при ответе на указанный общий во-

прос разрешает, с одной стороны, получать 

колонки самооценок качеств педагогиче-

ского мастерства, которые характеризуют 

ценностные ориентации учителя. Колонки 

«усреднённых» оценок получаются от груп-

пы экспертов (это должны быть ученики, пе-

дагогические работники и работники обслу-

живающего персонала школы, родители 

учеников и другие взрослые), которые «ви-

дят качества личности в действии» и могут 

оценить продукты педагогической деятель-

ности данного учителя в процессе совмест-

ной с ним деятельности.

В табл. 2 показан пример выставления са-

мооценки проявления педагогического ма-

стерства учителя при оценивании содержа-

ния индикатора № 1. Учитель ориентирует-

ся на «базовый уровень» — это оценка 3, 

который, по мнению учителя, является до-

статочным, чтобы достигать тех результа-

тов, которые требуют руководители. 

Отвечая на общий вопрос, ориентируясь 

на содержание критериев качественных 

оценок, учитель выбирает согласно шкале 

15-ти самооценок. Аналогично получается 

колонка с 15 экспертными оценками, кото-

рые попарно можно объединять с самоо-

ценками и высчитывать для них интегриро-

ванный числовой показатель (индекс).

Здесь важно отметить, что в каждом кон-

кретном исследовании необходимо посто-

янно уточнять содержание индикаторов, 

с учётом развития учебного заведения как 

социальной системы и изменений в обще-

стве, шкал оценивания и критериев каче-

ственных оценок.

Для вычисления интегрированного показа-

теля уровня педагогического мастерства 

в форме числовой величины (индекс) мы 

предлагаем единый алгоритм методики ди-

агностики на основе объединения в инте-

грированный нормированный числовой ин-

декс двух множеств оценок, которые полу-

чаются на основе единого списка индикато-

ров, с одной стороны, самооценок учителя, 

которые, в сущности, тестируют его созна-

ние, и, с другой стороны, оценок экспертов, 

которые характеризуют имеющиеся про-

дукты социально-практической деятельно-

сти учителя, который аттестуется [6].

При определении числового значения вели-

чины индекса уровня педагогического ма-

стерства учителя мы исходим из того, что, 

когда между сформированными качества-

ми педагогического мастерства в структуре 

личности и внешними объективными фак-

торами, которые их обуславливают, возни-

кает устойчивая взаимосвязь (сильная кор-

реляционная, близкая к функциональной), 

это свидетельствует о достижении учите-

лем определённого уровня целостного раз-

вития личности (когда новые качества лич-

ности обеспечивают положительное пове-

дение и достижение социально необходи-

мых результатов в разных видах 

деятельности).

Общая сумма коэффициентов удельного 

веса (Bі) выделенных 15 индикаторов (n) (их 

полный перечень показан в табл.1), сум-

марная величина удельного веса которых

 n
всегда равняется единице: ΣBj = 1. Каждый

 i=1 
индикатор должен иметь собственный 

удельный вес в виде числового коэффици-

ента, а общая сумма коэффициентов ука-

занных 15 индикаторов не может быть боль-

ше единицы.

В таблице 1 показан список индикаторов, 

который используется в опросниках для по-

лучения двух независимых рядов самооце-

нок и экспертных оценок по каждому из трёх 

избранных критериев проявления педагоги-

ческого мастерства учителя в педагогиче-

ском процессе: 1) производительность (П) 

(по результатам), 2) диалогичность (Д) (ха-

рактер отношений и взаимодействия с уче-

никами, 3) творчество (Т) (по содержанию 

деятельности). Полученные таким образом 

множества самооценок и экспертных оце-

нок учителя можно корректно сравнивать, 

объединять, что позволяет средствами ма-

тематических методов высчитывать инте-

гральную числовую величину — индекс.

Любой социальный показатель описывает-

ся двумя или больше переменными величи-

нами, которые фиксируются в виде оценки. 

Индекс объединяет числовые значения оце-

нок определённого количества показате-

лей, которые невозможно непосредственно 
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сравнить между собой. Технология построе-

ния индекса уровня сформированности пе-

дагогического мастерства конкретного пе-

дагога (ІПМ) включает в себя три основных 

этапа:

Выбор единого списка индикаторов педаго-

гического мастерства для получения мно-

жеств самооценок учителя, который атте-

стуется, и оценок его экспертов.

Конструирование единого алгоритма 

для объединения множеств первичных ис-

ходных самооценок и экспертных оценок 

учителя для каждого составного индекса 

педагогического мастерства, который раз-

решает использовать формулы индекса це-

лостного развития личности для вычисле-

ния числового значения коэффициента вза-

имосвязи/разбалансированности сознания 

и деятельности человека. В научной лите-

ратуре формула индекса целостного разви-

тия личности получила и авторское назва-

ние — индекс Лебедика [8].

Вычисление числовых значений индексов 

производительности (Іп), диалогичности (Ід) 
и творчества (Іт) в структуре личности учи-

теля с последующим их объединением в ин-

тегрированный индекс педагогического 

мастерства (ІПМ ), который объединяет эм-

пирические числовые значения указанных 

трёх его составных индексов и исчисляется 

с помощью формулы:

Iс.з. = 3√In · Iд · Iт

Для определения коэффициента взаимос-

вязи (величины каждого составного индек-

са) между самооценками и оценками экс-

пертов используются два ряда исходных 

оценок:

самооценки (О с) — х1, х2, х3,…, хn;
оценки экспертов (О э) — э1, э2, э3,…, эn.

По каждому индикатору (n) получаются две 

оценки — это самооценка учителя, который 

аттестуется (хі) и обобщённая оценка экс-

пертами (эі), которую на практике необхо-

димо выставлять экспертной комиссии, 

в состав которой должны входить коллеги 

педагога, хорошо знающие его профессио-

нальную деятельность и сотрудничающие 

с ним, а также его ученики, родители и дру-

гие. При объединении множеств самоо-

ценок и оценок экспертов фиксируется 

мера взаимосвязи/разбалансированно-

сти сознания и социально-практической 

деятельности учителя.

Эмпирические числовые значения каждого 

из составляющих индекса педагогического 

мастерства учителя (ІПМ), например, индек-

са производительности (Іп), вычисляются 

с использованием единой исходной форму-

лы, которую мы называем индексом це-

лостного развития личности (индекс 

Лебедика):

I = 
0,5 + 9Oэ

,10 + 3χ2

(Оэ) — суммарный показатель экспертных 

оценок, который высчитывается по форму-
 n
ле: On

э = Σyi
Bi , где B

і
 — коэффициент 

 i=1 
удельного веса і-го индикатора, n — число 

индикаторов; i — номер экспертной оценки 

соответствующего индикатора.

x2 (по аналогии с xі — 
квадрат) — обобщён-

ный показатель суммарного расхождения 

между самооценками и оценками экспер-

тов по списку всех индикаторов, где для вы-

числения индекса используется формула:

 n
χn

2 = Σ  
(xi – yi)

2

 · Bi,

 i=1 (xi + yi)
что фиксирует взаимосвязь и меру согласо-

вания/разбалансированности между мно-

жествами самооценок учителя и оценками 

его экспертов.

Аналогично высчитываются и другие две 

слагаемые индекса педагогического ма-

стерства учителя (ІПМ) — индекс диалогич-

ности (Ід) и индекс творчества (Іт).  
Возникновение сильных взаимосвязей 

между эмпирическими величинами трёх ин-

дексов — производительности (Іп), диало-

гичности (Ід) и творчества (Іт) — обеспечи-

вает стойкий рост числового значения ин-

декса педагогического мастерства учителя 

(ІПМ), что является первым формальным 

показателем его целостного роста.

Сравнительный анализ эмпирических чис-

ловых величин индекса педагогического 

мастерства учителя (ІПМ) в начале и в кон-

це каждого семестра, в конце каждого учеб-

ного года позволяет обнаруживать динами-

ку изменений его уровня: возрастает (+), 
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снижается (—) или остаётся без перемен 

(0), что указывает на существование усло-

вий и факторов, которые обеспечивают 

наиболее эффективное целостное разви-

тие личности в условиях образовательной 

системы учебного заведения, где основны-

ми формами образовательного процесса 

являются социализация, воспитание, обуче-

ние и взросление участников педагогиче-

ского процесса.

Факт устойчивого роста эмпирического зна-

чения числовой величины индекса педаго-

гического мастерства учителя (ІПМ), значи-

мая разница между следующим и предыду-

щими эмпирическими значениями данного 

индекса должна быть больше величины 0,1, 

указывает на то, что учитель адекватно ов-

ладевает прогрессивными качествами со-

циального типа личности и обеспечивает 

личностный рост как учеников, с которыми 

активно сотрудничает в обучении и других 

видах деятельности, так и собственный 

личностный рост.

Установление зависимостей между педаго-

гическим стимулом и характером измене-

ния уровня педагогического мастерства 

учителя является целью использования 

в исследовании данной диагностической 

методики [9, 10].

Выводы из исследования, рекомендации 

и перспективы дальнейших разведок в этом 

направлении.

1. Исходная идея создания методики опре-

деления индекса педагогического мастер-

ства учителя опирается на разработанную 

автором технологию аттестации целостного 

развития личности на основе оценок соци-

альной зрелости участников педагогиче-

ского процесса.

2. Впервые предлагается методика опреде-

ления числовой величины индекса уровня 

педагогического мастерства учителя на ос-

нове алгоритма объединения множеств са-

мооценок и экспертных оценок с использо-

ванием единого списка индикаторов и од-

нотипной шкалы количественного и каче-

ственного оценивания.

3. Проведённые исследования в данном на-

правлении автором статьи и другими учё-

ными разрешают предоставить рекоменда-

ции относительно усовершенствования ме-

тодики определения интегральных показа-

телей для аттестации учителей.

Перспективой дальнейших исследований 

может быть разработка методики опреде-

ления числового значения величины индек-

са уровня управленческой компетентности 

руководителя учебного заведения и специ-

алистов более высоких структур педагоги-

ческого менеджмента. 
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