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щего ему врождённого, биологического на-

чала и накладываемых на него культурных 

ограничений (моделей поведения, правил, 

норм, схем деятельности и общения), а так-

же с точки зрения конфликта бессознатель-

ного и сознательного начала в человече-

ской психике.

Сегодня признано, что сфера образования 

является одной из самых конфликтогенных 

областей человеческой жизнедеятельно-

сти. При этом справедливо указывается, 

что ей присущи все виды конфликтов: 

и глубокие внутриличностные конфликты, 

и острые межличностные, и конфликты 

между личностью и группой, и межгруппо-

вые конфликты. 

Конфликты в образовательной среде – яв-

ление закономерное, которое можно преду-

предить, предусмотреть, предвидеть, спла-

нировать, спрогнозировать его послед-

ствия, определить конструктивные способы 

взаимодействия и разрешения конфликта, 

что определяется профессиональной ком-

петентностью педагога.

Конфликты в образовательной среде раз-

решаются в основном на интуитивном уров-

не, так как педагоги не обладают достаточ-

ными знаниями и умениями по организации 

эффективного взаимодействия в конфлик-

тах, при этом часто сами являются источни-

ками конфликтов.

В настоящее время подготовка педагогов к 

взаимодействию в конфликтной образова-

Конфликт издавна привлекал внимание мы-

слителей, они пытались понять и объяснить 

его. Во многих случаях конфликт рассма-

тривали не просто как факт бытия человека 

и общества, а механизм, во многом опреде-

ляющий особенности человеческого и соци-

ального существования и развития. 

Христианство традиционно рассматривало 

человека с точки зрения борьбы изначально 

присущего людям духовного и телесного на-

чала, а мироздание – с точки зрения борьбы 

божественного светлого начала и тёмного 

начала, исходящего от дьявола. Г. Гегель, 

разрабатывая свою диалектическую фило-

софию, положил идею конфликта в основа-

ние всеобщей теории развития, базирую-

щегося, по его мнению, на единстве и борь-

бе противоположностей. Ч. Дарвин увидел в 

конфликте источник биологической эволю-

ции, проинтерпретированной им с точки 

зрения теории естественного отбора в борь-

бе за существование и в животном мире, 

и в мире людей. К.  Маркс использовал 

идею конфликта для объяснения истории 

человеческого общества, движущей силой 

развития которого, по его убеждению, была 

борьба классов и социальных групп – «исто-

рия есть борьба классов», а революция яв-

лялась «локомотивом истории».  Ф. Ницше 

видел важнейший источник движения об-

щественной жизни в стремлении человека к 

власти, что неизбежно проявляется в его 

столкновениях с другими людьми, а следо-

вательно, и в бесконечных конфликтах с ни-

ми и с обществом. З. Фрейд рассматривал 

человека с точки зрения конфликта прису-
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тельной среде, является актуальной по ря-

ду причин:

• возрастание удельного веса и роли кон-

фликтов в различных сферах жизни со-

временного общества и образователь-

ной среде как его части;

• многонациональность и поликультур-

ность образовательной среды;

• доминирование у субъектов образова-

ния мировоззренческих установок, на-

правленных на разрушение, монологич-

ность, нетерпимое отношение к пред-

ставителям другой культуры, соперниче-

ство, интолерантность;

• социальное расслоение субъектов обра-

зовательной среды;

• недостаточная исследованность проблемы 

конфликта в образовательной среде;

• недостаточный уровень общекультур-

ной, психологической подготовки педа-

гогических кадров к эффективному 

взаимодействию в конфликтной образо-

вательной среде;

• поток инноваций в образовании;

• быстрая смена нормативных докумен-

тов, образовательных стандартов, учеб-

ных программ, типов образовательных 

учреждений и неподготовленность педа-

гогов к работе в быстро меняющихся 

условиях;

• необходимость поиска эффективных тех-

нологий взаимодействия в конфликте;

• личностные свойства субъектов образо-

вательной среды – высокий уровень тре-

вожности, агрессивности, конфликтно-

сти, низкий уровень толерантности;

• преобладание авторитарного стиля об-

щения в системе «обучающийся – об-

учаемый», несмотря на гуманистиче-

скую концепцию образования;

• использование в образовательной сре-

де монологических методов обучения, 

как следствие – несформированность 

навыков организации диалогического 

взаимодействия.

Несмотря на то что конфликты в обучаю-

щей и воспитывающей среде – явление ти-

пичное, конфликтологическая подготовка 

учителей в системе всех звеньев педагоги-

ческого образования на практике часто всё 

ещё не рассматривается как обязательная.

Очевидность необходимости и обществен-

ной значимости образования как бы остав-

ляет за скобками его принудительный ха-

рактер. Ребёнок в обществе приговорён к 

взрослению через определённый образова-

тельный институт. Несмотря на то что шко-

ла в большинстве случаев для ребёнка же-

лательна, начало школьной жизни в значи-

тельной мере связано с преодолением 

вполне естественной и допускаемой взрос-

лыми, но не в данном случае, детской спон-

танности. Это противоречие нормативного 

устройства системы и включённого в неё 

человека резко проявляется в простран-

стве школьной жизни и приводит к глубо-

ким конфликтам. 

В школе конфликты часто стараются прео-

долеть при помощи педагогической мани-

пуляции. Педагогическая парадигма мани-

пуляции и стратегия поведения в конфлик-

те избегания или уход также имеют доволь-

но много общего. Стратегия ухода, при 

которой конфликтующий оппонент не на-

стаивает на своих интересах, но и не отка-

зывается от них в пользу оппонента, со-

здаёт неопределённость. Это чувство не- 

определённости, возникающее у оппонента, 

в данном случае ученика, роднит педагоги-

ку манипуляции со стратегией ухода. Когда, 

действуя в парадигме манипуляции, педа-

гог скрывает свою роль, избегая столкнове-

ния воли ученика с волей учителя, ученик 

так же чувствует неопределённость и воз-

можно, дискомфорт, так как неопределён-

ность часто связана с чувством диском-

форта. Со временем ученик понимает, что 

им и его поступками управляют, но зачем и 

как это происходит, ему непонятно. Это мо-

жет пугать и нервировать, даже раздра-

жать, если метод подобран неудачно. В кон-

фликтологии стратегия ухода считается 

малоконструктивной, могущей привести к 

накапливанию противоречий, вовлечению 

новых участников, т.е. к разрастанию кон-

фликта. Лишь в отдельных редких случаях 

такая позиция себя оправдывает.

Однако «уходящий» от конфликта не пыта-

ется регулировать ситуацию в дальнейшем, 

в отличие от педагога-манипулятора, кото-

рый исподтишка наблюдает за ребёнком, 

создаёт какие-то условия, ситуации в его 

деятельности, которые, по мнению педаго-

га, соответствуют задачам и целям его раз-

вития. В конфликтологической терминоло-

гии это скорее роль подстрекателя. Под-

стрекатель, который по каким-то причинам 
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организует конфликт, но сам в нём не 

участвует. Его деятельность не описывает-

ся основными стратегиями поведения в 

конфликте, так как эти стратегии относятся 

к поведению непосредственных участни-

ков. Подстрекатель, как и педагог, работа-

ющий в парадигме манипуляции, обычно 

стремится скрыть свою роль, но сохранить 

влияние на ситуацию.

Почему довольно много общего в деятельно-

сти педагога-манипулятора и подстрекателя 

конфликта? Л.С. Выгодский, Ж. Пиаже и дру-

гие выдающиеся психологи много писали о 

развивающей роли конфликта. В этой связи 

наиболее показателен пример Сократа. В его 

ситуациях, беседах с самого начала возника-

ют предпосылки для конфликта. Есть стол-

кновение мнений и два участника конфликта, 

имеющие эти разные мнения, есть предмет 

конфликта – установление истины. Практи-

чески налицо конфликтная ситуация, в кото-

рой легко мог бы возникнуть спор, перера-

стающий в ссору. Для возникновения кон-

фликта не хватает только инцидента.

Вспомним о механизмах развития конфлик-

та и конфликтогенах. Одним из самых рас-

пространённых конфликтогенов являются 

безапелляционный тон, уверенность в сво-

ей правоте, в ситуации несогласия: «Вы не 

правы, это ваше заблуждение, на самом 

деле это я точно знаю». Такая категорич-

ность оппонента свидетельствует о том, что 

он не подвергает сомнению свою позицию 

и не принимает во внимание слова другого, 

т.е. не готов к диалогу. Он будто обладает 

«монополией на истину». Если эта уверен-

ность и настаивание на своей позиции не 

подтверждается какими-либо аргументами, 

ссылками на источник этого знания, а 

вместо этого звучит: «но это же общеиз-

вестно», то такие высказывания могут вы-

глядеть очень конфликтно. Однако если мы 

уверены в своей правоте, то естественно 

желание просто сообщить об этом оппонен-

ту. Ведь прямой путь – самый краткий. Тем 

более такая позиция естественна для учи-

теля по отношению к ученику. При этом 

наш уверенный оппонент может получить 

двойной «выигрыш»: он подтверждает свой 

статус знающего, образованного человека 

и учит другого своему знанию, т.е. чувству-

ет себя делающим доброе дело. «Если бы 

ещё этот глупый ученик не начинал спо-

рить, не нёс всякую чушь».

Здесь хочется вспомнить известный психо-

логам «закон середины пути». Во взаимо-

отношениях двоих при сближении ни один 

из двоих не может пройти весь путь цели-

ком. Если он сам пройдёт весь путь цели-

ком, то партнёр начнёт пятиться. Можно 

пройти большую часть пути, но нужно, что-

бы хотя бы один шаг сделал другой. Иначе 

встреча не состоится. Подобная ситуация 

возникает и при интеллектуальном взаимо-

действии. Ученик может не воспринять при-

несённое ему готовое знание, не принять 

его как своё, и тогда он либо пытается спо-

рить, либо, что чаще всего происходит, ре-

агирует пассивно – скукой и равнодушием. 

Даже когда тебе принесли пищу, нужно по-

трудиться, чтобы её съесть. Чтобы проже-

вать и усвоить, нужны усилия собственного 

организма.

Тут возникает почва для более глубокого 

конфликта, чем тот, который мог вырасти 

из спора. Учитель имел благое намерение 

поделиться своим ценным знанием, кото-

рое он в своё время потрудился приобре-

сти, и теперь потратил время и силы, чтобы 

его передать. Как ценятся его усилия? Ка-

кую он видит благодарность? Ученик только 

зевает, обесценивая эти знания и усилия. 

Это уже глубокий личный конфликт, который 

затрагивает ценности и несёт угрозу статусу, 

самоутверждению и самооценке учителя.

Как может учитель облегчить переживание 

этой ситуации? Ему приходит на помощь 

известный в психоанализе защитный меха-

низм под названием «проекция». Когда 

свои недостатки человек начинает видеть в 

окружающем мире, соответственно вина за 

происходящее также переносится вовне. 

При такой интерпретации событий получа-

ется, что это ученик – глупый, ленивый и 

неблагодарный. Спросите учителя в обыч-

ной средней школе, какие у него ученики, и 

вы услышите примерно эти слова. Кон-

фликт в такой ситуации высоко вероятен.

Сократ же не демонстрирует своего зна-

ния, а, наоборот, скрывает его, говоря о 

своём незнании: «Я в мудрости неплоден». 

Вместо того чтобы вступить в спор, заявив 

о своём мнении, Сократ как бы отступает, 

уходит от столкновения позиций, предлагая 

собеседнику самому разобраться, ибо он 

«неплоден». Таким образом, с точки зрения 

конфликтологии мы видим стратегию избе-
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гания, ухода от конфликта. Но вот что про-

исходит дальше. Уходящий от конфликта 

не пытается регулировать ситуацию. Он не 

пытается решить конфликт, но и не отказы-

вается от своих притязаний, пускает всё на 

самотёк.

Педагог-манипулятор скрывает свою роль, 

но сохраняет контроль над ситуацией. В 

данном случае Сократ, следя за рассужде-

ниями собеседника, подбрасывает ему ка-

верзные вопросы, направляя его рассужде-

ния. Это оказывается продуктивно, по-

скольку конфликт (столкновение мнений) 

переносится во внутренний план. Отвечая 

на вопросы Сократа, ученик видит противо-

речие, нестыковку новой информации со 

своей прежней позицией. Это порождает 

чувство дискомфорта, тогда у ученика по-

является необходимость как-то разрешить 

это противоречие. Это становится его зада-

чей. Педагог-манипулятор – это не бегущий 

от конфликта, бессильный что-либо сде-

лать с этой ситуацией, а скорее – демиург, 

творец, создающий свои ситуации и обсто-

ятельства согласно своим, не известным 

ученику, целям.

Между тем есть ещё кое-что, что роднит пе-

дагогическую манипуляцию и уход в кон-

фликте. Это неопределённость, которая 

возникает как в результате ухода от кон-

фликта, так и в результате манипуляции в 

ощущениях того, над кем эта манипуляция 

проводится. Неопределённость может быть 

дискомфортным и даже пугающим чув-

ством. Ребёнок при таком обучении может 

чувствовать, что кто-то воздействует на не-

го, управляет его активностью. И поскольку 

педагог не демонстрирует свою роль веду-

щего, эта ситуация выглядит как незавер-

шённая. Что это было? Закончилось ли 

оно? Или надо ждать «знака свыше», сиг-

нала волшебного помощника?

Незавершённые ситуации, не пережитые и 

не понятые до конца не отпускают нас, 

утверждает гештальтпсихология. Такая не-

завершённая ситуация может остаться на-

шей проблемой на долгие годы, мешать 

полноценной жизни. И мы, вероятно, не 

сможем это осознать, справиться с этой 

проблемой без помощи квалифицирован-

ного специалиста-психолога. В сказке вол-

шебник честно говорит герою: «У тебя есть 

три желания» (а ты уж сам определись, по-

тому что на этом чудеса закончатся). И это 

позволяет герою рассчитать свои силы.

Существует такой феномен, который свя-

зывают в психоанализе с неудачным прохо-

ждением, «застреванием» на стадии ораль-

ной фазы, как есть нужда в «волшебном 

помощнике», покровителе. Такие люди 

склонны попадать в зависимость и под 

влияние другой личности, могут попасть в 

секту или, в лучшем случае, обратиться к 

психотерапевту или к религии. При этом 

они не могут самостоятельно взять на себя 

ответственность за свою жизнь.

Существует также явление так называемой 

«выученной беспомощности», когда после 

нескольких фрустраций, пережитых чело-

веком в связи с нерешёнными задачами, 

ощущения несостоятельности и бессилия 

генерализируются и становятся постоянны-

ми. Человек опускает руки и уже не пытает-

ся решить даже вполне реальные задачи, 

которые ему по силам. Пример – образ ин-

дейца в романе Кена Кизи «Пролетая над 

гнездом кукушки». Мы знаем блестящие 

примеры работы педагогов в парадигме 

манипуляции, но, возможно, есть и другие, 

с которыми мы не знакомы. Каковы подвод-

ные камни, возможные риски педагогики 

манипуляции? Тут есть вопросы.

Педагогика поддержки близка к психотера-

пии, где педагог следует за учеником, ста-

раясь понять его интересы и помочь в ре-

шении проблем. Кажется, что конфликта 

тут нет и быть не может. Однако, возможно, 

что конфликт есть, но его не видно, он 

остаётся «за кадром». Возможно, ребёнок 

уже столкнулся с какой-то проблемой, ди-

скомфортом, пережил когнитивный диссо-

нанс, спорил с приятелем, и из этого возник 

его актуальный интерес, с которым теперь 

может работать педагог. То есть педагог не 

провоцирует свой, новый конфликт на за-

данную им тему, а берёт плоды того, что 

уже начал переживать ребёнок. Мы не виде-

ли начала этого конфликта, но пользуемся 

его плодами, когда конфликт находится в той 

продуктивной стадии, когда ребёнок готов к 

творческой активности и познанию. Эта ги-

потеза опирается на положение Л.С. Выгод-

ского о том, что конфликт – механизм раз-

вития. Возможно, не сам конфликт (его ви-

димая начальная часть, необходимая для 

развития), а как бы его след даёт ту творче-
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скую энергию, которая включает интерес и 

активность ребёнка.

В данном случае педагог, будучи чутким к 

ученику и его проблемам, находит уже гото-

вые незавершённые конфликты, актуаль-

ные для ребёнка в данный момент. Причём 

сами эти конфликты, их фактура, причины и 

обстоятельства, возможно, и не нужны пе-

дагогу, не обязательно знать все детали, 

если уже найден актуальный интерес. Это и 

есть, фактически, тот результат, которого 

добивалась сложными путями педагогика 

манипуляции. Правда, постановку проблем 

тут определяет ребёнок. Но можно также 

сказать, что их определяет сама жизнь, так 

как это именно те проблемы, с которыми 

ученик фактически столкнулся сегодня, а не 

те, которые, по мнению педагога, ему нужно 

решить. Этот подход экономит время и уси-

лия учителя. В педагогике манипуляции уча-

щийся должен ещё подойти к конфликту, 

т.е. столкнуться с чем-то, пережить недо- 

умение и дискомфорт – это более трудоза-

тратный метод: можно и промахнуться, не-

даром подчёркивается, что в педагогике 

манипуляции требуется тонкое мастерство. 

Обучающийся может не воспринять этот 

конфликт, не пережить его как свой или пе-

режить как-то иначе, «не так как надо», по-

скольку может быть нагружен в этот момент 

какими-то другими своими переживаниями 

и проблемами, о которых педагог может не 

знать. Следовательно, манипуляция несёт с 

собой больший риск для педагога.

Педагогика поддержки больше всего соот-

ветствует стратегии поведения в конфлик-

те, которая считается наиболее успешной и 

конструктивной. Это сотрудничество. Одна-

ко сотрудничество – это равноправный диа-

лог двух сторон, имеющий два центра. Со-

трудничество предполагает как бы симме-

тричную позицию. В педагогике поддержки 

центром всего процесса обучения является 

ученик, а педагог подстраивается под него. 

Хотя, с другой стороны, целью педагогики 

поддержки является помощь ребёнку в том, 

что его интересует.

При стратегии сотрудничества подразуме-

вается ситуация, когда интересы двух 

участников различны, если мы говорим о 

стратегии поведения в конфликте, где есть 

два оппонента. Тут педагог не играет роли 

оппонента в конфликте. И если мы счита-

ем, что конфликт где-то рядом или уже про-

изошёл, то, может быть, можно сравнить 

педагога в данной ситуации с группой под-

держки (косвенные участники конфликта).

Группа поддержки часто подключается не 

сразу, а лишь на каком-то этапе развития 

конфликта (роль группы поддержки не ис-

следовалась подробно, по-видимому, счи-

тается, что её влияние на исход конфликта 

второстепенно).

Существенную, более профессиональную 

помощь в конфликте может оказать по-

средник – медиатор. Или, если речь идёт о 

внутриличностном конфликте, может по-

мочь психолог. Эта роль кажется ближе к 

педагогу поддержки, так как он также по-

могает продуктивно завершить конфликт. 

Но если психолог стремится привести кли-

ента к более гармоничному душевному со-

стоянию, то педагога интересует то при-

обретение, новое понимание, знание, кото-

рое дал этот конфликт пережившему его 

ребёнку.

Проведённый анализ проблемы конфликто-

логической интерпретации педагогики ма-

нипуляции и педагогики поддержки показы-

вает, насколько конфликтологический 

взгляд способствует более глубокому пони-

манию различных аспектов воспитания и 

обучения. Это с особой остротой ставит во-

прос о необходимости серьёзной конфлик-

тологической подготовки учителей и воспи-

тателей, которая не может рассматриваться 

как факультативная. Подготовка педагогов 

предполагает формирование у них установ-

ки, согласно которой внутриличностные и 

межличностные конфликты не являются не-

гативными явлениями, требующими их не-

допущения, а, наоборот, представляют со-

бой важнейший источник самоопределения 

школьников, проблематизации обучения, 

выработки способности к самодисциплине 

и умения организовывать совместную про-

дуктивную деятельность.

Конфликты в образовательной среде – яв-

ление закономерное, но их можно преду-

предить, предусмотреть, предвидеть, спла-

нировать, спрогнозировать их последствия, 

определить конструктивные способы взаи-

модействия и разрешения конфликта, что 

определяется профессиональной компе-

тентностью педагога. Формирование кон-
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фликтологической культуры у учителей и 

воспитателей в рамках их профессиональ-

ной подготовки и переподготовки предпо-

лагает их подготовку:

• во-первых, к разрешению и предупре-

ждению реально возникающих в ходе 

образовательного процесса конфликтов;

• во-вторых, к использованию возникших 

конфликтных ситуаций как развиваю-

щих в целях обучения и воспитания;

• в-третьих, к специальному конструиро-

ванию конфликтов в целях обеспечения 

эффективного развития школьников;

• в-четвёртых, к конфликтологической ин-

терпретации различных педагогических 

феноменов. 
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