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Традиционно под «общим образованием» име-

ются в виду его цели, содержание, т.е. учебный 

материал, представленный в учебных планах 

и программах с указанием конкретных задач, 

расписанных по предметам, разделам, темам, 

срокам их выполнения, с методическими реко-

мендациями для учителей.

Несмотря на то, что цель образования — 

наиболее стабильная педагогическая кате-

гория, которая в отличие от содержания 

рассчитана на более длительный срок дей-

ствия с ориентацией на перспективу. На ру-

беже ХХ–ХХI вв. трансформация в системе 

образования коснулась также данной педа-

гогической категории.

В немецкой дидактической литературе цель 

образования — это многозначное понятие. 

Различные по своей ориентации и содер-

жанию, т.е. глобальные, общие, частные, 

промежуточные и т.д., цели или целевые 

установки, выстраиваются в определенную 

пирамиду или иерархическую шкалу. Такой 

набор целей общего образования обуслов-

лен спецификой структуры школьного об-

разования с различными типами средних 

школ и особенностями культурного сувере-

нитета децентрализованной системы управ-

ления образованием в Германии.

Что касается структуры общего школьного 

образования, то она включает в свой со-

став следующие типы средних школ двух 

ступеней:

 • единые для всех детей с 6 лет начальные 

школы с 4-летним сроком обучения;

 • I ступень общего среднего образования: 

неполные средние школы — главные, ре-

альные, общие школы и гимназии с 

9–10-летним сроком обучения;

 • II ступень: полные средние школы, гимна-

зии (ХI–ХIII классы) по подготовке к сдаче 

экзаменов на получение аттестата зрело-

сти, дающего право выпускнику поступать 

в вузы.

Каждая из указанных выше школ имеет 

свой статус, определенные цели и задачи, 

срок обучения, набор учебных предметов, 

а также открывает различные образова-

тельные перспективы для своих выпускни-

ков.

Что касается системы управления образо-

ванием, то это сложный механизм взаимо-

действия разных управленческих структур, 

где согласно Основному закону (ст. 30 и 70) 

ФРГ, федеральным землям принадлежит 

право «культурного суверенитета» («куль-

турной автономии земель») или «верховен-

ства в области культуры». (1)

Речь идет о праве земель, а не федерации 

на законодательную и административную 

власть, распространяющуюся на школьное, 

профессиональное и вузовское образова-

ние. Объединяющая все 16 земель структу-

ра, Постоянная конференция (Совет) мини-

стров культуры земель (КМК), является их 
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координирующим центром. Однако опреде-

ление основных (главных) целей образова-

ния, ведущих направлений его развития, 

а также содержания, т.е. ценностных ориен-

таций и удельного веса в них учебного ма-

териала различной направленности входит 

в компетенцию федерации, что дает осно-

вание считать децентрализованную систе-

му образования в определенной мере цен-

трализованной.

Основным фактором влияния на перемены 

в области немецкого образования, смены 

в нем приоритетов, в том числе при опреде-

лении целей (целеполагание) общего обра-

зования, отборе содержания, являются как 

ускоренные темпы развития и перемены 

в социально-экономической сфере жизни 

современного общества, так и изменения 

его отношения к ценностям культуры.

Столкнувшись с острыми проблемами эконо-

мического кризиса, снижением роли общече-

ловеческих ценностей и нравственной дегра-

дацией, общество вынуждено было признать, 

что будущее развитие человечества не огра-

ничивается только экономическими достиже-

ниями, а в большей мере определяется уров-

нем культуры, духовного развития человека 

и его нравственного потенциала.

Немецкий философ и ученый-гуманист 

Э. Фромм (1900–1980 гг.) утверждал, что 

«кризис — это разрыв между культурой 

и образованием», что социокультурное раз-

витие будет определяться не столько тем, 

что человек имеет, сколько тем, что он есть, 

что он может сделать c тем, что имеет». 

(2,498)

Смена приоритетов, обращение особого вни-

мания на ценности культуры, как важнейшего 

фактора формирования нового отношения 

к жизни, обществу, к природе, к другим куль-

турам, нашли свое непосредственное отра-

жение в немецкой образовательной полити-

ке. Выдвигая на передний план в эпоху НТР 

качество профессиональных знаний, разви-

тие новых технологий, ЭВМ, информатику, 

экономику, формирование экономического, 

технического, творческого мышления и дело-

вых качеств личности, образовательная по-

литика в эпоху постиндустриального (инфор-

мационного) общества обращается к гумани-

стическим ценностям с надеждой на духов-

ное возрождение.

Проследим с этих позиций за динамикой 

развития общего образования с точки зре-

ния трансформации таких составляющих 

его педагогических категорий, как цели, со-

держание образовании, задачи воспитания 

учащихся на федеральном, земельном 

и школьном уровнях.

Цели общего образования зафиксированы 

во всех конституциях земель и «Законах 

об образовании» земель Германии в соот-

ветствующих определенному «духу време-

ни» формулировках. Например, в Консти-

туции земли Бавария (1946 г.) записано: 

«Высшими целями образования является 

почитание Бога, уважение религиозных 

убеждений и человеческого достоинства. 

Воспитание осуществляться в духе демо-

кратии, любви к родине, немецкому народу, 

мира между народами». (3,99)

В «Законе об образовании» земли Тюрингия 

(1991г.) фиксируется следующее: «Опреде-

ляя наказ образовательным учреждениям, 

мы руководствуемся ценностными пред-

ставлениями о свободном демократическом 

и социально-правовом государстве. Этот на-

каз ориентируется на личность человека, 

уважающего европейские гуманные тради-

ции, для которых характерны свобода, толе-

рантность, индивидуализм и ответствен-

ность, но особенно сохранение и защита 

естественной окружающей среды». (4,2)

Подобная динамика в расстановке «идеоло-

гических» акцентов прослеживается и в фор-

мулировках целей образования, относящихся 

к общеобразовательным средним школам. 

Например, в главной школе цель образова-

ния определяется в следующих параметрах: 

«Обучение знаниям и труду путем наблюде-

ния и упражнения в учебе и игре таким обра-

зом, чтобы молодой человек смог в будущем 

построить свою жизнь как верующий, нрав-

ственный, ответственный, работоспособный 

и трудолюбивый» (1957 г.).(5,7)

Спустя десятилетие цель образования этого 

же типа школы формулируется следующим 

образом: «Вторжение науки в нашу жизнь 

требует усиления рациональности, повыше-

ния общего интеллектуального уровня. 

Обучение должно в гораздо большей степе-

ни, чем до сих пор, развивать способности 

аналитически, структурно, логически, крити-

чески мыслить» (1970 г.). (6,195)
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По истечении ещё одного десятилетия цель 

общего образования для всех типов сред-

них школ 1 ступени представлена в следую-

щем варианте:

«Стимулирование общего духовного, нрав-

ственного и физического развития учащих-

ся с учетом их возрастных особенностей; 

воспитание у них самостоятельности и спо-

собности принимать решения, а также чув-

ства личной, общественной и политической 

ответственности» (1980 г.). (7,7)

В 1970 г. Федеральный Германский Совет 

по образованию подготовил важнейший до-

кумент «Доклад Федерального правитель-

ства по образовательной политике», объя-

вивший о проведении радикальной рефор-

мы немецкого образования, рассчитанной 

на перспективу, т.е. на десятилетия вперед, 

что действительно подтвердилось на прак-

тике. В нем были указаны основные целе-

вые установки по отношению к общему об-

разованию:

 • Цели обучения должны соответствовать 

потребностям общественного развития, их 

социальной значимости;

 • опираться на общепризнанные представ-

ления о человеческих ценностях, включая 

соблюдение равенства прав и возможно-

стей гражданина, уважение к его человече-

скому достоинству, выполнению им обще-

ственного долга и права на рациональную 

критику;

 • необходимо расширение теоретической 

базы общего образования в различных ти-

пах школ, входящих в систему среднего об-

разования, независимо от их целевого на-

значения;

 • необходимо соблюдение строгого учета 

в пропорциях между теорией и практикой 

в учебно-воспитательном процессе». (8,15).

Положения данного документа легли в ос-

нову образовательной политики Германии 

и не теряют до сих пор своей актуальности.

В течение нескольких десятилетий меня-

лись формулировки целей воспитания уча-

щихся для их реализации либо «в духе де-

мократии, патриотизма, мира между наро-

дами», либо «в ценностных категориях де-

мократического и социально-правового 

государства» при формировании «социаль-

но активной личности, имеющей право 

на самоопределение и соучастие в обще-

ственной жизни», наконец, «самостоятель-

ной, ответственной личности, способной 

принимать самостоятельные решения 

и брать на себя ответственность».

Процесс трансформации целевых устано-

вок происходил параллельно с процессом 

перехода от преобладания в целях и содер-

жании немецкого образования традицион-

ных национальных ценностей к признанию 

общеевропейских. Единство действий была 

достигнуто по вопросам:

 • признания приоритетной роли общего об-

разования как надёжной инвестиции в бу-

дущее страны;

 • изменения системы оценки качества 

школьного образования по параметрам 

и ценностным ориентирам в соответствии 

с европейскими стандартами, проверяемы-

ми в процессе проведения международных 

исследований (PISA,TIMMS).

Однако трудности интеграции немецкого 

образования, отличающегося особой при-

верженностью национальным традициям, 

с западной моделью образования, проявля-

лись в сохранении консервативной школь-

ной структуры; в «сдержанном» отношении 

к сравнительным международным исследо-

ваниям успеваемости учащихся; в «неторо-

пливости» с переходом на европейские об-

разовательные стандарты.

Что имеется в виду?

Во-первых, сохранение устаревших эле-

ментов (анахронизмов) в немецкой школь-

ной системе образца Х1Хв. и ее структуре: 

многотипность неравноценных средних 

школ; селективный принцип отбора и рас-

пределения учащихся по разным типам 

школ; более ярко выраженное социально 

обусловленное представительство учащих-

ся в разных каналах образования.

Во-вторых, «слабая» заинтересованность 

в проведении сравнительных международ-

ных и национальных сравнительных иссле-

дований успеваемости учащихся как ин-

струмента измерения, контроля и педагоги-

ческой диагностики, из-за «опасения» глас-

ности в случае получения негативных 

результатов. (При проведении международ-

ных исследований успеваемости TIMMS 
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и PISA немецкие учащиеся получили низ-

кие оценки по ведущим учебным предме-

там, заняв 22 место из 33 возможных, что 

вызвало резкое недовольство немецкой об-

щественности, обвинившей школьных учи-

телей в профессиональном несоответствии 

уровню требований).

В-третьих, в отличие от европейских стран, 

принявших новые образовательные стан-

дарты значительно раньше, чем Германия, 

которая стала вводить их в 2006 г. скорее 

«по тревоге», т.е. в ответ на волну недоволь-

ства результатами международных исследо-

ваний TIMMS и PISA, чем в силу профессио-

нальной и организационной готовности.

За всеми приведенными выше фактами из-

менений в содержании образования, кор-

ректировок в формулировки целей стояли 

конкретные теоретические концепции.

К середине ХХ в. в немецкой философии 

(педагогике) выделились два мировоззрен-

ческих направления: технократическое 

и антропологическое. Первое выражалось 

в требовании внедрения новейших научных 

и технических достижений в практику, уси-

ления научного характера учебного матери-

ала, повышения роли и значения знаний 

по новым технологиям, ЭВМ, информатике, 

экономике с акцентом на развитие познава-

тельных способностей экономического 

и технологического характера.

На передний план второго теоретического 

направления в педагогике, антропологиз-

ма, выдвигаются идеи гуманизма, призна-

ние универсальной значимости каждой от-

дельной личности и необходимости всесто-

роннего ее развития, определения путей, 

обеспечивающих ей свободу от идеологии, 

государства, сдерживающих все индивиду-

альное и гуманное.

Большое влияние на гуманизацию немец-

кого образования имели прогрессивные 

взгляды В. Гумбольдта (1767–1835 гг.), все-

мирно известного немецкого ученого, фи-

лософа и государственного деятеля, миро-

воззрение которого характеризуется тремя 

основными идеями: универсальность, инди-

видуальность и тотальность (изображение 

жизни в художественном произведении). 

В своей работе «О принципах деятельности 

государства» он утверждал, что задачей го-

сударства является не только обеспечение 

внутреннего правопорядка, но и предостав-

ление возможности свободному и индиви-

дуальному развитию личности.(9,122)

Что касается задач и интересов государ-

ства, то традиционно его ценностные уста-

новки по отношению к немецкому образо-

ванию с определением основных целей 

и задач, организационных мер по сохране-

нию порядка и дисциплины, превалировали 

над либерально-демократическими уста-

новками, ориентированными на свободу, 

индивидуализацию, самореализацию. 

Однако со временем стали более четко про-

слеживаться признаки их сближения, по-

пытки достижения равновесия сил между 

государственными в их традиционном пони-

мании и либерально-демократическими 

ценностями, национальными и европейски-

ми, классически консервативными и гума-

нистическими взглядами и убеждениями 

при формировании личности и организации 

системы образования.

Более широкое распространение получают 

идеи гуманистической педагогики, гумани-

зации образования, провозглашающие бла-

го человека в широком смысле слова 

и «в качестве высшей цели образователь-

ной деятельности, распространяющейся 

на всю совокупность условий, в которых воз-

можна «гуманизация образования». (10,137)

Свой заметный вклад в развитие общего 

образования и его целевых установок внес 

один из наиболее известных современных 

немецких ученых, занимающийся исследо-

ванием теоретических вопросов общего об-

разования, известный немецкий ученый-пе-

дагог В. Клафки, создатель и разработчик 

т.н. «образовательно-теоретической дидак-

тики». Основной заслугой ученого в обла-

сти дидактики является научная постановка 

проблем содержания образования, соотно-

шения в нем теории и практики, определе-

ния различных уровней дидактического 

анализа, теоретического определения роли 

и места методик в теории обучения.

В рамках концепции В. Клафки, содержание 

образования понимается как соединение 

объективного и субъективного, т.е. соедине-

ние объективной реальности, представлен-

ной в «содержании культуры» (общие прин-

ципы, законы, правила, основные проблемы, 
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основы отношений между субъектами и объ-

ектами), и субъективного. Именно субъек-

тивному фактору индивидуального опыта, 

категории познания, способностей, предо-

пределяющих перспективы развития лично-

сти на будущее, придавалось особое значе-

ние как ценности. (11,59–61)

Немецкий учёный считает, что общее обра-

зование дает прежде всего право каждому 

самому определяться в социальной жизни, 

т.к. оно (право) открывает перспективы 

для универсального исторического процес-

са гуманизации общества, воспитывающе-

го человека в духе мира. Заметим, что по-

литическая культура, в частности политиче-

ская проблематика, представленная соот-

ветствующим учебным материалом 

в разных и особенно в гуманитарных пред-

метах, заняла прочное место в содержании 

образования всех типов школ Германии.

Отвечая на вопрос «что значит педагогиче-

ский прогресс сегодня?», В. Клафки следую-

щим образом формулирует цель общего об-

разования, ориентированного на будущее:

«Содействовать самоопределению каждого 

в его собственных жизненных перспективах 

межличностного, профессионального, эти-

ческого и религиозного характера. Содей-

ствовать участию каждого в сфере культур-

ных, социальных и политических отноше-

ний. Содействовать социальной активности 

каждого, чтобы не только осознавать им 

своего права на самоопределение и соуча-

стие, но и проводить его в жизнь, устраняя 

преграды на этом пути в сфере социальной 

и политической жизни».(12,40)

Значение всех учебных предметов в общем 

образовании В. Клафки рассматривает 

под углом зрения содержания в них основ 

этических, эстетических, теоретических, 

прагматических и религиозных знаний 

и определения того, «воспитывают ли они 

учащегося нравственно, учат ли методу по-

знания, полезны ли практически, формиру-

ют ли религиозно?».

В 1990 г. (год объединения Германии) 

В. Клафки предложил проект создания «гу-

манной и демократической школы». В про-

екте помимо концептуального обоснования 

был дан каталог наиболее актуальных или 

«эпохальных» тем, предназначенных для 

включения их в содержание образования 

для начальных и средних школ.

В рекомендованный список вошли: вопро-

сы социального неравенства внутри обще-

ства и между другими обществами; вопро-

сы войны и мира; экологические проблемы; 

методы освоения новых технологий, средств 

управления и коммуникаций; взаимоотно-

шения между развитыми и развивающими-

ся странами; проблемы взаимоотношений 

между полами и межличностных отноше-

ний.(13,17)

Большинство восточных земель (бывшая 

ГДР) в 90-е гг. взяли за основу реконструк-

ции своей социалистической системы обра-

зования западногерманскую модель и при-

няли данный проект В. Клафки. Они вклю-

чили не только предложенную им пробле-

матику в содержание образования, но 

и ввели в учебные планы общеобразова-

тельных школ новые предметы гуманитар-

ного цикла: социологию, учение об обще-

стве и организации жизни, экономику, пра-

во, экологию, европоведение, религию или 

этику (по выбору учащихся, придерживав-

шихся атеистических взглядов). Эти учеб-

ные предметы, как в новых, так и в старых 

землях, нацелены на формирование поли-

тической культуры личности учащегося 

и освоения им культуры национальных от-

ношений, исторического и политического 

сознания, на приобщение к поликультур-

ным ценностям, расширяющим значение 

понятия плюрализм мнений, политкоррект-

ность и толерантность, равноправие нацио-

нальных и европейских ценностей.

Своим дальнейшим развитием и продолже-

нием работы над проблемой целей общего 

образования обязано введению новых об-

разовательных стандартов, в которых: 

В связи с работой над новыми образова-

тельными стандартами (2006–2008 гг.), 

в целях общего образования были расстав-

лены определенные акценты:

 • на передний план была поставлена зада-

ча активизации мыслительной и интеллек-

туальной деятельности вместо заучивания 

и воспроизводства знаний в основном 

за счет интенсивной работы памяти;

 • приоритетным объявлялся компетент-

ностный принцип обучения;

 • обосновывалась необходимость активи-
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зации потенциальных возможностей уча-

щихся, стимулирования их самостоятельно-

сти и ответственности в учебе. (14).

Одним из последних документов, предоста-

вивших педагогической общественности 

результаты новейших разработок, касаю-

щихся в том числе целей общего образова-

ния, был т.н. «Отчёт об образовании 

в Германии», подготовленный на феде-

ральном уровне специалистами из всех ве-

дущих институтов и организаций в области 

образования, т.е. «педагогического генера-

литета» страны. В этом документе цель со-

временного общего образования определя-

ется как:

 • «развитие индивидуальных способностей 

индивидуума для достижения высокой сте-

пени его квалификации (компетентности) 

в духе понимания В. Гумбольдтом образо-

вания, как идеи саморазвития, приобщения 

к культуре и сопричастности к культуре;

 • использование индивидуумом своих гу-

манных ресурсов для достижения высоких 

целей, направленных на удовлетворение 

как личных, так и общественных интересов;

 • развитие чувства сопричастности к наци-

ональным интересам как вклада в дело со-

трудничества, демократии и гуманизации 

общественных отношений».(15,392)

Заслуживают особого внимания ссылки 

в «Отчете» на немецкого гуманиста 

В. Гумбольдта, на его понимание культуры 

и роли гуманистического образовании, «без 

которого личность не может считаться об-

разованной». Просматривается тенденция 

роста влияния на современную теорию 

и практику общего образования идей уче-

ного, предостерегавшего от опасности вли-

яния технократии и «культурно-духовного 

примитивизма масс».

* * *

Итак, современное общество эпохи глоба-

лизации, сформировавшееся на основе 

сложнейшего переплетения геополитиче-

ских, экономических, социальных и культу-

рологических факторов, объективно оказа-

лось перед необходимостью решения слож-

нейших проблем не только экономического, 

но и нравственного кризиса. В поисках эф-

фективного пути устранения реальных 

угроз развитию цивилизации оно обрати-

лось к ценностям мировой культуры, гума-

нистическим идеалам и общечеловеческим 

ценностям, как фактора влияния на образо-

вательную политику. В Германии гуманные 

идеи прошлого нашли свое дальнейшее 

развитие у современных_ педагогов-теоре-

тиков и практиков, в том числе при опреде-

лении целей и содержания общего образо-

вания, постижении учащимися ценностей 

культуры и реализации задачи воспитания 

самостоятельной, социально активной и от-

ветственной личности. 
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