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Íàáëþ�àþùå�ó ñîâðå�å��ûå îáðàçîâàòåëü�ûå �èñêóññèè â ÐÔ �å �îæåò �å áðîñèòüñÿ
â ãëàçà — õîòÿ è âðÿ� ëè ó�èâèò åãî — òàêîå ÿâëå�èå: ó÷åá�ûé óêëà� è ïðå��åò�ûé
�àáîð, �îñòàâøèåñÿ ïîñòñîâåòñêîé øêîëå â �àñëå�ñòâî îò ÑÑÑÐ, ðàññ�àòðèâàþòñÿ êàê
÷òî-òî åñòåñòâå��îå, �å ïî�ëåæàùåå îáñóæ�å�èþ (çà èñêëþ÷å�èå� òåõ âïîë�å ïî�ÿò�ûõ
ñëó÷àåâ, êîã�à îá�àðóæå��ûé ïðîáåë â ç�à�èÿõ ó �îëî�îãî ïîêîëå�èÿ ïðå�ëàãàþò
ëèêâè�èðîâàòü ââå�å�èå� êàêîãî-òî �îâîãî ïðå��åòà)1. Ýòî ïðèâî�èò è ê èñêàæå�èþ
îáðàçîâàòåëü�îé à�àëèòèêè: î�à �âèæåòñÿ â ðà�êàõ ñèñòå�û ñ î��îé êîîð�è�àòîé,
ñîöèàëü�îé2: �û ñòàëêèâàå�ñÿ ñ ðàññóæ�å�èÿ�è î ïëàò�îñòè-�îñòóï�îñòè, �î �å î òî�,
êàêîé �àáîð ïå�àãîãè÷åñêèõ è�ñòðó�å�òîâ ãî�èòñÿ �ëÿ ðåøå�èÿ òîé èëè è�îé çà�à÷è.
Ïîâòîðÿå�, ýòî�ó �å ñòîèò ó�èâëÿòüñÿ, ïîñêîëüêó âûõî� çà ðà�êè ñâîåãî îïûòà
âîç�îæå� ëèáî ïðè î÷å�ü õîðîøå� âîîáðàæå�èè, êîòîðîå âñòðå÷àåòñÿ �å ñòîëü ÷àñòî,
ëèáî ïðè ç�à�èè îáðàçîâàòåëü�îé èñòîðèè, ïðåæ�å âñåãî îòå÷åñòâå��îé, à �à ýòîò ñ÷¸ò
áàãàæ áîëüøè�ñòâà ïóáëèêè îãðà�è÷èâàåòñÿ ïðåñëîâóòû� «óêàçî� î êóõàðêè�ûõ
�åòÿõ». Íî �è îáúÿñ�å�èå, �è îïðàâ�à�èå �å îò�å�ÿþò ïå÷àëü�ûõ ïîñëå�ñòâèé ýòîãî
ôàêòà: îáûâàòåëüñêèé óðîâå�ü ïðå�ñòàâëå�èé î ïå�àãîãèêå3 ñëóæèò ñåðü¸ç�û�
ïðåïÿòñòâèå� ýôôåêòèâ�î�ó ðåôîð�èðîâà�èþ îáðàçîâàòåëü�îé ñèñòå�û ÐÔ.

образования, не давая достаточной языко-
вой подготовки и заполняя учебное время
так, что для самостоятельной работы его
оставалось немного4. Гуманитарно образо-
ванные люди должны были преодолевать
серьёзные препятствия в движении
по своей образовательной траектории —
что заставляет говорить о советской шко-
ле, сравнивая её с Императорской, как
о высшем начальном училище, которое

Øêîëà Èìïåðàòîðñêàÿ vsv 
øêîëà ñîâåòñêàÿ

В последнее время мы сталкива-
емся со стремлением «вернуть всё,
как было в советской школе».
Можно по-разному относиться
к её опыту и наследию. Автор
этих строк склонен ценить её
не слишком высоко, поскольку она
препятствовала ребёнку в получе-
нии полноценного гуманитарного

1 Вспомним, с какой энергией было отвергнуто резонное предложение заменить русский язык и русскую
литературу на единый предмет — русскую словесность, как это — вполне целесообразно — было в доре-
волюционной средней школе.
2 У автора этих строк сложилось впечатление, что таким же недостатком отличается и американская школь-
ная аналитика. См., напр.: Патриция Альбьерг Грэм. Америка за школьной партой. Как средние школы
отвечают меняющимся потребностям нации. Пер. Сергея Карпа. — М., Издательский дом Высшей школы
экономики, 2011.
3 Блистательный анализ: Любарский Г.Ю. Новый наряд Гутенберга. — KMK ScientificPress. Москва, 2015.
4 В этой статье мы будем затрагивать лишь образовательный аспект, вовсе не касаясь воспитательного.
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не может не только давать доступ к универси-
тетскому образованию, но и вообще считаться
средним. Однако наше отношение никак
не влияет на то обстоятельство, что советская
модель, относительно работоспособная в своём
контексте, в новом эффекта не даст: её конст-
руктивные недостатки таковы, что без значи-
тельного социального давления извне её КПД
будет очень низким5, а обеспечить такое дав-
ление современный социум не в состоянии.
Отчасти учебная администрация это признаёт:
ответом стала половинчатая «профильная шко-
ла» в старших классах, воспроизводящая в ос-
лабленном виде уже доказавшую малую дейст-
венность идею бифуркации.

Одно из наиболее распространённых в публике
заблуждений по вопросам образования —
представление, будто советская школа продол-
жает традиции дореволюционной6. В особенно-
сти нелепо это представление выглядит по от-
ношению к царской гимназии (и к прусской,
сходство с которой иногда декларируется, то-
же). Отметим ключевые пункты отличия. Во-
первых, средняя школа Российской Импе-
рии — школа весьма разнообразная. Она раз-
личается в мужском и женском типах и для
мальчиков даёт следующие основные модели:
классическую гимназию, реальное училище
(школы Министерства народного просвеще-
ния), кадетский корпус (школа военного или
морского ведомства), духовную семинарию
(школа Св. Синода) и коммерческое училище
(школа Министерства финансов), наряду с от-
дельной системой профессиональной подготов-
ки, как в образовательном ведомстве, так и
в сельскохозяйственном, железнодорожном.
Во-вторых, среднее образование не является
обязательным, из чего следует, что лентяя
и хулигана из школы можно выгнать; это одна
из основных опций, когда нужно именно обра-
зование, а не фикция. В-третьих, имперское
образование принципиально открыто: два язы-
ка его обязательный компонент (за исключени-
ем дешёвых форм среднего образования для

девочек), поскольку для дореволюцион-
ных образовательных проектировщиков
было немыслимо представить себе сред-
необразовательную модель, не позволя-
ющую иметь доступа к мировой научной
мысли)7. И, наконец, в-четвёртых: если
теоретически советскую школу можно
как-то сравнить с реальным училищем,
то основной и полноправный тип —
гимназический — не находит в СССР
даже и отдалённой параллели. 

Приобретя привычку рассматривать ук-
лад и предметный набор советской шко-
лы как естественный фон, очень трудно
критически отнестись к её педагогическо-
му инструментарию. Попробуем проил-
люстрировать это на сравнении, для ко-
торого возьмём самый радикальный вари-
ант классической школы — гимназию
по Уставу 1871 г.8

Àíàëèç ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ 
â äîðåâîëþöèîííîé 

è ñîâåòñêîé øêîëå

Оба звена современной школы — семь
лет (против восьми гимназических).
При этом число уроков за семь лет
в современной школе больше —
225 недельных часов против 206 для
учащихся одному иностранному языку;
можно было взять и другой, тогда соот-
ношение меняется, 225 к 225. Столько
же недельных уроков при сверхнапря-
жении в изучении четырёх языков одно-
временно! Теперь обратим внимание
на количество предметов. В гимназии
оно — 11 (если считать за один пред-
мет небольшое естественнонаучное

5 См., напр., Жуков Б. Школьные годы бесследные.
Отечественные записки. Т. 33. 2006. № 6. https://stengazeta.net/
?p=10002742 (обращение 20 ноября 2017 г.). 
6 Подробно разобрано в нашей статье «Тупик коммунизма». —
Отечественные записки. Т. 4 (49). 2012. Тень знаний. —
С. 262–269. Перепечатка: Любжин А.И. Сумерки всеобуча. —
М., Университет Дмитрия Пожарского. 2017. 

7 Интересные замечания о преподавании иностранных
языков (впрочем, не только их) в Российской
Империи сравнительно с СССР: Любищев А.А.
О положении в средней школе. — Идеи и идеалы.
2016. № 2. Т. 2. — С. 121–166. Цит. по:
http://ideaidealy.ru/nauchnoe-nasledie/o-polozhenii-v-
srednej-shkole (обращение 20 ноября 2017 г.).
8 Любжин А.И. История русской школы
Императорской эпохи. Т. II. Русская школа
XIX столетия. Кн. 2. — М., 2016. — С. 438.



типы школы, которые — в среднем зве-
не — все имели форму, причём гимназис-
ты и реалисты — весьма похожую). Од-
нако для самих специалистов, создававших
тогдашнюю школу, эта точка зрения пока-
залась бы весьма экстравагантной и свиде-
тельствовала бы только о том, что разде-
ляющие её слепы и глухи к предметному
содержанию школьного образования.
Та схема, которую привели в последней
таблице, для дореволюционных педагогов
была бы воплощением их худших кошма-
ров. Предмет с каким бы то ни было ин-
теллектуальным содержанием, преподавае-
мый в течение часа в неделю, бесполезен:
его содержание будет благополучно забы-
то. Впрочем, и два часа ничего не гаран-
тируют: сначала продвижение будет: потом
время станет уходить на поддержание ус-
военного, и лишь в благоприятных услови-
ях возможно медленное продвижение. 

приложение к математике, сосредоточенное
в примечании). Из этих 11 один не имеет
интеллектуального содержания. Остаётся 10.
В современной школе — 18 предметов,
не считая элективных курсов; из них один
заведомо — отдых для мозга, но уже об ис-
кусстве этого сказать нельзя. 

Как видим, совершенно иной предметный на-
бор, совершенно иное распределение учебного
времени. Есть люди, для которых эти сооб-
ражения не представляют никакого интереса,
и сходство советской школы с прусской гим-
назией они видят, например, в наличии фор-
мы (хотя это фактор, объединяющий разные
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Таблица 1

×èñëî íåäåëüíûõ óðîêîâ â ãèìíàçèÿõ ñ îáîèìè äðåâíèìè ÿçûêàìè 

Ïðåäìåòû Ïðèãîòî- I II III IV V VI VII ×èñëî óðîêîâ ×èñëî 
âèòåëü- 2 ãîäà áåç ïðèãîòî- îáÿçàòåëüíûõ 

íûé âèòåëüíîãî óðîêîâ
êëàññ êëàññà çà 8 ëåò êóðñà

Çàêîí Áîæèé 4 2 2 2 2 2 1 1 12 13

Ðóññêèé ÿçûê 
ñ öåðêîâíî-
ñëàâÿíñêèì 6 4 4 4 3 3 2 2 22 24

Êðàòêèå îñíîâàíèÿ 
ëîãèêè — (1) (1) 1

Ëàòèíñêèé ÿçûê — 8 7 5 5 6 6 6 43 49

Ãðå÷åñêèé ÿçûê — 5 6 6 6 6(7) 29(30) 36

Ìàòåìàòèêà9 6 5 4 3 3 4 6 6 31 37

Ãåîãðàôèÿ — 2 2 2 2 — 1 9 10

Èñòîðèÿ — 2 2 2 2 2 10 12

Ôðàíöóçñêèé 
èëè íåìåöêèé ÿçûê — 3 3 3 3 3 2 17 19

×èñòîïèñàíèå 6 3 2 — 5 5

Èòîãî: äëÿ ó÷àùåãîñÿ 
îäíîìó íîâîìó ÿçûêó 22 24 24 26 26 26 26 27 179 206

9 С физикою, математическою географиею и кратким
естествоведением. Курс краткого естествоведения должен был
преподаваться в течение 2 часов в одном из старших классов.
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Таблица 2

Ó÷åáíûé ïëàí ñîâðåìåííîé øêîëû ÐÔ 
(Øêîëà ¹ 31, Õèìêè, Ìîñêîâñêàÿ îáëàñòü)10

Ïðåäìåò Êîëè÷åñòâî ÷àñîâ â íåäåëþ Âñåãî 

5 6 7 8 9 1011 1112
÷àñîâ

Ðóññêèé ÿçûê 5 6 4 3 2 213 2 24

Ëèòåðàòóðà 3 3 2 2 3 3 3 19

Èíîñòðàííûé ÿçûê 3 3 3 3 3 3 3 21

Ìàòåìàòèêà 
(àëãåáðà + ãåîìåòðèÿ) 6 5 5 (3 + 2) 5 (3 + 2) 5 (3 + 2) 6 (4 + 2) 6 (4 + 2) 38

Èíôîðìàòèêà è ÈÊÒ 1 1 2 1 1 6

Èñòîðèÿ 2 2 2 2 2 2 2 14

Îáùåñòâîçíàíèå, 
ýêîíîìèêà, ïðàâî 1 1 1 1 4 2 10

Ãåîãðàôèÿ 1 2 2 2 2 3 1 13

Ôèçèêà 2 2 2 1 1 8

Àñòðîíîìèÿ 1 1

Áèîëîãèÿ 1 1 2 2 2 1 1 10

Õèìèÿ 1 3 3 1 1 9

Îñíîâû äóõîâíî-
íðàâñòâåííîé êóëüòóðû 
Ðîññèè, äóõîâíîå 
êðàåâåäåíèå 1 1 2

Òåõíîëîãèÿ 2 2 1 1 1 1 8

Ôèçè÷åñêàÿ êóëüòóðà 3 3 3 3 3 3 3 21

ÎÁÆ 1 1 1 1 4

Ìóçûêà 1 1 1 1 1 114 1 7

Èçîáðàçèòåëüíîå 
èñêóññòâî 1 1 1

Ýëåêòèâíûå êóðñû 1 + 115 1 + 116 4

Âñåãî ÷àñîâ17 29 30 32 33 33 34 34 225

10 https://sch31himki.edumsko.ru/conditions/daily/post/144930 (обращение 25 ноября 2017 г.).
11 Социально-экономический профиль.
12 Универсальный профиль.
13 Включая один час национально-регионального компонента «Русское речевое общение», как и в 11-м классе.
14 Мировая художественная культура, как и в 11-м классе.
15 «Этика и психология семейной жизни» и «Основы финансовой грамотности».
16 «Основы финансовой грамотности» и «Химия (исследовательская деятельность)».
17 Формулируется как «Максимально допустимая недельная нагрузка».



классической программы — три предмета:
математика и два древних языка, греческий
и латынь. (Значительная доля математи-
ки — единственная черта, общая между
дореволюционной и советской школой,
равным образом как и между разными
типами дореволюционной школы.) Важно
понимать, чем руководствовались проекти-
ровщики русского образования, делающие
привилегированным наиболее «бесполез-
ный» тип средней школы. То, чем совет-
ская школа гордилась, — широта охва-
та, — у них вызывало отторжение: «мно-
гопредметная» и «энциклопедическая»
школа — ругательства. Понимая, что
нужные каждому знания школа — даже
с оговоркой, что она не обязательна для
всех, — дать не в состоянии и что,
с другой стороны, знания, нужные всем,
составят курс не средней, но начальной
школы с небольшими дополнениями, они
выбрали в качестве основополагающей мо-
дели не школу знаний, но школу разви-
тия, снабдив её соответствующим инстру-
ментарием. Не станем сейчас подробно
останавливаться на древних языках и мо-
тивах их предпочтения; посмотрим, что
думали тогдашние специалисты о тех
предметах, которые общие у тогдашней
гимназии и современной школы. Матема-
тика при этом — элемент необходимый,
но не достаточный19. Что же можно ска-
зать о естественнонаучных предметах?

Для иностранного языка с увеличенной на-
грузкой на память нужно по крайней мере
3 часа. Внешне это тоже точка пересечения
гимназической и современной программы, од-
нако есть два нюанса, которые делают доре-
волюционную школу относительно более эф-
фективной и в этой области (сколько бы тог-
дашние люди ни клеймили низкий уровень ов-
ладения языком): с опорой на древние языки
новый усваивается лучше, а, с другой сторо-
ны, перед преподаванием последнего не стави-
ли нереалистических задач: считалось немыс-
лимым за такое краткое время научить об-
щаться на нём, и акцент делали на чтении.
Поскольку навык общения тренируется в си-
туации общения (и способен вырастать в ней,
отталкиваясь от весьма низкого уровня), что
случается не с каждым и не всегда, а книги
доступны всем и в любой момент (в СССР
это было не так, а в современной РФ почти
так), пригодный к использованию здесь
и сейчас инструмент с лучшим распределением
нагрузки между памятью и анализом (не счи-
тая уже чисто таких аспектов, как постановка
произношения) приносил и больше пользы.

Ключевой в проектировании была идея кон-
центрации, сосредоточения образовательных
усилий на немногих предметах или группах
предметов, обладающих значительным обра-
зовательным потенциалом18. Ядро и душа
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18 В качестве основных идеологических документов мы будем
рассматривать сборник статей М.Н. Каткова «Наша учебная ре-
форма», собранный и изданный директором одной из лучших ча-
стных гимназий Москвы Л.И. Поливановым (М., 1902), а так-
же цикл лекций и статей Ф.Ф. Зелинского (Из жизни идей.
Т.II. Древний мир и мы. Лекции, читанные ученикам выпускных
классов с.-петербургских гимназий и реальных училищ весной
1903 г. Изд. 2-е. СПб, 1905). О концентрации М.Н. Катков
пишет: «Воспитывать не значит развлекать, раздроблять, рас-
слаблять; воспитывать значит собирать, сосредоточивать, 
усиливать и вводить в зрелость. Школа действует противно це-
лям воспитания, если она ставит себе задачей поровну разделять
предоставленное ей время между многими разнородными наука-
ми, с тем чтобы сообщать младенческим, только что народив-
шимся умам разные сведения, которые покажутся ей интересны-
ми и важными. Вместо знании? она внесёт в эти юные умы, вве-
ренные её попечению, лишь неудобосваримый хлам слов и фор-
мул» (с. 24–25). Отметим, что Ф. Ф. Зелинский предлагает не-
сколько типов классификации предметов: по характеру их влия-
ния на мораль (полезные, безразличные и вредные, или, как он

их называет, моральные, аморальные и имморальные,
с. 57 слл.), а также по трудности и характеру школьного
и внешкольного обучения (с. 289 слл.). 
19 «Математика есть бесспорно необходимый элемент
в деле умственного воспитания; математике должно бес-
спорно принадлежать почётное место в программе шко-
лы. Математика не есть сумма сведений; математика
есть способность, орган, сила; без надлежащего
развития этой способности математика не достигнет
своей цели». Однако единственным элементом концент-
рации математика быть не может. Она — «необходи-
мый предмет, но она не соответствует всей умственной
организации человека. Сосредоточивая преимущественно
на ней учебные занятия, мы оставим в небрежении са-
мые существенные силы, нарушим психическое равнове-
сие и сообщим развитию молодых умов вверенных по-
печению школы одностороннее, уродливое, неестествен-
ное направление». Катков. С. 29–30. Для Зелинского
математика — предмет морально безразличный: 
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«Оставляя в стороне вопрос — полезно или
бесполезно вводить до некоторой степени
в программу школы… преподавание естествен-
ных наук, не можем в здравом уме допустить
мысль о том, чтобы концентрировать на этом
предмете учебное устройство школы. Естест-
венные науки тесно связаны между собою; се-
риозное занятие ими требует более или менее
зрелого ума. Для детей от десяти до семнад-
цатилетнего возраста сведения из естественных
наук могут быть предметом лишь самого по-
верхностного занятия; но могут ли занятия по-
верхностные служить главною сосредоточиваю-
щею силой в деле воспитания и соответство-
вать его целям» (с. 30–31)? Ф.Ф. Зелинский
пишет о естествоведении в школе: «Ревнители
школьного преподавания естественной истории
не жалеют громких обещаний и по части со-
держания и по части метода: они обещают нам
раскрыть „книгу природы“, указывают на раз-
витие наблюдательности и т. д.; но стоит пе-
рейти от слов к действительности — и вели-
чавая гора рожает жалкую мышь. Виновата
в этом, разумеется, не гора, а её, с позволения
сказать, акушеры… „Книга природы“ раскрыта
летом и на даче, а не зимой и в городе; а так
как школа действует именно зимой и в городе,
то отсюда следует ясный и непреложный вы-
вод, что книгу природы должно читать не
в школе, а вне её… заботиться об… естествен-
но-историческом образовании должна не шко-
ла, а семья»20. От себя добавим, что естест-
венные науки, как они преподавались в совет-
ской школе, распадаются на теоретическую
часть, которую можно спокойно «отбараба-
нить», не вдумываясь в неё (и которая лишь
при благоприятных условиях способна стать
частью самостоятельного интеллектуального
опыта ученика), и на задачи, для решения ко-
торых не нужны иные навыки, нежели уже
развиваемые математикой. Задача проектиро-
вания школы, где естественные науки играли
бы самостоятельную образовательную роль,
чрезвычайно увлекательна (ничто не заставля-

ет утверждать, что такая школа невоз-
можна), но сейчас рассматривать её
не будем.

Не может роли пункта концентрации
играть и история. Что стали бы делать
с ней дети, «употребляя на неё не толь-
ко шестнадцать или десять, но даже
по три часа в неделю в продолжение
восьми или девяти лет? В какие источ-
ники будут погружаться эти двенадцати-
летние исследователи жизни народов
и каузальной связи событий, эти юные
и уже столь глубокомысленные ценители
политических учреждений, исторических
движений и двигателей?»21 Ф.Ф. Зелин-
ский обращает внимание на другой ас-
пект: «История — лекционный предмет,
а не классный; её арена — общеобразо-
вательные курсы… Вот почему я, при
всём уважении к истории и её образова-
тельному значению, в то же время про-
тив увеличения посвящаемого ей школь-
ного времени: она не нуждается в этом
канале, имея в распоряжении другие»22.

Âîçìîæíî ëè «ïåäàãîãè÷åñêîå
ñîñðåäîòî÷åíèå óìñòâåííîãî òðóäà»

íà ðîäíîì ÿçûêå?

Теперь подходим к ключевому пункту.
Возможно ли «педагогическое сосредо-
точение умственного труда» на родном

(окончание сноски)
«И она, конечно, преследует истину, но как? путем строгих, оп-
ределенных дедукций, не дающих никакого простора для науч-
ных споров; несогласное с истиной мнение не может, конечно,
удержаться, но оно и не может возникнуть сколько-нибудь ра-
зумным образом — по крайней мере в той математике, которая
входит в пределы гимназического курса» (с. 60). 
20 Древний мир и мы. С. 294.

21 Катков. С. 30—31.
22 Древний мир и мы. С. 293. Сейчас истории уделя-
ют большое внимание, но отметим, что специалистам
Императорской школы была понятна иллюзорность
такой задачи, как подвести учеников к пониманию су-
ти исторического процесса: см. Вейсман А. Д. О за-
даче преподавания истории в средних учебных заве-
дениях. — Журнал Министерства Народного Про-
свещения. Новая серия. Ч. XVI. 1908. Июль. С. 19
слл. 4-й паг. Там, в частности, сказано: «Учени-
кам, — как иначе и быть не может, — сообщается
все зараз: и событие, и причина, вызвавшая его,
и следствие, которое оно имело, так что им приходит-
ся только заучить все это. Что такая пассивная рабо-
та не в состоянии приучить их к самостоятельному
и логически правильному суждению, это само собою
понятно. Не может приучить к этому и то, что пред-
лагает в своем руководстве практической педагогики 



нечно, это вам заявляют люди знающие,
и благо вам, если вы примете их поправ-
ки к сведению… Но разве вы уступили
доводам, преклонились перед силой науки,
истины? Нет… вы преклонились перед
авторитетом лица… Возникает спор —
его решает тот же авторитет — против
приговора „так говорят“ или „не говорят“
спорить и доказывать напрасно. Теперь
представьте себе, что это преклонение пе-
ред приговором „так говорят“ вошло вам
в плоть и кровь; каково вам будет ваше
отношение к вопросам, которые ждут вас
в жизни? Ваша чисто служебная роль за-
ранее решена… „Так говорят“ — кто?
Это уж совсем всё равно: начальство, об-
щество, партия, товарищи, печать — вся
разница только в цвете ливреи… И если
преподавание новых языков будет усилено
в гимназии на счёт… древних, то резуль-
татом будет лишь усиление той непере-
убедимости и нетерпимости, кой и теперь
уже так страдает наше общество»24.
Не имеет смысла и преподавание новей-
шей русской словесности — здесь Зелин-
ский вторит Каткову: «С Пушкиным
и Гоголем эволюция литературных форм,
как таковых, почти закончена; литература
превращается в арену социально-полити-
ческой борьбы… Борьба эта не решена
и поныне, критериев для суждения о ней
нет; всё будет зависеть, стало быть,
от личных взглядов преподавателя»25.
И не стоит хитрить друг с другом: если
пытаться взять эту область под контроль,
последствия легко предвидеть. Так думал
Зелинский; теперь мы можем видеть, что
многим — в том числе и влияющим
на принятие решений — трудно.

Потому, — продолжает М.Н. Катков, —
отказ от древних языков — отказ
«за нашу народность от прямого участия»
в великом наследстве, общем для всей
Европы. Катков требует также «объек-
тивного» характера преподавания, незави-
симости предмета от личности учителя

языке? «Родной язык, как приятно звучит
это!.. Везде есть отечественный язык, везде
учат детей правильному употреблению их
родного языка, но нигде не помышляют
о том, чтобы сделать отечественный язык
предметом такого изучения и анализа, какие
возможны лишь по отношению к языкам
мёртвым. Нет ничего труднее, как изучать
и анализировать живой предмет, и притом
такой, который есть одно с нами»23. Излиш-
нее время, отведённое родному языку, ему
же и не принёсет пользы (эти слова оказа-
лись пророческими: деляновская реформа на-
чала девяностых годов, «усилившая» препо-
давание русского языка за счёт древних, от-
рицательно сказалась на грамотности подрас-
тающего поколения). Какие могут быть вер-
сии интеллектуального содержания? «Рас-
крывать законы человеческого разума, на-
сколько они отпечатлелись в строении язы-
ка?» «Водить детские умы по лабиринту
сравнительного языкознания?» Или же сле-
дить за историческими изменениями отечест-
венного языка? Всё это — специальные во-
просы, неинтересные и бессмысленные для
детей. Ф.Ф. Зелинский ещё более резок:
«Другая крайность — новые языки, включая
русский. Конечно, их знание необходимо;
но ведь говорим здесь не о знании, а о том,
как знание приобретается. А как оно приоб-
ретается, это вы знаете: вы выразились так-
то — вас поправляют: „так не говорят“. Ко-
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(окончание сноски)
известный педагог Герман Шиллер… Он предлагает именно
в старших классах задавать по учебнику прочесть к следую-
щему уроку отрывок из проходимой истории и затем на уроке
спрашивать учеников, что было причиною события, какие дея-
тели принимали в нем наибольшее участие, какие были след-
ствия его. Такой способ преподавания, конечно, может слу-
жить проверкою того, насколько внимательно и осмысленно
прочел ученик заданный отрывок, но это нисколько не при-
учает его самого отыскивать причину и выводить следствия:
и причина и следствие указаны уже в учебнике. Притом за-
метим, что причинная связь в истории не может быть уста-
новлена так объективно, как она устанавливается в науках ес-
тественных… Факты исторические далеко нам не известны во
всей своей полноте… история не поддается строго объективно-
му изложению и потому она в школьном учении не может
служить орудием… для развития формального».
23 Катков. С. 31–32. 24 Древний мир и мы. С. 60–61.

25 Ibid. С. 298.
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(таковы именно математика и древние языки,
в противоположность истории и русской сло-
весности, где предметом преподавания служит
сам учитель — его личность и мнения)26. Это
не значит, что Катков недооценивает силу
и значение личности: предметы не приноравли-
ваются к возрасту, не изменяют сущности,
не теряют качества и особенностей умственных
процессов. И для него положительный
факт — те страны, где процветают науки
(в том числе и может, даже прежде всего —
науки естественные), единственным средством
приготовления к университетским занятиям —
классическая школа.

Ф.Ф. Зелинский очерчивает применение прин-
ципа утилитаризма к планировке среднего об-
разования: если будем пытаться дать то, что
нужно всем, то обнаружим, что таких предме-
тов практически нет — всем нужно разное.
«Второй путь. Возьмите по равной порции
из числа юридических, медицинских, физико-
математических, историко-филологических
и других предметов и составьте из них про-
грамму средней школы. — Некоторые, дейст-
вительно, так полагают; тем не менее, это яв-
ная несообразность. Во-первых, получится
ошеломляющая и притупляющая многопредмет-
ность; а во-вторых, принцип утилитаризма
всё-таки не будет соблюдён, так как каждому
ученику в отдельности школа даст не более
1/10 того, что ему нужно. Теперь спрашивает-
ся: какая же это школа, которая на 1/10 по-
лезного материала содержит 9/10 балласта?»27

Отвергнув и попытку выяснить содержание
школьного ядра путём выявления того, что
должен знать каждый образованный человек
(а этот объём в силу специализации знаний
склонен уменьшаться), Зелинский усматривает
коренную ошибку планирования в том, что
«мы ставим образование в зависимость от на-
личия знаний». То, что нужно, — «такая под-
готовка ума, которая приспособит его с наи-
меньшей затратой сил и времени и с наиболь-
шей пользой воспринимать те знания, которые
ему понадобятся впоследствии» (с. 18). 

Итак, рассмотрены доводы и соображения
создателя русской классической гимназии

и одного из самых талантливых её за-
щитников. Надеемся, что разговоров
о преемственности советской и Импе-
раторской школы станет меньше,
но полагаем, что для большинства ин-
теллигентной публики, размышляющей
и высказывающейся о проблемах
школьного образования, эта логика ока-
жется неожиданной. Можем обратиться
к содержанию этих доводов на основа-
нии опыта — почти сто лет без клас-
сической гимназии. Правда, сравнение
будет осложняться тем, что, хотя она
погибла уже в первые пореволюцион-
ные годы, инерция её — в виде клас-
сически образованных профессоров —
сказывалась ещё полвека, а в некото-
рых областях даже больше. Автор этих
строк может сказать это о себе: его
преподавательница латинского языка
в МГУ была ученицей Сергея Ивано-
вича Соболевского (1864–1963), полу-
чившего статус ординарного профессора
и чин действительного статского совет-
ника ещё в той России. 

Можем оставить в стороне проблему ес-
тественных наук, поскольку в СССР
не сложилось системы школ, которые
использовали бы их в качестве одной
из точек концентрации. Как видели
из сравнения учебных планов, если под-
ходить с точки зрения концентрации,
в советской (и современной) школе
можно выделить два её ядра: математику
(совпадает с прежней концепцией, хотя
и признаётся недостаточным) и русскую
словесность (категорически противоречит
прежней концепции). Относительно рус-
ского языка можно в скобках добавить
следующее. Мы часто слышим, что его
преподавание воспитывает патриотизм,
единство нации. Смотрим на задания:
«Грамматические ошибки. А) нарушение
связи между подлежащим и сказуемым.
Б) нарушение в построении предложения
с несогласованным приложением.
В) ошибка в построении предложения
с однородными членами… Предложения.
1) Путники невольно залюбовались
появившейся радугой на небе после

26 «У нас в празднословии и фразерстве полагается главная
образовательная сила школы» — С. 60.
27 Древний мир и мы. С. 16–17.



исключением. Полагаю, если честно за-
даться вопросом, что остаётся в памяти
по тем предметам, которые не поддержи-
ваются последующей профессиональной
подготовкой и жизнью, придём к весьма
неутешительным результатам. (Ещё более
печальны они для культуры переубедимо-
сти и вообще уровня дискуссии по любым
вопросам.) При этом будет совершенно
упущен фактор развития: конечно, можно
способность воспроизвести предложенные
ученику выводы за понимание предмета,
но реальным образовательным содержани-
ем — совокупностью сложных задач,
требующих значительного интеллектуаль-
ного усилия, — в нашей школе обладает
одна математика, которой недостаёт уни-
версальности в обоих аспектах — она
не для всех и не обо всём. Однако даже
видимость благополучия можно было под-
держивать в этой школе только с учётом
того социального давления, которое тогда
было возможно, а сейчас уже нет; отве-
том на очевидный распад стала профили-
зация старшего звена средней школы, ко-
торая из всех реформаторских шагов
постсоветской эпохи была если и не пра-
вильным (для этого нужно было выбра-
сывать, а не сокращать до уровня абсурда
предметные области), то хотя бы в долж-
ном направлении30. Если мы не упраздним
единство модели и не заменим одну нера-
ботоспособную на несколько работоспо-
собных (а человеческая природа в основ-
ных чертах меняется мало, и потому педа-
гогические принципы устаревают медлен-
нее, чем многим хотелось бы), к перспек-
тивам школы РФ следует отнестись скеп-
тически. 

дождя…»28. Нам очень трудно понять, каким
образом педагогический процесс, ориентиро-
ванный на подготовку к выполнению таких
заданий, может воспитывать все эти пре-
красные вещи. Более того, и связь упомяну-
того процесса с познаниями в области рус-
ского языка как такового кажется нам весь-
ма проблематичной29 — и придётся при-
знать, что диагноз, поставленный защитни-
ками классицизма этому предмету, оказался
совершенно справедливым. Но и концентра-
ция выражена слабо — доля предметов, ос-
тавшихся за её рамкой, гораздо выше. По-
сле этого было бы странно удивляться, что
ученики, воспитываемые расслабляющей
школой, не в силах ни на чём сосредото-
читься. Позволим себе не останавливаться
здесь на двух продвинутых типах школ —
математических и специальных языковых.
У них есть серьёзные недостатки, но
в среднем они гораздо лучше общего ти-
па — и в научной, и культурной областях
их выпускники играли гораздо большую
роль, нежели доля этих школ среди прочих.

Многопредметная энциклопедическая школа
не может действовать эффективно ни в ка-
ких условиях. Разумеется, СССР не стал

À.È. Ëþáæèí.  Øêîëà äëÿ âñåõ è íè äëÿ êîãî

30 Ещё одна беда нашего общественного мнения —
отсутствие представлений о хронологической разнице
между причиной и следствием. Сразу после введения
ЕГЭ, напр., посыпались материалы о его катастрофиче-
ских последствиях. Между тем ЕГЭ пронизывал школу
и подчинял себе ее уклад и образовательный строй по-
степенно, снизу вверх; лишь сейчас мы можем только
начать наблюдать его результаты.

28 Утверждённая демоверсия ЕГЭ 2017 по русскому языку от
ФИПИ. https://www.ctege.info/demoversii-ege-2017-po-vsem-
predmetam/demoversiya-ege-2017-po-russkomu-yazyiku.html.
Обращение 26 ноября 2017 г.
29 Грамматическое теоретизирование — оторванное от дости-
жений лингвистики — можно характеризовать только как
«фразерство и верхоглядство». Для грамотности такая практи-
ка тоже дает — в лучшем случае — весьма мало. Умение
писать без ошибок не такая уж и редкость, но тут школа от-
читывается не своими достижениями. Т.н. «врожденная гра-
мотность» представляет собой сгусток читательского опыта,
который определяется двумя факторами: качеством встроенного
грамматического анализатора и количеством и качеством про-
читанных текстов. В этом отношении тщательная корректура
печатной продукции играет большую роль, чем преподавание
русского языка в школе. Последнее ставит телегу впереди ло-
шади: правило есть выжимка из опыта, который еще не полу-
чен. Автору этих строк не приходилось встречать людей, пи-
шущих правильно потому, что они помнят и применяют
школьные орфограммы. 


