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Òåõíîëîãèÿ 
è ïðàêòèêà 
ÎÁÓ×ÅÍÈß

Îáñòà�îâêà â ñîâðå�å��î� �èðå �åëàåò âñ¸ �å�åå ðåàëü�û� îòñòðà�å�èå ó÷åá�îãî
ïðîöåññà îò àêòóàëü�îé ïðîáëå�àòèêè. È âñ¸ æå ïðèâå�¸��ûå �è�àêòè÷åñêèå îðèå�òè-
ðû èñêëþ÷àþò îñòðûå �åáàòû â êëàññå. Åñòü ïðè÷è�û �ëÿ îñîáîé îñòîðîæ�îñòè:
âîâëå÷¸��îñòü ó÷àùèõñÿ â îáñóæ�å�èå �åëàåò ó÷åá�ûé ïðîöåññ îñîáå��î ãëóáîêî ïðî-
�èêàþùè� â �èð ëè÷�îñòè. Ê ïðîâå�å�èþ �èñêóññèé ó÷èòåëþ ñëå�óåò áûòü ïðîôåññè-
î�àëü�î ãîòîâû� êàê ïî ñîöèàëü�û� ïðè÷è�à�, òàê è ïî ñîáñòâå��î ïå�àãîãè÷åñêè�
îñ�îâà�èÿ�. Èçó÷å�èå �àòåðèàëà, ñâÿçà��îãî ñ �åî��îç�à÷�û�è âîïðîñà�è, �å è�åþ-
ùè�è îáùåïðè�ÿòîãî, óñòà�îâèâøåãîñÿ ðåøå�èÿ, �à¸ò øèðîêèå âîç�îæ�îñòè �ëÿ ðàç-
âèòèÿ òâîð÷åñêîãî �ûøëå�èÿ. Âêëþ÷å�èå ñïîð�ûõ, àêòóàëü�ûõ âîïðîñîâ â ó÷åá�óþ
�èñêóññèþ ïîçâîëÿåò ðåøàòü çà�à÷è ôîð�èðîâà�èÿ �èñêóññèî��îé êóëüòóðû, ñîöèàëü-
�î ç�à÷è�ûõ êà÷åñòâ ó÷àùèõñÿ (êðèòè÷åñêîå �ûøëå�èå, òåðïè�îñòü, âîñïðèè�÷èâîñòü
è óâàæå�èå ê ÷óæîé òî÷êå çðå�èÿ). Ðåøå�èå ñïîð�îãî âîïðîñà êàê òàêîâîãî �å ÿâëÿ-
åòñÿ �è�àêòè÷åñêîé öåëüþ — î�à ñâÿçà�à ñ ðàçâèòèå� �ûøëå�èÿ è êî��ó�èêàòèâ�ûõ
ó�å�èé ó÷àùèõñÿ.

� этапы дискуссии � формы дискуссии � обсуждение � управление дискуссией
� лидер � острые вопросы � онлайн-дискуссия 

Äèäàêòè÷åñêèå çàäà÷è äèñêóññèè

Обзорные исследования по исполь-
зованию дискуссии в различных си-
туациях обучения свидетельствуют

о том, что она уступает изложению
по эффективности передачи информации,
но высоко эффективна для закрепления



лог, подчинённый определённой задаче,
необходимо позаботиться, чтобы участни-
ки обладали необходимой подготовкой
по предмету обсуждения. Не всякая тема
может стать предметом дискуссии.
Не всякая тема и должна ею становиться:
�èñêóññèÿ �å ñà�îöåëü, å¸ ïðå��åòî�
è�ååò ñ�ûñë �åëàòü �åéñòâèòåëü�î
ñïîð�ûå, �åî��îç�à÷�ûå òå�û.

Особые задачи стоят перед руководителем
дискуссии: не столько направлять, сколько
стимулировать, побуждать участников
к обмену точками зрения. Обмен мнения-
ми между участниками должен происхо-
дить свободно — так, что для стороннего
взгляда ход обсуждения может показаться
даже хаотичным. Конечно, хаотичный
разброс реплик — это крайность, кото-
рую следует избегать. Однако обычно пе-
дагогов больше беспокоит другая край-
ность: сведение дискуссии к последова-
тельному обмену вопросами и ответами
между учителем и учеником — такого
рода работа в классе перестаёт быть на-
стоящей дискуссией.

Стремление «сжать» обсуждение, сделать
его компактнее нередко приводит к свое-
образному вырождению дискуссии в об-
мен вопросами и ответами между педаго-
гом и учениками.

Опыт организации учебных дискуссий, на-
копленный в мировой практике, психолого-
педагогических разработках, показывает,
что дидактические функции дискуссии свя-
зываются с двоякого рода задачами:
1) задачи конкретно-содержательного
плана;
2) задачи организации взаимодействия
в группе (классе), подгруппах.

К сфере задач первого рода относятся:
осознание противоречий, трудностей, свя-
занных с обсуждаемой проблемой; актуа-
лизация ранее полученных знаний; творче-
ское переосмысление возможностей их
применения, включения их в новый кон-
текст и т.д.

сведений, творческого осмысления изученного
материала и формирования ценностных ори-
ентаций. В числе факторов углублённого ус-
воения материала в ходе дискуссии можно
выделить следующие: 
à) ознакомление каждого участника в ходе
обсуждения с теми сведениями, которые есть
у других участников (обмен информацией); 
á) поощрение разных подходов к одному
и тому же предмету или явлению; 
â) сосуществование различных несовпадаю-
щих мнений и предположений об обсуждае-
мом предмете; 
ã) возможность критиковать и отвергать лю-
бое из высказываемых мнений; 
�) побуждение участников к поиску группо-
вого соглашения в виде общего мнения или
решения.

Все высказывания учащихся должны отно-
ситься к обсуждаемой теме и быть связаны
с излагаемыми точками зрения — развивать,
вносить поправки или же отвергать выска-
занные ранее суждения. Преподавателю сле-
дует выявлять фактические ошибки, ставя
под вопрос неточные высказывания и побуж-
дая учащихся вносить поправки, так как не-
возможно строить рассуждения на неверных
основаниях. Все утверждения, за исключени-
ем фактологических, должны сопровождаться
обоснованием. Учитель побуждает к этому,
ставя вопросы типа: «Каковы факты, свиде-
тельствующие в пользу твоего мнения?»;
«Как ты рассуждал, когда шёл к этому вы-
воду?» В результате дискуссии группа может
прийти к единому мнению, однако чаще бу-
дут иметь место расхождения, при которых
подгруппы или отдельные участники остают-
ся убеждёнными каждый в своём мнении.
Это обстоятельство также является чрезвы-
чайно поучительным1.

Хотя дискуссия отнюдь не сводится к набо-
ру монологических высказываний, она
не предполагает и неупорядоченной многого-
лосицы. Выстраивая её как групповой диа-
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1 Barzun J. Begin here: The forgotten condition of teaching and
learning. Chicago: University Of Chicago Press, 1991.
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К сфере задач второго рода относятся: распре-
деление ролей в группах-командах; выполнение
коллективной задачи; согласованность в обсуж-
дении проблемы и выработка общего, группо-
вого подхода; соблюдение специально приня-
тых правил и процедур совместной поисковой
деятельности и т.д.

Педагогически важны результаты, получаемые
«на пересечении» конкретно-содержательной
деятельности и деятельности по взаимодейст-
вию в группе:
� переработка сведений, информации специ-
ально для убедительного изложения;
� представление своей точки зрения как пози-
ции, её аргументация;
� выбор подходов к решению проблемы;
� возможное применение подхода или точки
зрения как результат осознанного выбора.

Исследования показали, что лидер дискуссии,
ориентированный (и соответственно ориентиру-
ющий группу) исключительно на выполнение
поставленной задачи, вызывает у других уча-
стников уважительное отношение, однако по-
степенно оно начинает сменяться растущим
раздражением. Наиболее благоприятное отно-
шение участников вызывает эмоциональный
лидер, чьи доброжелательные, подбадриваю-
щие высказывания поддерживают рабочую ат-
мосферу, совместную работу.

Обратим внимание на сходство между инди-
видуальным решением проблемы (отдельным
человеком) и групповым поиском решений
(коллективным). Это сходство можно просле-
дить как в содержании, так и в последова-
тельности этапов творческого мышления.
В групповом обсуждении проблемы можно
наметить последовательность этапов, анало-
гичных этапам индивидуальной постановки
и решения проблемы:
1. Поиск и определение проблемы или за-
труднения, которое может решаться групповы-
ми методами (путём выработки общего подхо-
да, достижения консенсуса).
2. Формулировка проблемы в ходе группового
анализа и обсуждения.
3. Анализ проблемы с целью выявить связан-
ные с ней факты и обстоятельства.
4. Попытки найти решения проблемы. Они
могут представлять собой длительный про-
цесс, включающий обсуждения, сбор данных,

привлечение внешних, посторонних ис-
точников информации и т.д. Группа де-
лает предварительные, «рабочие» выво-
ды, проводит сбор мнений, готовит об-
зоры, постепенно продвигаясь к дости-
жению консенсуса.
5. Формулирование выводов, их обсуж-
дение и проверка — вплоть до дости-
жения окончательного решения.

Обобщение материалов, характеризую-
щих опыт учебных дискуссий, позволяет
нам выстроить последовательность нара-
щивания степени инициативности участ-
ников:
� дискуссия с преподавателем в роли ве-
дущего («эволюционирующая» дискуссия);
� дискуссия с учащимся в роли ведущего;
� дискуссия без ведущего (самооргани-
зующаяся).

Ôîðìû äèñêóññèè

В мировом педагогическом опыте полу-
чили распространение приёмы организа-
ции обмена мнениями, которые пред-
ставляют собой свёрнутые формы дис-
куссий. К их числу относятся:

� круглый стол — беседа, в которой
«на равных» участвует вся небольшая
группа учащихся (обычно около пяти
человек), и происходит обмен мнениями
как между ними, так с «аудиторией»
(остальной частью класса);

� заседание экспертной группы (панель-
ная дискуссия — обычно четыре-шесть
учеников с заранее назначенным предсе-
дателем), на котором вначале обсужда-
ется намеченная проблема всеми участ-
никами группы, а затем ими излагаются
свои позиции всему классу. При этом
каждый участник выступает с сообще-
нием, которое, впрочем, не должно пе-
рерастать в долгую речь;

� форум — обсуждение, сходное с за-
седанием экспертной группы, в ходе ко-
торого эта группа вступает в обмен мне-
ниями с аудиторией (классом);



4. Группам даётся время, обычно неболь-
шое, для обсуждения проблемы и опреде-
ления общей точки зрения.

5. Педагог просит представителей групп
собраться в центре класса, чтобы выска-
зать и отстоять позицию своей группы
в соответствии с полученными от группы
указаниями. Кроме представителей никто
не имеет права высказываться, однако
участникам групп разрешается передавать
указания своим представителям записками.

6. Педагог может разрешить представи-
телям, равно как и группам, взять тайм-
аут для консультаций.

7. «Аквариумное» обсуждение проблемы
между представителями групп заканчива-
ется либо по истечении заранее установ-
ленного времени, либо после достижения
решения.

8. После такого обсуждения проводится
его критический разбор всем классом.

Этот вариант проведения дискуссии инте-
ресен тем, что здесь делается упор на сам
процесс представления точки зрения, её
аргументации. Включённость всех участ-
ников достигается участием каждого в на-
чальном групповом обсуждении, после че-
го группа заинтересованно следит за ра-
ботой и поддерживает связь со своими
представителями. В поле внимания всего
класса находятся всего пять-шесть говоря-
щих, это сосредоточивает восприятие
на основных позициях. Сам способ «аква-
риумной» аранжировки класса заимство-
ван из практики проведения групповых
психологических тренингов и даёт воз-
можность учащимся прочувствовать тон-
кости поведения центральных участни-
ков — представителей групп. Последую-
щее обсуждение позволяет педагогу выде-
лить как содержательные, так и проце-
дурные моменты дискуссии. Техника ак-
вариума не только усиливает включён-
ность всех учеников в групповое обсужде-
ние проблем, развивает навыки участия
в групповой работе, совместном принятии

� симпозиум — более формализованное
по сравнению с предыдущим обсуждение,
в ходе которого участники выступают с со-
общениями, представляющими их точки зре-
ния, после чего отвечают на вопросы аудито-
рии (класса);

� дебаты — формализованное обсуждение,
построенное на основе заранее фиксирован-
ных выступлений участников — представи-
телей двух противостоящих, соперничающих
команд (групп) и опровержений. Вариантом
этого вида обсуждений являются так называ-
емые «британские дебаты», воспроизводящие
процедуру обсуждения вопросов в Британ-
ском парламенте. В них обсуждение начина-
ется с выступления представителей от каж-
дой из сторон, после чего трибуна предо-
ставляется для вопросов и комментариев уча-
стников поочерёдно от каждой стороны.
С 1990-х гг. варианты этой формы дискусии
получили распространение в педагогических
поисках российских педагогов под названия-
ми «дебаты», «школьный парламент»,
«гражданский форум». 

� судебное заседание — обсуждение, ими-
тирующее судебное разбирательство (слуша-
ние дела).

Несколько особняком среди них стоит так на-
зываемая техника аквариума. Такое название
получил особый вариант организации коллек-
тивного взаимодействия, который выделяется
среди форм учебной дискуссии. Эта разновид-
ность дискуссии обычно применяется при ра-
боте с материалом, содержание которого свя-
зано с противоречивыми подходами, конфлик-
тами, разногласиями. Процедурно техника ак-
вариума выглядит следующим образом:

1. Постановка проблемы, её представление
классу исходит от педагога.

2. Педагог делит класс на подгруппы.
Обычно они располагаются по кругу.

3. Педагог либо участники выбирают пред-
ставителя в каждой из групп.
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решений, но и даёт возможность проанализи-
ровать ход взаимодействия участников
на межличностном уровне.

Ïîäãîòîâêà äèñêóññèè

На протяжении последних десятилетий выде-
ление в классе малых временных групп стало
общим приёмом, основой для активизации вза-
имодействия между учащимися. Обычное чис-
ло участников — пять-шесть человек. Разбив-
ка класса производится оперативно, на ограни-
ченное время (обычно пять-шесть минут). Пе-
ред группами ставятся задачи промежуточного
характера, т.е. такие, которые готовят почву
для следующего этапа учебного процесса.

Задачи временных групп:
� подготовка общеклассной дискуссии;
� пересмотр и переформулирование целей дис-
куссии, зашедшей в тупик;
� решение (выбор), что делать дальше, напри-
мер: выбор варианта ведения дискуссии или
переход к планированию практических зада-
ний-проектов;
� проведение мозгового штурма;
� выработка правил;
� обмен идеями, собственным опытом;
� постановка вопросов, проблем для предстоя-
щего учебного исследования или для обще-
классной дискуссии, определение круга пригла-
шаемых докладчиков-экспертов и т. п.;
� выявление и обсуждение разногласий и рас-
хождений;
� быстрая актуализация и обмен сведениями,
почерпнутыми из разных источников;
� возможность дать выход чувствам, поде-
литься переживаниями, возникающими как ре-
акция на происходящее в классе.

Работая с малыми временными группами, педагог
держит в поле внимания три основных момента:
цель, время, итоги. Группы должны получить
от педагога ясные ориентиры: какого рода ре-
зультат ожидается от их обсуждения. Рамки вре-
мени лучше выбрать более сжатыми, но при не-
обходимости время можно продлить; внутри груп-
пы следует выделить ведущего; процедура сооб-
щения должна быть заранее известна учащимся.

После обсуждения группы сообщают о резуль-
татах. Как правило, каждая группа выделяет

по одному представителю-докладчику.
Представители могут составить времен-
ный экспертный совет, который обсудит
предложения. Во многих случаях доста-
точно просто записать перечень предло-
жений или основных идей. Иногда пе-
дагог переводит класс к общей дискус-
сии даже без промежуточного заслуши-
вания сообщений.

Один из распространённых в практике
эффективных способов организации
учебной дискуссии, повышающий само-
стоятельность учеников, — разделение
класса на малые группы (по пять-семь
человек) и последующая организация
своеобразного межгруппового диалога.
В каждой из малых групп между участ-
никами распределяются основные роли-
функции.

Распределение ролей-функций в дискус-
сионной группе:
� ведущий (организатор) — его задача
состоит в том, чтобы организовать об-
суждение вопроса, проблемы, вовлечь
в него всех членов группы;
� аналитик — задаёт вопросы участни-
кам по ходу обсуждения проблемы, под-
вергая сомнению высказываемые идеи,
формулировки;
� протоколист — фиксирует всё, что
относится к решению проблемы; после
окончания первичного обсуждения имен-
но он обычно выступает перед классом,
чтобы представить мнение, позицию
своей группы;
� наблюдатель — в его задачи входит
оценка участия каждого члена группы
на основе заданных педагогом крите-
риев.

Порядок работы класса при этом спосо-
бе организации дискуссии таков:
1. Постановка проблемы.
2. Разбивка участников на группы, рас-
пределение ролей в малых группах, по-
яснения учителя о том, каково ожидае-
мое участие учащихся в дискуссии.
3. Обсуждение проблемы в малых
группах.



будет очень трудно, а то и невозможно
по-настоящему «завести».

Óïðàâëåíèå äèñêóññèåé

По ходу дискуссии от педагога требуется,
чтобы его участие не сводилось к дирек-
тивным репликам или высказыванию соб-
ственных суждений. В содержательном
плане основное средство педагога — это
вопросы. Обратим внимание на характер
вопросов. Многолетние исследования
и практика показывают высокую эффек-
тивность вопросов открытого типа, стиму-
лирующих мышление, — «дивергентных»
либо «оценочных» по своему содержа-
тельному характеру. «Открытые» вопро-
сы, в отличие от «закрытых», не предпо-
лагают краткого однозначного ответа
(обычно это вопросы типа типа: «Как?»,
«Почему?» и «Что произошло, если
бы...?» и т.д.). «Дивергентные» вопросы
(в отличие от «конвергентных») не пред-
полагают единственно правильного ответа,
они побуждают к поиску, творческому
мышлению. «Оценочные» вопросы связа-
ны с выработкой у учеников собственной
оценки того или иного явления, собствен-
ного суждения.

Выделим приёмы, помогающие такому пе-
реходу, — они связаны с прямым обра-
щением педагога к классу с вопросами,
побуждающими к поисковому мышлению,
активному формированию и критическому
осмыслению собственной точки зрения.

Продуктивность генерации идей повыша-
ется, когда педагог:
� даёт время, чтобы ученики могли обду-
мать ответы;
� избегает неопределённых, двусмыслен-
ных вопросов;
� обращает внимание на каждый ответ
(не игнорирует ни одного ответа);
� изменяет ход рассуждений ученика —
расширяет мысль или меняет её направ-
ленность (например, задаёт вопросы типа:
«Какие ещё сведения можно использо-
вать?». «Какие ещё факторы могут

4. Представление результатов обсуждения
перед всем классом.
5. Продолжение обсуждения и подведение
итогов.

Çàïóñê äèñêóññèè

Вводная часть — существенный элемент лю-
бой дискуссии, так как учащимся необходим
как эмоциональный, так и интеллектуальный
настрой на предстоящее обсуждение. В опы-
те проведения учебных дискуссий накоплены
различные варианты организации вводной
части. Например, предварительное краткое
обсуждение вопроса в малых группах (по че-
тыре-шесть учеников). Типичным является
введение темы через заранее поставленное
перед одним или несколькими учениками за-
дание выступить перед классом с вводным
проблемным сообщением.

Иногда педагог может использовать краткий
предварительный опрос. Любой из вводных
приёмов должен быть связан с небольшими
затратами времени, так, чтобы как можно
скорее подвести учеников к самой дискуссии.

Приёмы введения в дискуссию:
� изложение проблемы или описание кон-
кретного случая;
� ролевая игра;
� демонстрация фильма или кинофильма;
� демонстрация материала (объекты, иллюс-
тративный материал и т.д.);
� приглашение экспертов (в качестве экспер-
тов выступают люди достаточно хорошо
и широко осведомлённые в обсуждаемых во-
просах);
� использование текущих новостей;
� аудио- или видеозаписи;
� инсценировка, ролевое разыгрывание како-
го-либо эпизода;
� стимулирующие вопросы — особенно во-
просы типа: «Что?», «Как?», «Почему?»
и «Что произошло, если бы...?» и т.д.

Опыт проведения дискуссий показывает, что
нужно избегать «застревания» на каком-либо
из вводных моментов, иначе саму дискуссию
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оказывать влияние?»; «Какие здесь возможны
альтернативы?» и т.д.);
� проясняет высказывания детей, задавая
уточняющие вопросы (например: «Ты сказал,
что здесь есть сходство; сходство в чём?»;
«Что ты имеешь в виду, когда говоришь...?»
и т.д.);
� предостерегает от чрезмерных обобщений
(например: «На основании каких данных мож-
но доказать, что это справедливо при любых
условиях?»; «Когда, при каких условиях это
утверждение будет верно?» и т.д.);
� побуждает учащихся к углублению мысли
(например: «Итак, у тебя есть ответ; как ты
к нему пришёл?»: «Как можно показать, что
это верно?»).

Педагогические исследования показали, что
даже такая деталь, как продолжительность па-
узы, которую делает педагог, ожидая ответа
на обращённый к ученику вопрос, заметно
сказывается на характере учебного диалога,
взаимодействия в классе.

Исследования, проводившиеся на протяже-
нии ряда лет23, показали, что в ходе учеб-
ных обсуждений педагоги, как правило,
ожидали ответов учащихся на вопросы менее
одной секунды. В то же время некоторые
педагоги проявляли больше терпения,
и у них картина взаимодействия в классе
была другой: ответы учеников были полнее
и глубже по содержанию, а речь — более
развёрнутой. Исследования проводились
с учителями, преподававшими естествознание
в начальной школе (до восьмого года обуче-
ния), и в программу экспериментов включе-
но обучение самих учителей, их тренировка
для предоставления ученикам большего вре-
мени на обдумывание ответа. Выяснилось,
что, когда учитель в ожидании ответа на во-
прос делает паузу от трёх до пяти секунд,
картина обучения меняется:
� увеличивается продолжительность ответов;
� увеличивается число высказываний, которые,
хотя и не отвечают на поставленный вопрос,

но, безусловно, относятся к обсуждае-
мой теме;
� повышается уверенность детей;
� усиливается творческая направлен-
ность мышления детей; взаимодействие
между учениками;
� суждения учащихся становятся более
доказательными;
� учащиеся задают больше вопросов;
� учащиеся предлагают больше идей,
совместных учебных действий (опытов,
практических заданий, упражнений, про-
ектов и т.д.);
� возрастает включённость детей с низ-
ким темпом учения;
� расширяется диапазон учебных дейст-
вий, усиливается взаимодействие между
учениками (они чаще реагируют на вы-
сказывания друг друга), теснее стано-
вится их взаимодействие с учителем
(возрастает частота реакций на управле-
ние, организационные реплики учителя).

Целенаправленно предпринимавшееся
педагогами увеличение продолжительно-
сти пауз сказалось и на преподавании
в целом:
� повышалось разнообразие действий
педагога;
� изменялись количество и характер за-
даваемых учащимися вопросов: их ста-
новилось меньше, и они делались более
содержательными;
� менялись ожидания педагога, его ус-
тановки по отношению к возможностям
детей; учителя меньше сосредоточивали
внимание на способных учащихся, бла-
гожелательнее относились к отстаю-
щим, шире вовлекали их в учебный
процесс.

Надо сказать, само по себе предостав-
ление времени для раздумий, побужде-
ние к поиску ответов, поисковая направ-
ленность вопросов педагога могут обес-
печивать мотивацию учащихся и вклю-
чённость, но ещё не гарантируют ре-
зультатов на более высоком познава-
тельном уровне. Такой вывод напомина-
ет о необходимости специального обуче-
ния самим поисковым процедурам.

2 Heinze A., Erhard M. How much time do students have to think
about teacher questions? An investigation of the quick succession of
teacher questions and student responses in the German mathematics
classroom. // ZDM — 2006. — Vol. 38, No.5. —
P. 388–398; Gooding J., Metz B. A blueprint for cultivating
inquiry. // Science Scope. — 2008. — Sept. — P. 62–64.



вает каждого из них с равным вниманием
и уважением как к личности, так и к вы-
сказываемой точке зрения.

Один из самых сложных вопросов, встаю-
щих перед ведущим дискуссию, — реак-
ция на ошибки учащихся. Безусловное
правило ведения дискуссии состоит в том,
чтобы воздерживаться от какого бы то
ни было — скрытого или, тем более, от-
крытого — высказывания одобрения или
неодобрения. В то же время педагог не ос-
тавляет без внимания нелогичность рассуж-
дений, явные противоречия, необоснован-
ные высказывания. Общий подход, как
правило, состоит в том, чтобы тактичными
репликами (обычно посредством вопросов)
прояснять основания утверждений, факти-
ческие данные, поддерживающие высказы-
ваемое мнение, побуждать к размышлению
о логических следствиях высказываемых
идей. Педагог может попросить говорящего
подтвердить или доказать своё утвержде-
ние, сослаться на какие-либо сведения или
источники, прояснить неопределённость.
Например, спросить: «Что означает этот
термин?» или: «Какой именно вопрос мы
сейчас стремимся решить?» и т.д.

Важный элемент руководства обсуждени-
ем и сосредоточение всего хода дискуссии
на её теме — фокусирование внимания
и мыслей участников на обсуждаемых во-
просах. Иногда достаточно заметить:
«Кажется, мы отошли от темы дискус-
сии...». В некоторых случаях необходимо
сделать специальную остановку, паузу.
(При продолжительном обсуждении про-
водится промежуточное подведение итогов
дискуссии. Для этого делается пауза, ве-
дущий просит специально назначенного
протоколиста подвести итоги обсуждений
на текущий момент так, чтобы класс мог
лучше сориентироваться в направлениях
дальнейшего обсуждения.) Подводя теку-
щие итоги обсуждения, учитель обычно
останавливается на одном из следующих
моментов дискуссии:
� резюме сказанного по основной теме;
� обзор представленных данных, фактиче-
ских сведений;

Õîä äèñêóññèè

Ориентиры, задающие характер действий пе-
дагога в ходе учебной дискуссии, вырабаты-
вались на протяжении десятилетий на основе
данных и рекомендаций социально-психоло-
гических исследований. Вопросы не единст-
венное средство руководства дискуссией. Не-
редко вопрос вместо того, чтобы стимулиро-
вать обсуждение, могут остановить его; на-
против, молчание учителя, пауза может дать
ученикам возможность подумать. Вопросы
в моменты неясности, путаницы в исходных
понятиях или фактических сведениях могут
привести к ещё большему замешательству —
в опыте учебных дискуссий здесь обычно
рекомендуется разъясняющее, информативное
(но краткое) высказывание учителя. К числу
часто применяемых относится также пара-
фраз (краткий пересказ), проясняющий вы-
сказывание ученика, — он особенно эффек-
тивен, когда мысль сформулирована недоста-
точно ясно. Если высказывания ученика не-
ясны, педагог прямо и тактично говорит об
этом (например: «Я не уверен(а), что пра-
вильно понимаю тебя»; «Мне не совсем по-
нятно, каким образом, то что ты говоришь,
связано с данным случаем» и т.д.). 

Ещё один приём побуждения к высказыва-
нию — предложение продолжить высказыва-
ния по теме. Оно обычно формулируется в ко-
свенной форме. Например: «Эта мысль звучит
многообещающе. Интересно было бы развить
её подробнее» или: «Это очень интересно. Ты
не мог(ла) бы немного подробнее поделиться
впечатлениями?» Плодотворность побуждений
к высказыванию связана с тем, что учащийся
стремится лучше, полнее и яснее выразить свои
мысли и чувства; кроме того, ученики внима-
тельнее к такого рода высказываниям, чем
к прямым ответам на вопросы учителя.

В проведении учебных дискуссий значитель-
ное место принадлежит созданию атмосферы
доброжелательности и внимания к каждому.
Так, безусловным правилом является общее
заинтересованное отношение к учащимся,
когда они чувствуют, что учитель выслуши-
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� суммирование, обзор того, что уже обсужде-
но, и вопросов, подлежащих дальнейшему об-
суждению;
� переформулирование, пересказ всех сделан-
ных выводов;
� анализ хода обсуждения вплоть до текущего
момента.

Требование к подведению итогов — как
по ходу, так и в конце дискуссии — крат-
кость, содержательность, отражение всего спе-
ктра аргументированных мнений. В конце дис-
куссии общий итог — это не только
и не столько конец размышления над данной
проблемой, сколько ориентир в дальнейших
размышлениях, возможный отправной момент
для перехода к изучению следующей темы.

Âêëþ÷åíèå îñòðûõ âîïðîñîâ â äèñêóññèþ

Острыми считаются дискуссионные вопросы,
вызывающие сильные реакции у части населе-
ния. Изучение острых злободневных тем
в школе допустимо, учащимся необходим опыт
обращения к такого рода темам и вопросам.
Их изучение должно быть беспристрастным,
разносторонним, помогать учащимся ориенти-
роваться в такого рода вопросах в будущем.

При изучении спорных вопросов в школе не-
допустима индоктринация, целью такого изу-
чения должно быть умение подходить к во-
просам с различных сторон. От учителя, про-
водящего изучение спорного вопроса, требует-
ся хорошая подготовка. Дезинформация уча-
щихся ещё хуже, чем отсутствие у них ин-
формации.

Решение о том, включить ли в обсуждение
дискуссионные вопросы, должно основываться
на их актуальности, подготовленности и зрело-
сти учеников, а также целях и задачах школы.

Выбор дискуссионной темы для изучения
в классе всегда проблематичен для учителя.
Основные критерии, применяемые в практике
и рекомендуемые для практики, складывались
эмпирическим, опытным, путём; их можно
объединить в два основных — уместность
и удобство для учебного процесса. Раскроем
их подробнее, определив перечень ориентиров
для учителя.

Îðèå�òèðû �ëÿ ó÷èòåëÿ â âûáîðå
òå�û:
� соответствие темы дидактическим за-
дачам;
� значение и своевременность, значи-
мость для всех членов общества; подго-
товленность самого учителя;
� достаточная зрелость учащихся для
понимания и подробного изучения;
� отсутствие у учащихся чрезмерной
эмоциональной напряжённости, связан-
ной с данной проблемой.

Ïðå��åò îñîáîãî â�è�à�èÿ ó÷èòåëÿ:
� самостоятельность суждений учащихся;
� недопустимость какого бы то ни было
открытого или косвенного давления
со стороны учителя, поддержки той или
иной точки зрения;
� возможность для учащихся самостоя-
тельно прийти к решению.

Разумеется, учитель может высказать
и своё мнение, однако, чтобы оградить
его влияние на учащихся, это обычно
делается к концу обсуждения, а в его
начале учителю рекомендуется предупре-
дить класс, что целью дискуссии не яв-
ляется достижение некоей единой
и единственно верной точки зрения.

Чтобы предупредить или снять чрезмер-
ный эмоциональный накал дискуссии,
учитель может с самого начала ввести
ряд правил.

Ïðàâèëà âå�å�èÿ �èñêóññèè:
� выступления должны проходить орга-
низованно, каждый участник может вы-
ступать только с разрешения председа-
тельствующего (ведущего), повторные
выступления могут быть только отсро-
ченными, недопустима перепалка между
участниками;
� каждое высказывание должно быть
подкреплено фактами;
� в обсуждении следует предоставить
каждому участнику возможность выска-
заться;
� каждое высказывание, позиция долж-
ны быть внимательно рассмотрены;



для обучения, нужны специальные усилия.
К числу компетенций современного учите-
ля в последнее десятилетие относят фаси-
литацию диалога в процессе обучения он-
лайн4. Педагог может целенаправленно
использовать специфику асинхронного об-
щения, чтобы побуждать учащихся к по-
становке исследовательских вопросов,
к высказыванию обратной связи в ходе
обсуждения. Препятствием для плодо-
творного использования онлайн-дискуссии
может стать недостаточный опыт учащих-
ся, и здесь лучшее, что может сделать
педагог, это выступить в качестве органи-
затора и фасилитатора учебной дискуссии
и быть ролевой моделью, образцом дейст-
вий в ходе обсуждения5.

Чтобы учебный процесс был успешным,
нужно уделять внимание созданию чувст-
ва общности в группе участников. «Обу-
чение происходит посредством учебного
сообщества. Участники зависят друг
от друга в том, чтобы получить учебные
результаты курса. Онлайн-курс не состо-
ится без поддержки и участия учебного
сообщества»6.

К настоящему времени есть два основных
способа организации веб-обсуждения: син-
хронного (одновременного — в чате)
и асинхронного (в форуме). Эмпирические
исследования7 показали, что с изменением
степени синхронистичности меняется такая

� в ходе обсуждения недопустимо «перехо-
дить на личности», навешивать ярлыки, до-
пускать уничижительные высказывания и т.п.

При обсуждении спорных вопросов учителю
нередко приходится использовать проясняю-
щие приёмы. К их числу относится просьба
прояснить высказывание, уточнить употреб-
ляемые понятия, указать источники фактиче-
ских явлений и т.д. Один из эффективных
проясняющих приёмов — использование
простой таблицы на доске, куда записывают-
ся высказываемые мнения.

Îíëàéí-äèñêóññèè 

Существенное отличие диалога онлайн в том,
что он обычно асинхронный: в отличие
от синхронного (одновременного) диалога
он может проходить в отсроченном режиме
отправки сообщений, не требующем одновре-
менного пребывания в Сети.

Чтобы организовать такой диалог, поддержи-
вать его и обеспечивать его продуктивность
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Таблица 1

Òàáëèöà ôàêòîâ è ìíåíèé

Ìíåíèÿ (ñóæäåíèÿ) Ôàêòû

………………... . . ………………... . .

………………... . . ………………... . .

Êîãíèòèâíîå è ëè÷íîå ó÷àñòèå â ó÷åáíîé äèñêóññèè â çàâèñèìîñòè 
îò ñòåïåíè ñèíõðîíèçàöèè îíëàéí îáó÷åíèÿ 

íèçêàÿ ñèíõðîíèçàöèÿ âûñîêàÿ

Êîãíèòèâíîå ó÷àñòèå Ëè÷íîå ó÷àñòèå
(ïîâûøàåòñÿ óðîâåíü ðåôëåêñèè, (ïîâûøàåòñÿ ìîòèâàöèÿ, ñîîòíåñåíèå/
ñïîñîáíîñòè ïåðåðàáàòûâàòü èíôîðìàöèþ) ñîãëàñîâàííîñòü çíà÷åíèé, âûâîäîâ)

4 Goodyear P., Salmon G., Spector J., Steeples C., & Tickner S. Competences for online teaching: A special report. //
Educational Technology Researchand Development. — 2001. Vol. 49 (1). — P. 65–72.
5 MacKnight C.B. Teaching Critical Thinking ThroughOnline Discussions // Educause Quarterly. — 2000, No. 4. —
P. 38–41.
6 Palloff R. M., Pratt K. Lessons from the cyberspace classroom: The realities of online teaching. San Francisco: Jossey-Bass,
2001. — P. 29.
7 Hrastinski S. Partici pating in Synchronous Online Education. — Lund: Department of Informatics, 2007.



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  5’2015
149

ÒÅÕÍÎËÎÃÈß È ÏÐÀÊÒÈÊÀ ÎÁÓ×ÅÍÈß 

Исследования 2000-х гг.8 выявили достоинства
и недостатки синхронного и асинхронного про-
ведения дискуссий (табл. 2).

Приведём сводные рекомендации по организа-
ции онлайн-дискуссии на основе современных
дидактических разработок.

1. Подготовка онлайн-дискуссии

Прояснить для участников, для каких задач
вы предлагаете им участвовать в онлайн-дис-
куссии. Примеры таких задач:
� Подготовиться к очной дискуссии в классе.
(На странице можно выложить вопросы, кото-
рые будут впоследствии обсуждаться в классе.) 
� Выделить основные понятия или темы в ма-
териале курса.
� Расширить понимание вопросов курса или
способы применения изученного.
� Расширить обсуждение за пределами заня-
тий в классе.

Важно, чтобы задачи участия были хорошо по-
нятны, иначе учащиеся могут не сориентиро-
ваться, потеряться в возникающих на веб-стра-
нице сообщениях. Способы, которыми педагог
может поставить эти задачи, также осуществ-
ляются онлайн. Например, педагог может:
� включить задачи в макет виртуальной доски
так, что они сразу видны учащимся при за-

грузке страницы; 
� поместить задачи в свой собственный
пост на виртуальной доске;
� включить задачи в материал курса,
в том числе на веб-сайте;
� поместить конкретные задачи в зада-
ние для работы онлайн.

2. Начало онлайн-дискуссии

В начале онлайн-дискуссии педагог
предлагает вопросы или темы обсужде-
ния, соответствующие целям дискуссии.
При этом педагог напоминает:
� с какой целью он вовлекает учащихся
в онлайн-дискуссию (исследовать новые
идеи, провести обзор и повторение, со-
поставить опыт и т.д.);
� на чём, как он ожидает, будет осно-
вываться дискуссия (материалы для
прочтения, обсуждение в классе, личные
мнения и т.д.);
� какого использования педагог ожидает
от учащихся (когда, насколько часто,
в каких типах сообщений на веб-страни-
це: в активных или в ответных выска-
зываниях и т.д.).

3. Поддержание онлайн-дискуссии

Педагог сообщает учащимся свою роль
в дискуссии. Например, сводится ли его
роль преимущественно к постановке во-
просов? Принимает ли он активное

характеристика учебного процесса, как харак-
тер участия/вовлечённости. В сжатом виде
сравнение участия/вовлечённости учащихся
выглядит так (см. рис.).

8 Princi ples of Effective Online Teaching /ed.by N.A. Buzzetto-More. — Jossey-Bass, 2011. — P. 129.

Таблица 2

Äîñòîèíñòâà è íåäîñòàòêè ñèíõðîííîãî è àñèíõðîííîãî ïðîâåäåíèÿ äèñêóññèé îíëàéí

Àñèíõðîííûå äèñêóññèè Ñèíõðîííûå äèñêóññèè

Äîñòîèíñòâà 1. Ó÷åáíîå ñîòðóäíè÷åñòâî.
2. Ãèáêîñòü îòíîñèòåëüíî âðåìåíè è ìåñòà.
3. Êîììóíèêàöèÿ õîðîøî ñòðóêòóðèðîâàíà
è ðàçâ¸ðíóòà â òåêñòå

1. Êîììóíèêàöèÿ â ðåàëüíîì âðåìåíè îáåñïå÷èâàåò
îïåðàòèâíóþ îáðàòíóþ ñâÿçü.
2. Ñîçäà¸òñÿ îùóùåíèå îáùíîñòè, ïðèñóòñòâèÿ.
3. Ó÷åáíîå ñîòðóäíè÷åñòâî

Íåäîñòàòêè 1. Ìíîãî âðåìåíè óõîäèò íà îáñóæäåíèå 
îäíîé è òîé æå òåìû.
2. Â ïîñòàõ ìíîãî òåêñòà.
3. Íåäîñòà¸ò îáðàòíîé ñâÿçè

1. Êîììóíèêàöèÿ â ðåàëüíîì âðåìåíè ñîçäà¸ò îùó-
ùåíèå íàïðÿæ¸ííîñòè.
2. Íåäîñòà¸ò ñòðóêòóðû è ðàçâ¸ðíóòûõ âûñêàçûâàíèé.
3. Âîçíèêàþò òåõíè÷åñêèå çàòðóäíåíèÿ



5. Были ли случаи монополизации об-
суждения?

Более глубокий анализ дискуссии можно
провести, если записать всё обсуждение
на диктофон и прослушать запись. Вопро-
сы о ходе дискуссии могут быть предло-
жены учащимся в форме опросника. Уст-
ные или письменные ответы могут обоб-
щаться педагогом или самими учащимися,
после чего класс обсуждает и анализирует
их более подробно.

Педагог может проверить и оценить уме-
ния и реальные действия в проведении
дискуссии, обращая внимание прежде
всего на такие аспекты работы, как: по-
буждение учеников к высказыванию, эф-
фективность постановки вопросов, под-
держание доброжелательной атмосферы
в ходе обсуждения. Приведём вариант
опросника для самооценки ведущего
учебную дискуссию.

Îïðîñíèê äëÿ ñàìîîöåíêè 
âåäóùåãî äèñêóññèþ

×àñòü 1

� Поставил(а) ли я обоснованную цель?
� Соответствуют ли учебные цели дис-
куссии как таковой?
� Удалось ли мне добиться активного
участия учеников?
� Побуждал(а) ли я участвовать в об-
суждении или скорее останавливал(а) же-
лающих высказаться?
� Удавалось ли мне препятствовать моно-
полизации обсуждения?
� Поддерживал(а) ли я нерешительных,
робких учеников?
� Были ли мои вопросы открытыми, по-
буждающими к самостоятельному мышле-
нию?
� Удерживал(а) ли я внимание группы
на теме обсуждения?
� Не занимал(а) ли я доминирующую по-
зицию?
� Что удалось мне лучше всего?
� Что удалось мне хуже всего?

участие в обсуждении? Подводит ли он ре-
зюмирующие итоги — в классе или онлайн?
Педагогу рекомендуется заранее принять ре-
шение о том, будет ли он:
� отвечать на отдельные высказывания
на веб-странице или же периодически откли-
каться на высказывания по основным темам;
� обсуждать мысли, высказанные онлайн,
в классе;
� просить учащихся суммировать обсуждение
(еженедельно, ежедневно и т.д.);
� демонстрировать учащимся образцы не-
удачных и удачных онлайн-высказываний; 
� помещать оценочные высказывания в ответ
на высказывания учащихся.

Полезно, чтобы педагог ясно сообщил уча-
щимся, как именно он будет участвовать
в онлайн-дискуссии. Например: когда он бу-
дет проверять доску обсуждений и реакции
какого рода могут ожидать от него учащие-
ся. Реакция со стороны педагога важна: она
помогает учащимся воспринимать ценность
учебного обсуждения, не даёт им потерять
интерес из-за непонимания того, что ожидать
от участия в дискуссии.

Àíàëèç è îöåíêà äèñêóññèè. 
Ðàçâèòèå äèñêóññèîííîé êóëüòóðû

Педагогическая ценность дискуссии возрас-
тает, если, помимо предметного содержания,
специально осмысливается и сам процесс об-
суждения. Это обстоятельство уже многие
годы является предметом методических поис-
ков педагогов разных стран мира. Целесооб-
разно проводить рефлексию над работой
в конце дискуссии.

Простейший вариант анализа связан с совме-
стным обсуждением следующего круга во-
просов:
1. Выполнила ли групповая дискуссия наме-
ченные задачи?
2. В каких отношениях мы не достигли
успеха?
3. Отклонялись ли мы от темы?
4. Принимал ли каждый участие в обсуж-
дении?
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Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  5’2015
150



ÒÅÕÍÎËÎÃÈß È ÏÐÀÊÒÈÊÀ ÎÁÓ×ÅÍÈß 

� Побуждал(а) ли я учеников к постановке
исследовательских, поисковых вопросов и по-
иску гипотетических решений?
� Подводил(а) ли я промежуточные итоги,
суммировал(а) ли точки зрения, чтобы усилить
внутреннюю связность дискуссии?

×àñòü 2

� Выделите те приёмы, которые вы применяли,
чтобы сделать дискуссию более эффективной.
� Выделите те приёмы, которые, по вашему
мнению, давали обратный эффект и снижали
результативность дискуссии.

Приведённый подход к наблюдению и оценке
групповых обсуждений и дискуссий интересен
и тем, что он носит общий характер и приме-
ним не только к чисто учебным условиям. Та-
кого рода опросники можно рекомендовать как
рабочий инструмент самооценки педагогов. 

Âûâîäû î òåõíîëîãèè äèñêóññèè 
â óïðàâëåíèè êà÷åñòâîì îáðàçîâàíèÿ

Дидактическая направленность дискуссии не
в подчинении её задачам усвоения фактических
знаний или точек зрения по составленному
учителем плану, но ясная для каждого ученика
устремлённость к поиску нового знания —
ориентира для последующей самостоятельной
работы. Отсюда внимание к дискуссии

не только как к средству активизации,
но и как к способу углублённой работы
с содержанием предмета, выхода
за пределы усвоения фактических сведе-
ний, творческого применения получае-
мых знаний.

Важно единство подхода к дискуссии
как ценности культуры «большого ми-
ра» (общества) и к педагогической
культуре, ориентированной на мир шко-
лы и класса. Такое единство способно
вносить важный вклад в развитие соци-
альной культуры, её важнейшего эле-
мента — обсуждения проблем, выработ-
ки подходов к их решению. Использо-
вание дискуссии в обучении проявляет
и одновременно наращивает социально-
педагогический потенциал повседневной
практики обучения, в которой происхо-
дит формирование социально значимых
умений будущих граждан.

Значимой стороной дискуссии в обуче-
нии является её связь с жизнью демо-
кратического общества, практикой рабо-
ты его социальных институтов. Обуче-
ние служит, с одной стороны, сферой,
на которую проецируется существующая
в обществе культура демократического
обсуждения проблем, а с другой сторо-
ны, является питательной средой для
целенаправленного воспроизводства
и развития этой культуры. ÍÎ




