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Î��à èç çà�à÷, ðåøàå�ûõ â Ìåæ�ó�àðî��îé ïðîãðà��å ïî îöå�êå
îáðàçîâàòåëü�ûõ �îñòèæå�èé ó÷àùèõñÿ PISA (Programme for International Student
Assessment)1, ñîñòîèò â âûÿâëå�èè âîç�îæ�îé ñâÿçè ðåçóëüòàòîâ, �å�î�ñòðèðóå�ûõ
ó÷àùè�èñÿ ðàç�ûõ ñòðà�, ñ ïî�õî�à�è, ïðè�ÿòû�è â îáðàçîâàòåëü�îé ïîëèòèêå
ýòèõ ñòðà�, à òàêæå îñîáå��îñòÿ�è îðãà�èçàöèè îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà
è èñïîëüçóå�û�è â ýòèõ ñòðà�àõ ïðàêòèêà�è îáó÷å�èÿ.
Â èññëå�îâà�èè PISA 2015 ãî�à îñ�îâ�îé àêöå�ò ñ�åëà� �à ñâÿçü ðåçóëüòàòîâ
ïî åñòåñòâå��î�àó÷�îé ãðà�îò�îñòè ñ ïî�õî�à�è è ïðàêòèêà�è îáó÷å�èÿ
åñòåñòâå��î�àó÷�û� ïðå��åòà�2.

� международное исследование PISA � естественнонаучная грамотность
� модели взаимосвязи факторов � естественнонаучное образование
� практики обучения � инвестиции в образование

Êàêèå ïîêàçàòåëè â èññëåäîâàíèè
PISA-2015 îïèñûâàþò

îáðàçîâàòåëüíûå ðåçóëüòàòû
(åñòåñòâåííîíàó÷íóþ ãðàìîòíîñòü)?

Прежде всего, полученные учащи-
мися баллы за выполнение естест-
веннонаучной части теста PISA,
позволяющие судить об объёме ес-
тественнонаучных знаний и, глав-
ное, — об умении извлекать нуж-
ные знания (из предоставленной
информации и из памяти) и гра-
мотно ими пользоваться при разре-
шении ситуаций, приближённых
к реальным. Показатель — сред-

ний балл страны по естественнонаучной
грамотности.

Столь же важный результат — интерес
к естественнонаучным предметам, жела-
ние продолжить их изучение в будущем,

1 Исследование PISA осуществляется Организацией
экономического сотрудничества и развития ОЭСР
(Organization for EconomicCooperation and
Development).
2 OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume I):
Excellence and Equity in Education, PISA, OECD
Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/
9789266490-en



Одна из задач анализа контекстной ин-
формации — выявить факторы, влияющие
на зафиксированное в исследовании раз-
личие образовательных результатов, суще-
ствующее в разных странах и в разных
школах. Отметим, что эти различия могут
быть вызваны различиями в образователь-
ной политике стран, различиями между
школами и межличностными различиями
учащихся внутри одной и той же школы.
Чем меньше различий между отдельными
школами в одной и той же стране, тем
больше оснований говорить о равенстве
возможностей и равном доступе к образо-
ванию в этой стране.

Результаты многофакторного анализа по-
казывают, что в 2015 году среди стран
ОЭСР 10% различий в достигаемых ре-
зультатах по естественнонаучной грамот-
ности обусловлено различием образова-
тельных систем разных стран, 28% раз-
личий может быть отнесено на счёт раз-
личий между школами в стране, а остав-
шиеся 62% различий в результатах обус-
ловлены межличностными различиями
учащихся одной и той же школы.

Среди всех 72 стран, участвовавших
в 2015 году в исследовании PISA,
на счёт межстрановых различий может
быть отнесено 22% всех наблюдаемых
различий, на счёт межшкольных — 26%
различий, остальные 53% относятся
к внутришкольным межличностным раз-
личиям учащихся. В России доля меж-
личностных различий ещё меньше и со-
ставляет примерно 40%, что говорит
о значительно бо`льшей степени неодно-
родности российской системы общего об-
разования по сравнению с рядом других
успешных стран3.

Полученные данные о характере влиянии
практик обучения и других факторов
на естественнонаучную грамотность

стремление сделать карьеру в этой области.
Значимость этого результата обусловлена
тем, что в настоящее время во всём мире
ожидается рост потребности в работниках
с естественнонаучной подготовкой. Показа-
тель — процент учащихся, планирующих
к 30 годам получить профессию, связанную
с естествознанием, и работать в этой области.

Ещё один существенный результат — это
приобретение естественнонаучного взгляда
на изучение окружающей действительности,
убеждение в ценности естественнонаучного
исследования. (Показатель — индекс мето-
дологических установок.) Важность этого
результата связана с пониманием того факта,
что каждый человек время от времени испы-
тывает необходимость в большей или мень-
шей степени думать и действовать как учё-
ный — взвешивать факты, свидетельства
и аргументы перед тем, как принять реше-
ние; понимать, что естественнонаучное пред-
ставление об «истинной природе вещей» мо-
жет со временем измениться — по мере то-
го, как происходят новые открытия, углуб-
ляется и уточняется понимание явлений
и процессов, иметь общее представление
о характере и возможных границах таких
изменений.

В целях выявления связей этих результатов
с образовательной политикой и различными
практиками обучения в ходе исследований
PISA путём опроса директоров школ и уча-
щихся собирается контекстная информация,
описывающая основные характеристики школ
и образовательных систем, которые могут
оказывать воздействие на достижение тех
или иных образовательных результатов.

В исследовании PISA-2015 изучалось не-
сколько групп факторов, которые могут быть
представлены в виде 5 моделей:
1) Естественнонаучное образование: ресурсы
и учебные практики.
2) Образовательная среда школы.
3) Управление, оценка, отчётность.
4) Отбор и формирование групп учащихсяю.
5) Инвестиции в образование.
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3 OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume II):
Politics and Practices for Successful Schools, PISA,
OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/1-.1787/
9789264267510-en
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позволяют объяснить тот факт, что, несмотря
на сопоставимость почти всех российских по-
казателей с аналогичными показателями стран
ОЭСР и Канады4, тем не менее Россия усту-
пает странам-лидерам и по среднему баллу
по естественнонаучной грамотности, и по ин-
дексу методологических установок, и по про-
центу учащихся, планирующих к 30 годам по-
лучить профессию, связанную с естествознани-
ем, и работать в этой области (см. табл. 1)5.

Рассмотрим более подробно модели взаимосвя-
зи факторов и результаты, полученные в ходе
исследования. Для выявления основных на-
правлений совершенствования российского об-
разования наибольший интерес представляют
две модели: «Естественнонаучное образование:
ресурсы и учебные практики» и «Инвестиции
в образование».

Åñòåñòâåííîíàó÷íîå îáðàçîâàíèå: 
ðåñóðñû è ó÷åáíûå ïðàêòèêè

В рамках первой модели «Естественно-
научное образование: ресурсы и учеб-
ные практики» изучалось влияние фак-
торов, связанных с посещаемостью за-
нятий и возможностями выбора естест-
веннонаучных курсов; ресурсной базой:
лабораторным оборудованием и учебны-
ми материалами, квалификацией и усло-
виями работы учителей, содержанием
внеурочной деятельности; и используе-
мыми учителем учебными практиками.

Анализ полученных данных говорит о том,
что в целях повышения эффективности

4 Канада выбрана для сравнения, поскольку, с одной стороны, её система образования по многим параметрам близка
российской, и в то же время она входит в семёрку лидеров настоящего исследования: Канада, Австралия, Португалия,
Сингапур, Великобритания, Ирландия, Словения.
5 Основные результаты международного исследования PISA-2015. Центр оценки качества образования ИСРО
РАО//www.centeroko.ru

Ðèñ 1. Ìî�åëü âçàè�îñâÿçè åñòåñòâå��î�àó÷�îé ãðà�îò�îñòè ñ îáðàçîâàòåëü�û�è ðåñóðñà�è

è ó÷åá�û�è ïðàêòèêà�è

Åñòåñòâåííîíàó÷íûå 
êóðñû

Ïîñåùàåìîñòü 
çàíÿòèé

Âîçìîæíîñòü âûáîðà 
åñòåñòâåííîíàó÷íûõ 

êóðñîâ

Ðåñóðñû

Ëàáîðàòîðíîå 
îáîðóäîâàíèå è 

ó÷åáíûå ìàòåðèàëû

Ó÷èòåëÿ

Âíåóðî÷íàÿ 
äåÿòåëüíîñòü

Ó÷åáíûå ïðàêòèêè

Ïðàêòèêè îáó÷åíèÿ, 
â êîòîðûõ äîìèíè- 

ðóåò ó÷èòåëü

Ïðàêòèêè îáó÷åíèÿ 
íà îñíîâå  

îáðàòíîé ñâÿçè

Îáó÷åíèå ñ ó÷¸òîì 
ïîòðåáíîñòåé  è 

óðîâíÿ ïîäãîòîâêè 
êëàññà

Îáó÷åíèå íà îñíîâå 
èññëåäîâàòåëüñêîé 

äåÿòåëüíîñòè

ÅÑÒÅÑÒÂÅÍÍÎÍÀÓ×ÍÎÅ  ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ:

ÐÅÑÓÐÑÛ È Ó×ÅÁÍÛÅ ÏÐÀÊÒÈÊÈ



Ã.Ñ. Êîâàë¸âà, Î.Á. Ëîãèíîâà.  Óñïåøíàÿ øêîëà è ýôôåêòèâíàÿ ñèñòåìà îáðàçîâàíèÿ:
êàêèå ôàêòîðû ïîìîãàþò ïðèáëèçèòüñÿ ê èäåàëó?

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  8’2017
84

Таблица 1

Êëþ÷åâàÿ èíôîðìàöèÿ ïî îáðàçîâàòåëüíûì ñèñòåìàì

Êàíàäà Ðîññèÿ ÎÝÑÐ

ØÊÎËÜÍÛÅ ÐÅÑÓÐÑÛ

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ â îáðàçîâàòåëüíûõ îðãàíèçàöèÿõ, äèðåêòîðà êîòîðûõ îòâåòèëè, 
÷òî ñëåäóþùèå óòâåðæäåíèÿ âåðíû äëÿ èõ åñòåñòâåííîíàó÷íîãî ïîäðàçäåëåíèÿ:

Â ñðàâíåíèè ñ äðóãèìè ïîäðàçäåëåíèÿìè íàøåé îáðàçîâàòåëüíîé îðãàíèçàöèè 
åñòåñòâåííîíàó÷íîå ïîäðàçäåëåíèå õîðîøî îñíàùåíî 93% 81% 74%

Ïðåïîäàâàòåëè åñòåñòâåííîíàó÷íûõ ïðåäìåòîâ âõîäÿò â ÷èñëî íàøèõ íàèáîëåå 
êâàëèôèöèðîâàííûõ ñîòðóäíèêîâ 73% 92% 65%

Ó íàñ õîðîøî îñíàù¸ííàÿ ëàáîðàòîðèÿ ïî ñðàâíåíèþ ñ àíàëîãè÷íûìè 
îáðàçîâàòåëüíûìè îðãàíèçàöèÿìè 88% 55% 62%

Ñðåäíåå âðåìÿ â íåäåëþ, îòâåä¸ííîå íà óðîêè ïî åñòåñòâåííîíàó÷íûì ïðåäìåòàì, â ÷àñàõ 4,8 5,2 3,5

Ñðåäíåå âðåìÿ â íåäåëþ, îòâåä¸ííîå íà äîïîëíèòåëüíûå çàíÿòèÿ ïî åñòåñòâåííîíàó÷íûì 
ïðåäìåòàì (âûïîëíåíèå äîìàøíèõ çàäàíèé, ÷àñòíûå óðîêè è äð.), â ÷àñàõ 4,8 4,7 3,2

Ó×ÈÒÅËß

Ïðîöåíò ïðåïîäàâàòåëåé åñòåñòâåííîíàó÷íûõ ïðåäìåòîâ ñ âûñøèì îáðàçîâàíèåì 
â îáëàñòè åñòåñòâåííîíàó÷íûõ ïðåäìåòîâ 81% 93% 74%

Ïðîöåíò ïðåïîäàâàòåëåé åñòåñòâåííîíàó÷íûõ äèñöèïëèí, ó÷àñòâîâàâøèõ 
â ïðîãðàììå ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè 74% 31% 51%

Ó×ÅÁÍÛÅ ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, îòìåòèâøèõ, ÷òî íà óðîêàõ åñòåñòâåííîíàó÷íûõ ïðåäìåòîâ
ïðîèñõîäèò ñëåäóþùåå:

Ïðåïîäàâàòåëü îáúÿñíÿåò åñòåñòâåííîíàó÷íûé ìàòåðèàë 
(íà êàæäîì óðîêå èëè ïî÷òè íà êàæäîì óðîêå) 39% 43% 24%

Ïðåïîäàâàòåëü ïëàíèðóåò óðîê â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîòðåáíîñòÿìè è óðîâíåì ïîäãîòîâêè 
ìîåãî êëàññà (íà êàæäîì óðîêå èëè ïî÷òè íà êàæäîì óðîêå) 18% 20% 16%

Ïðåïîäàâàòåëü îáúÿñíÿåò, êàê åñòåñòâåííîíàó÷íûå çíàíèÿ ìîãóò áûòü ñâÿçàíû 
ñ ðàçëè÷íûìè ÿâëåíèÿìè (íà êàæäîì óðîêå) 33% 30% 23%

Ïðåïîäàâàòåëü ãîâîðèò ìíå îá óðîâíå ìîåé óñïåâàåìîñòè ïî ýòîìó ïðåäìåòó 
(íà êàæäîì óðîêå èëè íà íåêîòîðûõ óðîêàõ) 85% 87% 73%

Ó÷àùèåñÿ âûïîëíÿþò ëàáîðàòîðíûå èëè ïðàêòè÷åñêèå ðàáîòû 
(íà êàæäîì óðîêå èëè íà íåêîòîðûõ óðîêàõ) 87% 96% 67%

ÂÍÅÓÐÎ×ÍÀß ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÜ

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, â îáðàçîâàòåëüíûõ îðãàíèçàöèÿõ êîòîðûõ ïðîâîäÿòñÿ ñëåäóþùèå 
âíåóðî÷íûå ìåðîïðèÿòèÿ, ñâÿçàííûå ñ åñòåñòâîçíàíèåì:

Êðóæêè ïî åñòåñòâåííîíàó÷íûì ïðåäìåòàì 57% 77% 39%

Îëèìïèàäû ïî åñòåñòâåííîíàó÷íûì ïðåäìåòàì 76% 99% 66%
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и качества естественнонаучного образования са-
мое серьёзное внимание в первую очередь сле-
дует обратить на то, что происходит на уроке
в классе. То, как учит учитель, гораздо больше
влияет и на результаты выполнения естественно-
научной части теста PISA, и на профессиональ-
ную ориентацию учащихся, чем, например, ре-
сурсное обеспечение учебного процесса или
предлагаемая школой внеурочная деятельность.

1. Влияние учебных практик. Практики с до-
минирующей ролью учителя.

В России индекс использования этих практик
составляет 0,31. Это означает, что примерно
треть учащихся (31%) отмечает, что учителя
практически на каждом уроке или на боль-
шинстве уроков используют все или отдель-
ные из описанных в исследовании практик
с доминирующей ролью учителя: объясняют
научные идеи; отвечают на вопросы учащих-
ся; демонстрируют им действие приборов,
особенности протекания явлений; проводят
научные дискуссии. Использование этих
практик даёт прирост в результатах россий-
ских школьников в среднем на 9 баллов. При
этом вклад разных практик может различать-
ся. В России индекс использования практик
адаптивного обучения составляет 0,236. Это
означает, что примерно четверть учащихся
(23%) отмечает, что учителя на каждом уро-
ке или на большинстве уроков используют
все или отдельные из описанных в исследова-
нии практик адаптивного обучения: учитель
строит урок с учётом уровня подготовки

и потребностей класса; учитель оказы-
вает индивидуальную помощь детям,
испытывающим трудности в понимании
темы или задания; учитель может гибко
менять структуру урока, если большин-
ство учащихся в классе не понимает
изучаемый материал. Использование
этих практик даёт прирост в результа-
тах российских учащихся в среднем
на 9 баллов. При этом вклад разных
практик может различаться. 

Ïðàêòèêè àäàïòèâíîãî îáó÷åíèÿ

В России индекс использования этих
практик составляет 0,43. Это означает,
что почти половина учащихся (43%) от-
мечает, что учителя на каждом уроке
или на большинстве уроков используют
все или отдельные из описанных в ис-
следовании практик обучения на основе
обратной связи: учитель говорит мне,
как я успеваю по этому предмету; учи-
тель говорит мне о моих успехах и силь-
ных сторонах; учитель говорит мне, ка-
кой материал мне надо подтянуть; учи-
тель говорит, как я смогу улучшить свои
результаты; учитель даёт мне рекоменда-
ции, как я могу достичь свои учебные
цели. Использование этих практик поло-
жительно связано только с формирова-
нием методологических установок; по от-
ношению же к выполнению теста наблю-
дается небольшое снижение результата
российских учащихся — в среднем при-
мерно на 3 балла. При этом вклад раз-
ных практик может различаться. Полу-
ченные результаты вряд ли свидетельст-
вуют о «порочности» практик обучения

ÏÎÊÀÇÀÒÅËÈ ÅÑÒÅÑÒÂÅÍÍÎÍÀÓ×ÍÎÉ ÃÐÀÌÎÒÍÎÑÒÈ

Ñðåäíèé áàëë ïî åñòåñòâåííîíàó÷íîé ãðàìîòíîñòè 528 487 493

Èíäåêñ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ óñòàíîâîê 0,30 –0,26 0,00

Ïðîöåíò ó÷àùèõñÿ, ïëàíèðóþùèõ ê 30 ãîäàì ïîëó÷èòü ïðîôåññèþ, 
ñâÿçàííóþ ñ åñòåñòâîçíàíèåì, è ðàáîòàòü â äàííîé îáëàñòè 34% 24% 24%

Êàíàäà Ðîññèÿ ÎÝÑÐ

6 Исследование PISA-2015 в России проводилось Центром
оценки качества образования ФГБНУ «ИСРО РАО»
в рамках Федеральной целевой программы развития
образования в России.



учащихся некоторые практики — учащие-
ся объясняют идеи, преподаватель поясня-
ет связь естественных наук с различными
явлениями, объясняет их значимость для
жизни — используются подавляющим
большинством учителей фактически
на каждом уроке.

Вместе с тем фактически все эти практи-
ки (за исключением тех, в которых веду-
щая роль принадлежит учителю) имеют
преимущественно отрицательную связь
с естественнонаучной грамотностью уча-
щихся — при активном их использова-
нии результаты российских учащихся
снижаются в среднем примерно
на 12 баллов. При этом некоторые прак-
тики могут давать прирост результатов,
а некоторые — более заметное снижение,
вплоть до 30 баллов.

Полученные данные, безусловно, нужда-
ются в дальнейшем изучении и интер-
претации. С нашей точки зрения, их
не следует интерпретировать как «убеди-
тельное свидетельство неадекватности
и неэффективности исследовательских
практик». Скорее, в ходе изучения по-
лучит подтверждение предположение,
высказываемое рядом экспертов, о том,
что многие из исследовательских прак-
тик реально, на деле, таковыми не явля-
ются — как в силу использования для
их проведения репродуктивных заданий,
предлагающих действие по инструкции,
так и в силу недостаточной квалифика-
ции учителей. Возможно, и здесь сказы-
ваются как нехватка технологичного
и удобного в обращении лабораторного
оборудования, так и отсутствие эффек-
тивных и компактных методик проведе-
ния лабораторных и практических работ,
а также продуманной системы практиче-
ских заданий для индивидуальной
и групповой работы учащихся.

Заслуживает изучения также и такой
вопрос: в какой мере сосуществует сего-
дня в классе реальный и виртуальный
эксперимент, реальный и виртуальный
практикум.

на основе обратной связи; о том, что «от ис-
пользования обратной связи лучше отказать-
ся, поскольку это ничего не даёт». Скорее,
отрицательная связь с результатами по есте-
ственнонаучной грамотности говорит о том,
что только отдельные учителя умеют грамот-
но использовать такого рода практики (равно
как и практики организации обсуждений
и дискуссий).

Возможно, что в этих результатах проявля-
ются не только недостаток подготовки учи-
телей, но и нехватка качественного и надёж-
ного инструментария для оценки учебных
достижений, а также отсутствие эффектив-
ных и технологичных методик использования
инструментария с целью положительной
обратной связи.

Ïðàêòèêè îáó÷åíèÿ íà îñíîâå 
èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè 

В России индекс использования этих прак-
тик составляет 0,5. Это означает, что поло-
вина учащихся (50%) отмечает, что учителя
на каждом уроке или на большинстве уроков
используют все или отдельные из описанных
в исследовании практик обучения на основе
обратной связи: учащимся даётся возмож-
ность объяснить идеи; учащиеся выполняют
лабораторные или практические работы; уча-
щиеся должны участвовать в обсуждении ес-
тественнонаучных вопросов; учащихся просят
сформулировать выводы на основе проведён-
ных ими экспериментов, лабораторных или
практических работ; преподаватель объясня-
ет, как естественнонаучные знания могут
быть связаны с различными явлениями; уча-
щимся разрешается планировать собственные
исследования или эксперименты; в классе
проходит обсуждение по поводу исследова-
ний; преподаватель понятно объясняет значи-
мость естественнонаучных знаний для жизни;
учащихся просят провести исследование для
проверки идей.

Все эти практики достаточно активно ис-
пользуются учителями. По свидетельству
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Èíâåñòèöèè â îáðàçîâàíèå

В рамках модели «È�âåñòèöèè â îáðàçîâà-
�èå» изучалось влияние следующих факторов: 
� финансовые ресурсы: расходы на образова-
ние;
� материальные ресурсы: нехватка учебных
средств, наличие компьютеров в школе, число
учащихся в школе;
� человеческие ресурсы: заработная плата
учителей, подготовка, переподготовка и повы-
шение квалификации, кадровые проблемы,
число учащихся на одного учителя и наполня-
емость класса;
� временны`е ресурсы: число и продолжитель-
ность уроков; время, затрачиваемое учащимися
на обучение; помощь в выполнении домашних
заданий; внеурочная деятельность, предлагаемая
школой; посещение дошкольных учреждений.

Рассмотрим несколько факторов.

Кадры. Отрицательная связь результатов вы-
полнения естественнонаучной части теста
PISA зафиксирована в России и по отноше-
нию к квалификации кадров (снижение при-
мерно на 7 баллов), и по отношению к под-
держке учащихся учителями (снижение при-
мерно на 3 балла). Эти данные говорят о не-
обходимости обратить серьёзное внимание как
на системы подготовки, переподготовки и по-
вышения квалификации учителей, так и
на систему их аттестации. Особенно важно
проанализировать критерии оценки, использу-
емые при аттестации учителей. В частности,
насколько учитываются в аттестационных
процедурах умение оказать квалифицирован-
ную помощь, оказать поддержку учащимся,
организовать исследование, провести дискус-
сию, и другие актуальные профессиональные
умения и навыки.

Один из важных выводов настоящего исследо-
вания состоит в том, что нельзя указать какое-
либо одно ключевое направление или ключе-
вую характеристику, воздействуя на которое
можно добиться качественного улучшения всех
результатов. Необходимо рассматривать дейст-
вие различных факторов в системе, учитывать
множественные корреляции. Так, в частности,
важное значение имеет выявленная в настоя-
щем исследовании закономерность об эффек-
тивности инвестиций в образование — рост

общих затрат на одного учащегося дале-
ко не всегда приводит к повышению ре-
зультатов.

Для стран, чьи затраты на образование
одного ребёнка в течение 10 лет (с 6 до
15 лет) составляют меньше 50 000 USD
(например, для таких стран, как Болга-
рия, Мексика, Турция), справедлива ли-
нейная зависимость, при которой рост
инвестиций в образование сопровождает-
ся приростом образовательных результа-
тов в соответствии с линейным законом.

Для стран, чьи затраты на образование
одного ребёнка в течение 10 лет (с 6 до
15 лет) составляют больше 50 000 USD
(например, для таких стран как Шве-
ция, Франция, Португалия, Польша
и др.), зависимость между объёмом за-
трат и результатами носит более слож-
ный характер. В этих странах для полу-
чения более высоких результатов нужно
наращивать не только объём инвестиций
в образование, но и повышать эффектив-
ность их использования. Например,
вкладывать в такие направления, кото-
рые дают бо`льший эффект. 

Для России этот вывод имеет особое
значение, учитывая тот факт, что, как
показывает диаграмма, мы практически
полностью исчерпали возможности ли-
нейного роста и вплотную подошли
к порогу насыщения, при которых одних
только денег становится мало, нужно
ещё правильно уметь ими распорядиться.

Анализ полученных данных показывает,
что в России одним из таких направле-
ний, обеспечивающих бо̀льшую отдачу
вложенных средств, служатсистемы под-
готовки, переподготовки и повышения
квалификации учителей, в которых тре-
буется кардинальное обновление содер-
жания и методов обучения, направленное
на повышение качества и эффективности
работы учителей, в частности обучение
их методам более эффективного исполь-
зования учебного времени не только
на уроках, но и после обязательных



вовать повышению эффективности образо-
вания и достижению более высоких обра-
зовательных результатов. К таким на-
правлениям относятся следующие.

1. Ñîç�à�èå ïîçèòèâ�îé îáðàçîâàòåëü-
�îé ñðå�û, в которой с учётом результа-
тов PISA-2015 административными, эко-
номическими, организационными и иными
мерами обеспечивается выполнение следу-
ющих условий, отвечающих портрету
успешной школы: 

� учащиеся регулярно посещают школу,
активно участвуют в уроке, обращаются
друг с другом уважительно;

� учителя сотрудничают друг с другом,
обмениваясь идеями и материалами, под-
держивают своих учеников, демонстрируя
интерес к каждому, оказывая им дополни-
тельную помощь или предоставляя уча-
щимся возможность выразить свои идеи;

� директор гарантирует предоставление
равных возможностей всем учащимся, не-
обходимую индивидуальную помощь нуж-
дающимся и разнообразные занятия
по интересам во внеурочное время; адек-
ватно реагирует на возникающие пробле-
мы с поведением или успеваемостью;

занятий в школе. Российская система обра-
зования, несмотря на возросшие инвести-
ции, всё ещё ориентирована на затратную
педагогику. По данным исследования
PISA-2015, российские учащиеся тратят
на обучение после школы значительно больше
времени, чем их сверстники из стран ОЭСР,
при несколько меньших затратах на учебные
занятия в школе (cм. табл. 2).

Организация второй половины дня с макси-
мальным учётом индивидуальных потребнос-
тей и проблем учащихся, оптимизация до-
машних заданий, использование подходов
коррекционной педагогики — сегодня акту-
альная проблема, требующая незамедлитель-
ного решения.

Один из важных выводов исследования
PISA-2015 состоит в том, что нельзя указать
какое-либо одно ключевое направление или
ключевую характеристику, воздействуя на ко-
торое можно добиться качественного улучше-
ния всех результатов. Необходимо рассмат-
ривать действие различных факторов в систе-
ме, учитывать множественные корреляции.

Анализ данных о влиянии различных факто-
ров, представленных в исследовании
PISA-2015, позволяет наметить ряд направ-
лений, инвестиции в которые будут способст-
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Таблица 2

Âðåìÿ, çàòðà÷åííîå 15-ëåòíèìè ó÷àùèìèñÿ íà îáó÷åíèå 
(ïî äàííûì àíêåòèðîâàíèÿ ó÷àùèõñÿ)

×èñëî ÷àñîâ â îáû÷íóþ íåäåëþ íà îáó÷åíèå

Â ðàìêàõ îáÿçàòåëüíûõ çàíÿòèé â øêîëå

Åñòåñòâåííîíàó÷íûå Ìàòåìàòèêà ßçûê Èíîñòðàííûé Äðóãèå Âñåãî 
ïðåäìåòû îáó÷åíèÿ ÿçûê ïðåäìåòû

Ðîññèÿ 5,2 4,0 2,3 — — 25,9

Ñòðàíû ÎÝÑÐ 3,5 3,6 3,6 — — 26,9

Âíå óðîêîâ â øêîëå (âûïîëíåíèå äîìàøíèõ çàäàíèé, äîïîëíèòåëüíûå çàíÿòèÿ â øêîëå è çàíÿòèÿ ñ ðåïåòèòîðàìè)

Ðîññèÿ 4,7 5,6 4,1 2,9 5,3 22,6

Ñòðàíû ÎÝÑÐ 3,2 3,8 3,1 3,1 3,9 17,1
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� родители регулярно участвуют в школьных
мероприятиях и поддерживают доброжела-
тельные и продуктивные отношения между
собой;

� государство использует систему внешней
оценки и информационную систему, действую-
щие во многих странах, а также неформальные
механизмы для выявления школ, имеющих
проблемы с поведением учащихся или иные
проблемы, с тем, чтобы своевременно оказать
этим школам необходимую помощь.

2. Ïðîâå�å�èå îáðàçîâàòåëü�îé ïîëèòèêè,
ñî÷åòàþùåé àâòî�î�èþ øêîë ñ èõ ïóáëè÷-
�îé îò÷¸ò�îñòüþ è ïîâûøå�èå� ïå�àãîãè÷å-
ñêîé è óïðàâëå�÷åñêîé êî�ïåòå�öèè ðóêîâî-
�èòåëåé øêîë. Необходимость проведения та-
кой сбалансированной политики опирается
на данные о корреляции распределения полно-
мочий в управлении школой между различны-
ми органами управления и результатами вы-
полнения учащимися естественнонаучной части
теста PISA. Анализ исходных данных пока-
зывает, что наилучшие результаты достигают-
ся, когда директору предоставляются самые
широкие полномочия по принятию всех управ-
ленческих решений — от ресурсного обеспече-
ния и определения правил поведения и правил
приёма в школу до формирования учебных
планов и программ. Однако эти рекомендации
работают при одновременном соблюдении двух
условий:

� директора школ обладают необходимой ком-
петентностью в каждой из сфер ответственнос-
ти (включая содержание учебных планов
и программ и понимание особенностей оценоч-
ной деятельности), а также обладают лидер-
скими качествами и необходимыми управленче-
скими навыками, в частности способны разра-
ботать, обеспечить нормативными актами и ре-
ализовать последовательную образовательную
политику во вверенной школе;

� государственная политика в сфере образова-
ния предусматривает регулярный мониторинг
и публичное представление результатов дея-
тельности школы.

3. Ïåðå�îñ �à êàê �îæ�î áîëåå ïîç��èé
ñðîê ëþáîé ñåëåêöèè ó÷àùèõñÿ — êàê
â�åø�åé, òàê è â�óòðå��åé. Распределение

учащихся как по образовательным орга-
низациям, реализующим общеобразова-
тельные и академические программы или
же предпрофессиональные, профессио-
нальные и программы технического обу-
чения, так и по классам, реализующим
программы различной глубины и слож-
ности, а также по устойчивым потокам
или группам внутри одного и того же
класса, как показывают и результаты
PISA-2015, и российские результаты
оценки качества образования, сопряжено
не только с более низкими результата-
ми, демонстрируемыми учащимися, но
и с неоправданной социальной и эконо-
мической сегрегацией учащихся, что ве-
дёт к росту неравенства в образовании,
к росту дисциплинарных проблем, сни-
жению мотивации и другим негативным
последствиям.

Результаты PISA-2015 говорят о том,
что в странах, практикующих раннее
разведение учащихся по различным об-
разовательным траекториям, социально-
экономический статус учащихся оказыва-
ет более сильное воздействие на резуль-
таты выполнения международного теста,
чем в странах, где подобные практики
отнесены на более поздний срок.

С учётом того, что в России давно сло-
жилась практика уже при приёме
в школу формировать класс, в который
набирают наименее подготовленных
к школе детей (а такие классы сущест-
вуют сегодня уже в каждой третьей
российской школе — причём независи-
мо от статуса школы (!)), эта рекомен-
дация заслуживает самого серьёзного
отношения со стороны всех управляю-
щих органов.

Отметим также, что результаты
PISA-2015 свидетельствуют, что в тех
странах, в которых распределение уча-
щихся по различным профилям и на-
правлениям обучения откладывается
на более поздние сроки, учащиеся чаще
и в большем объёме получают поддерж-
ку от своих учителей.



� оказания помощи учащимся (в виде
опережающих дополнительных занятий,
в форме выполнения домашнего задания
в школе под присмотром учителя, или
в виде занятия со специалистами — лого-
педами, дефектологами, развивающих за-
нятий по интересам и в других необходи-
мых формах, направленных на компенса-
цию существующих неблагополучных ус-
ловий или ограниченных возможностей);
такая помощь может быть оказана в рам-
ках программы по коррекционной работе
во второй половине дня; или на средства,
которые в противном случае уйдут на по-
крытие издержек на повторный курс
обучения;

� предоставления необходимого ресурсно-
го обеспечения (учебного оборудования,
информационных и кадровых ресурсов,
дополнительных средств для повышения
квалификации и другой необходимой по-
мощи) неблагополучным школам; причём
предоставление этой помощи в такой фор-
ме, которая бы гарантировала возмож-
ность её использования школой, а также
при условии тщательного контроля за её
использованием.

Результаты PISA-2015 несут послание,
которое важно не только услышать, но
и осознать и начать реализовывать:
в странах, в которых неблагополучным
школам доступно больше ресурсов, повы-
шается и общий уровень результатов
страны. Когда качественное образование
доступно большему числу учащихся,
выигрывает вся система в целом. ÍÎ

4. Îáåñïå÷å�èå �îñòóïà ê ðà��å�ó êà÷åñò-
âå��î�ó îáðàçîâà�èþ âñå� �åòÿ� �îøêîëü-
�îãî âîçðàñòà — ещё один ресурс повышения
качества образования. Посещение дошкольных
детских организаций, как показывают резуль-
таты PISA-2015, соотносится с приростом те-
стового балла на 22 и 9 пунктов соответствен-
но в странах ОЭСР и в России.

Российские исследования качества образова-
ния, связанные с изучением стартовой готовно-
сти первоклассников к обучению, а также мо-
ниторинговые исследования качества начально-
го образования7 показывают, кроме того, что
серьёзное стартовое преимущество имеют дети,
которые уже при поступлении в 1-й класс,
умеют хотя бы немного читать.

Этот факт, однако, никак не учитывается го-
сударственной политикой в сфере дошколь-
ного образования, которая сегодня не только
не способствует, но и прямо запрещает на-
чальное обучение грамоте в детских до-
школьных учреждениях.

В заключение следует отметить такое важ-
нейшее направление эффективных инвестиций
в образование, как âñå�åð�àÿ ïî��åðæêà
ó÷àùèõñÿ, ñå�åé, ïå�àãîãîâ, îáðàçîâàòåëü-
�ûõ îðãà�èçàöèé, �àõî�ÿùèõñÿ â �åáëàãî-
ïðèÿò�ûõ óñëîâèÿõ, — например, путём

� строительства и запуска новых школ,
обеспечивающих высокий уровень образова-
ния и находящихся в шаговой доступности;

Ã.Ñ. Êîâàë¸âà, Î.Á. Ëîãèíîâà.  Óñïåøíàÿ øêîëà è ýôôåêòèâíàÿ ñèñòåìà îáðàçîâàíèÿ:
êàêèå ôàêòîðû ïîìîãàþò ïðèáëèçèòüñÿ ê èäåàëó?

7 Центр оценки качества образования ФГБНУ ИСРО РАО
http://www.centeroko.ru


