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Теория обучающих сред: 

постклассическая методология 

С.Ф. Сергеев

В настоящее время в связи с научно-технологической революци-

ей наблюдается усложнение среды жизнедеятельности человека, 

насыщение её новыми элементами и возможностями. Для успеш-

ной деятельности в новых условиях требуется применение более 

эффективных форм школьного и профессионального обучения.

Клас си че с кое ка би нет ное обу че ние ис пы ты ва ет кри зис. Оно не спо соб но ас си ми ли ро-

вать но вые воз мож но с ти, вы зван ные по яв ле ни ем ин фор ма ци он ных тех но ло гий, 

поз во ля ю щих ре а ли зо вать дис тан ци он ное при сут ст вие в сре де обу че ния, мгно вен-

ный до ступ к учеб ной ин фор ма ции и ин тер ак тив ный кон такт с учи те лем. Всё это не 

ис поль зу ет ся в ме то ди ках обу че ния от ра жа ю щих, устаревшие ди дак ти че с кие мо де-

ли и пред став ле ния. Те ря ет тра ди ци он ный смысл и клас си че с кая учеб ная ор га ни-

за ция, рас сма т ри ва е мая как ор га ни за ци он ная струк ту ра про из вод ст вен но го ти па, 

ин те г ри ру е мая в еди ное обу ча ю щее це лое с по мо щью ад ми ни с т ра тив ных ме то дов, 

кон сти ту и ру ю щая сре ду обу че ния школь но го ти па (сов ме ст ное обу че ние уче ни ков 

од но го воз ра с та, по спе ци а ли зи ро ван ным учеб ным про грам мам, с кон тро лем зна-

ний осу ще ств ля е мым учи те лем, с учеб ным кол лек ти вом, со зда ю щим сре ду учеб ной 

ком му ни ка ции).

Пост клас си че с кое сре до ори ен ти ро ван ное обу че ние

По пыт кой вый ти из ме то до ло ги че с ко го ту пи ка клас си че с кой ма те ри а ли с ти че с кой трак тов ки 

об ра зо ва ния как тех но ло гии «вос пи та ния но во го че ло ве ка», рас сма т ри ва е мо го в ка-

че ст ве объ ек та пе да го ги че с ких воз дей ст вий, и ре шить про бле му пе ре ход но го пе ри о да 

к по стин ду с т ри аль но му ин фор ма ци он но му об ще ст ву (вос пи тать но во го че ло ве ка) ста-

ло ис поль зо ва ние ме то до ло гии кон ст рук ти виз ма и пост клас си че с ких пред став ле ний 

об обу ча ю щей сре де.

Ав то ром на сто я щей ста тьи пред ло же на те о рия обу ча ю щих и про фес си о наль ных им мер сив-

ных сред, ос но ван ная на пост клас си че с ких пред став ле ни ях о ра бо те слож ных са мо-

ор га ни зу ю щих ся си с тем, к ко то рым от но сят ся че ло век и об ще ст во. Од но из ос нов ных 

по ло же ний этой те о рии — по ло же ние об опо сре до ван ном, ин тер пре та тив ном ха рак те ре 

от но ше ний меж ду субъ ек том и фи зи че с кой ре аль но с тью, ко то рая не по сред ст вен но не-

до ступ на ор га нам чувств че ло ве ка и про яв ля ет ся в фор ме дей ст ви тель но с ти, воз ни ка-

ю щей в ре зуль та те кон ст ру и ру ю щей де я тель но с ти моз га.

Для оп ре де ле ния по ня тий «сре да», «обу ча ю щая сре да» «об ра зо ва тель ная сре да» в этой те о-

рии ис поль зу ют ся кон ст рук ти вист ские пред став ле ния, ко то рые от ра жа ют в це лом идею 
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ог ра ни чен ных воз мож но с тей че ло ве ка, име ю ще го де ло не с бес ко неч ным раз но об-

ра зи ем фи зи че с ко го ми ра, а с его пред став ле ни я ми, мо де ля ми, кон ст рук та ми1.

Ра ди каль ный кон ст рук ти визм как фи ло соф ская фор ма си нер ге ти че с ко го мы ш ле-

ния раз вит в тру дах П. Ватцла ви ка, Э. фон Гла зер сфель да, К. Дж. Джер д же на, 

Н. Лу ма на, Г. Ро та, С. Шмид та, Б. ван Фра а се на, С.А. Цо ко ло ва и про дол жа ет 

тра ди ции скеп ти циз ма, за яв ля ю ще го, что на блю да е мый мир яв ля ет ся кон ст-

рук ци ей че ло ве че с ко го моз га (Джам ба ти с то Ви ко, И. Кант). Ес те ст вен но -на уч-

ные ос но вы ра ди каль но го кон ст рук ти виз ма, пред ше ст вен ни ка ми ко то ро го яви-

лись Ж. Пи а же и Л.С. Вы гот ский, раз ви ты в ра бо тах, Ф. Ва ре лы, У. Ма ту ра ны, 

Г. Ро та, Хан ца фон Фёр сте ра, К.Х. Уо динг то на, М. Эй ге на.

В ба зи се те о рия им мер сив ных сред опи ра ет ся на по пу ляр ную в на сто я щее вре мя на За-

па де би о ло ги че с кую те о рию ау то по э зи са У. Ма ту ра ны и Ф. Ва ре лы2. В со от вет ст-

вии с нею, вво дит ся но вый класс са мо ор га ни зу ю щих ся си с тем, так на зы ва е мых 

ау то по э ти че с ких си с тем, пред став ля ю щих со бой се те вой пат терн са мо ор га ни за-

ции жи вой си с те мы, в ко то ром каж дый ком по нент се ти уча ст ву ет в со зда нии или 

транс фор ма ции дру гих ком по нен тов. Та ким об ра зом, сеть не пре рыв но вос про из-

во дит, со зда ёт са му се бя. Она со зда ёт ся сво и ми ком по нен та ми и, в свою оче редь, 

со зда ёт эти ком по нен ты. Ма ту ра на сфор му ли ро вал гипотезу о том, что кру го вая 

ор га ни за ция нерв ной си с те мы — ба зо вая ор га ни за ция для всех жи вых си с тем. 

Такой се те вой пат терн, в ко то ром функ ция каж до го ком по нен та со сто ит в том, 

что бы по мочь про из ве с ти и транс фор ми ро вать дру гие ком по нен ты, од но вре мен-

но под дер жи вая об щую кру го об раз ность се ти, и ос нов ная ор га ни за ция жи во го. Он 

по сту ли ро вал, что нерв ная си с те ма не толь ко са ма ор га ни зу ет ся, но и по сто ян но 

са ма на се бя ссы ла ет ся, по это му вос при я тие не мо жет рас сма т ри вать ся как пред-

став ле ние внеш ней ре аль но с ти, но долж но быть по ня то как не пре рыв ное со зда-

ние но вых вза и мо от но ше ний вну т ри ней рон ной се ти. Вос при я тие, а в бо лее об щем 

смыс ле — по зна ние, не пред став ля ет внеш нюю ре аль ность, а ско рее оп ре де ля ет 

её че рез про цесс кру го вой ор га ни за ции нерв ной си с те мы. На ос но ве этой пред по-

сыл ки Ма ту ра на за тем де ла ет важ ный шаг, ут верж дая, что про цесс кру го вой ор га-

ни за ции как та ко вой — свя зан ный или не свя зан ный с нерв ной си с те мой — иден ти-

чен про цес су по зна ния. По зна ние есть жизнь. Да лее они уточ ня ют по зи цию, вво дя 

важ ное раз ли чие меж ду ор га ни за ци ей и струк ту рой. Опи са ние ор га ни за ции — это 

аб ст ракт ное опи са ние вза и мо от но ше ний, оно не оп ре де ля ет ком по нен ты. Ав то ры 

пред по ла га ют, что ау то по эз — это все об щий пат терн ор га ни за ции, оди на ко вый 

для всех жи вых си с тем, не за ви си мо от при ро ды их ком по нен тов. Струк ту ра жи вых 

си с тем, на обо рот, сла га ет ся из ре аль ных от но ше ний меж ду фи зи че с ки ми ком по-

нен та ми. Дру ги ми сло ва ми, струк ту ра си с те мы пред став ля ет со бой фи зи че с кое 

во пло ще ние её ор га ни за ции. Ма ту ра на и Ва ре ла под чёр ки ва ют, что ор га ни за ция 

си с те мы не за ви сит от свойств её ком по нен тов, так что дан ная ор га ни за ция мо жет 

быть во пло ще на мно же ст вом раз ных спо со бов на ос но ве мно же ст ва раз ных ти пов 

ком по нен тов. Под черк нув, что их ин те ре су ет ор га ни за ция, а не струк ту ра, ав то ры 

про дол жа ют да лее оп ре де лять ау то по эз как ор га ни за цию, об щую для всех жи вых 

си с тем. Это сеть про цес сов про из вод ст ва, в ко то рой функ ция каж до го ком по нен-

та со сто ит в том, что бы уча ст во вать в про из вод ст ве или транс фор ма ции дру гих 

ком по нен тов се ти. Важ ная осо бен ность жи вых си с тем за клю ча ет ся в том, что их 

1 Сергеев С.Ф. Педагогический конструктивизм: концептуальная модель. Школьные 

технологии. 2006. № 2. С. 48–53. Сергеев С.Ф. Обучающая среда: концептуальный 

анализ. Школьные технологии. 2006. № 5. С. 29–34. Сергеев С.Ф. Конструктивизм и обу-

чающие среды. Философия образования. 2006. № 2 (16). С. 215–222.

2 Матурана У. Биология познания / Язык и интеллект. Сб. / Пер с англ. и нем. / Сост. и 

вступ. ст. В.В. Петрова. М: Издательская группа Прогресс, 1996. С. 95–142; Матурана У. 

Древо познания / У. Матурана, Ф. Варела. М.: Прогресс-Традиция, 2001.
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ау то по э ти че с кая ор га ни за ция вклю ча ет со зда ние гра ни цы, ко то рая обо зна ча ет сфе ру опе ра ций 

се ти и оп ре де ля ет си с те му как еди ное це лое.

При ня тие ау то по э ти че с ко го ха рак те ра про цес сов по зна ния и обу че ния ве дёт к из ме не нию су ще-

ст ву ю щих взгля дов на уче ние и фор ми ро ва ние зна ний. Преж де все го, ме ня ет ся со дер жа ние 

по ня тия «зна ние»3. От ме ча ет ся ла тент ность зна ния — его не до ступ ность пря мо му на блю де-

нию и из ме ре нию. На блю да е мое дек ла ра тив ное зна ние есть не что иное, как ин тер пре та ция 

на блю да те ля ис поль зу ю ще го свой лич ный опыт и в си лу это го оно пред став ля ет цен ность 

толь ко как эле мент учеб ной ком му ни ка ции, а не объ ек тив ный факт ис то рии раз ви тия ког-

ни тив ной си с те мы уче ни ка. Ис тин ное же зна ние яв ля ет ся соб ст вен но с тью ор га низ ма и во-

пло ще но в нём в не от де ли мой фор ме. Этот вы вод от ри ца ет все фор мы ис пы та ния зна ний 

при ня тые в пе да го ги ке, в том чис ле и ЕГЭ, как псев до на уч ные про це ду ры, из ме ря ю щие что 

угод но, но толь ко не зна ния. В этом слу чае в ин тер пре та цию вклю ча ют ся кри те рии опы та на-

блю да те ля и его по ни ма ние ка те го рии «зна ние».

Цик ли че с кие фор мы от но ше ний ор га низ ма с ми ром, в ко то рых нель зя точ но вы де лить точ ки на ча-

ла и окон ча ния про цес са по зна ния, ве дут к не о пре де лён но с ти мо мен та по рож де ния зна ния. 

Мы не мо жем точ но ска зать о том, ког да у нас по яви лось и в ка ком ви де про явит ся то или 

иное зна ние (за ис клю че ни ем на блю да е мо го в про стей ших фор мах на уче ния та ких как, на-

при мер, вос про из ве де ние ма те ри а ла в за да чах за по ми на ния). При чи ны и ме ха низ мы этих 

про цес сов нам так же не до ступ ны в це ло ст но с ти и оп ре де лён но с ти.

Слож ность про цес сов са мо ор га ни за ции, про ис хо дя щих в опе ра ци о наль но-за мк ну той ког ни тив ной 

си с те ме уче ни ка, ве дёт к ре ля ти виз му зна ния, от ри ца нию аб со лют но го ис тин но го зна ния. 

Зна ние до сто вер но лишь в рам ках обес пе че ния жиз не спо соб но с ти ор га низ ма. От ме тим, что 

зна ние — не ло каль ный фе но ме н дей ст ву ю ще го моз га, от ра жа ю ще го фи зи че с кую ре аль-

ность. Со ци аль ные вза и мо дей ст вия и со про вож да ю щие их ре че вые ком му ни ка ции так же 

вно сят оп ре де ля ю щий смысл в со дер жа ние кон цеп та «зна ние», ре ля ти визм ко то ро го силь но 

за ви сит от кон тек с та и от ра жа ет, в ито ге, все фор мы пси хи че с кой де я тель но с ти че ло ве ка 

в про цес се жиз ни, обес пе чи ва ю щие жиз не спо соб ность ин ди ви ду у ма в об ще ст ве и ми ре.

Зна ние рас сма т ри ва ет ся как не от де ли мая от ор га низ ма сущ ность, и в от ли чие от ин фор ма ции 

оно не мо жет быть из вле че но из че ло ве ка. Пра виль нее го во рить о за рож де нии и раз ви тии 

зна ния вме с те с рож де ни ем ор га низ ма, его со вер шен ст во ва нии в про цес се жиз ни, при об ре-

те нии им свойств, учи ты ва ю щих уни каль ный опыт субъ ек та и ги бе ли вме с те со смер тью че-

ло ве ка-но си те ля. Зна ние не име ет ма те ри аль ной фор мы от дель ной от че ло ве ка. Мы мо жем 

лишь по лу чать ин фор ма цию о ре зуль та тах ис поль зо ва ния зна ния и да вать ин тер пре та ции 

по по во ду ра бо ты его ги по те ти че с ких ме ха низ мов. По ми мо фак та на ли чия или от сут ст вия 

зна ния, нель зя ска зать ни че го оп ре де лён но го и о ме с те его на хож де ния, хра не ния, его ко ли-

че ст вен но-ка че ст вен ных ха рак те ри с ти ках.

Слож ность изу че ния фе но ме на «зна ние» ве дёт к мно го об ра зию ги по тез о его су ще ст во ва нии. Так, 

на при мер, фин ский ис сле до ва тель Ти мо Яр ви лех то рас сма т ри ва ет зна ние как фор му су ще-

ст во ва ния си с те мы «ор га низм — ок ру жа ю щая сре да»4. Оно про яв ля ет ся в про цес се ре ор га-

ни за ции си с те мы в дей ст ви ях уче ни ка при до сти же нии им тре бу е мо го ре зуль та та. При этом 

нет ни ка кой пе ре да чи зна ний. Как след ст вие, зна ние, по Яр ви лех то, нель зя от де лить от его 

но си те ля и сре ды. Оно рас пре де ле но в си с те ме «ор га низм — ок ру жа ю щая сре да» и яв ля ет ся 

свой ст вом, а не про дук том си с те мы.

Пред ста ви те ли ин тер пре та ци он но го (гер ме нев ти че с ко го) кон ст рук ти виз ма рас сма т ри ва ют зна ние 

как про дукт линг ви с ти че с кой де я тель но с ти со об ще ст ва на блю да те лей. Из это го сле ду ет, что 

3 Сергеев С.Ф. Концепт знание в парадигме конструктивизма. Вестн. С.-Петерб. ун-та. 

Сер. 12. 2008. Вып. 3. С. 418–427.

4 Jarvilehto T. (1994). Learning and the New Educational technology. Proceedings of the Intedisciplinary 

Workshop on Complex Learning in Computer Environments: Technology in School, University, Work, and Life-

long Education (CLCE94), Ed. by Levonen, J.J. & Tukiainen, M.T. Joensuu, pp. 58–60.
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мо жет быть мно го си с тем зна ния, по чис лу групп лиц, не по сле до ва тель но до-

го ва ри ва ю щих ся о них. Роль язы ка, бе се ды и ком му ни ка ции ста но вит ся цен т-

раль ной в по ни ма нии про цес сов воз ник но ве ния и раз ви тия зна ния5. Все фор мы 

ин тер пре та ци он но го кон ст рук ти виз ма раз де ля ют пред став ле ние о зна нии (и ис-

ти не) как ин тер пре та ции. Ин тер пре та ция, ис то ри че с ки ос но вы ва ет ся на опы те 

субъ ек та и под да ёт ся кон тек с ту аль ной про вер ке.

У. Ма ту ра на, от ра жая взгля ды би о ло ги че с кой вет ви кон ст рук ти вист ско го под хо да к по-

зна нию, счи та ет зна ние ин ди ви ду аль ным про дук том, воз ни ка ю щим вслед ст вие 

кон ст ру и ру ю щей де я тель но с ти субъ ек та. Его зна ме ни тый те зис, о том что «зна-

ние за ви сит от струк ту ры зна ю ще го», ве дёт к от ри ца нию су ще ст во ва ния объ ек-

тив но го зна ния, не за ви ся ще го от его но си те ля. Бо лее то го, объ яв ля ет ся иден тич-

ность про цес сов жиз ни и по зна ния: «Жи вые си с те мы — это ког ни тив ные си с те-

мы, а жизнь как про цесс пред став ля ет со бой про цесс по зна ния»6. Мож но про дол-

жить — жи вая си с те ма это ап ри ор но зна ю щая си с те ма, так как от сут ст вие зна ния 

ве дёт к раз ру ше нию цик лов ау то по э зи са и пре кра ще нию жизни. Вме с те с тем это 

из бран ное зна ние, а не ис ти на в её аб со лют ном зна че нии. Кор ни его по яв ле ния 

ге не ти че с ки обус лов ле ны и свя за ны с за рож де ни ем и раз ви ти ем ор га низ ма. Че-

ло век во об ще не мо жет со зна тель но оце нить, на сколь ко эф фек тив ны ми (ис тин-

ны ми) зна ни я ми он об ла да ет, но да же те зна ния, ко то рые у не го есть, поз во ля ют 

ему су ще ст во вать. Жизнь — это про цесс не пре рыв но го по рож де ния и со вер шен-

ст во ва ния зна ний. Обу че ние есть про цесс их про яв ле ния и со вер шен ст во ва ния.

Тай на пе да го ги че с кой оцен ки зна ний

Учи тель по мо га ет уче ни ку от ли чить зна ние от не зна ния, хо тя ни кто «не зна ет, как он 

это де ла ет». О его уме нии сви де тель ст ву ют толь ко прак ти ка и дип лом о пе да го-

ги че с ком об ра зо ва нии. Ни кто не мо жет га ран ти ро вать боль шей или мень шей ис-

тин но с ти зна ний у тех или иных его но си те лей, в том чис ле и у учи те лей. По че му 

мы до ве ря ем оцен ке зна ний учи те лем, счи тая его зна ния бо лее ка че ст вен ны ми, 

чем зна ния уче ни ка? Мо жет быть, учи тель уме ет бо лее точ но оце ни вать уче ни ка 

как об ла да те ля зна ни я ми? Для ре а ли за ции это го уме ния мож но и не быть но си те-

лем зна ний. Ведь каж дый из нас мо жет эф фек тив но поль зо вать ся бы то вой тех ни-

кой, об ла дая раз ны ми зна ни я ми об её ус т рой ст ве и функ ци о ни ро ва нии.

Зна ния рас сма т ри ва ют ся как эле мент со хра нён но го опы та. Опыт каж до го че ло ве ка 

со дер жит при чуд ли вую смесь из бо лее и ме нее эф фек тив ных струк тур, не ко то-

рые из ко то рых не оп ро бо ва ны на прак ти ке. Они со став ля ют эле мент и со дер жа-

ние ве ры че ло ве ка, в том чис ле и его на уч ной ве ры. Мо мент про яв ле ния зна ния 

в по ве де нии, учеб ной кон троль ной си ту а ции, на эк за ме не не яв ля ет ся точ кой 

его со зда ния. Оно вне вре ме ни, за хва ты ва ет в про цес се по рож де ния и раз ви тия 

всю вре мен ную шка лу жиз ни че ло ве ка, не толь ко его про шлое, но и по тен ци-

аль ное бу ду щее, ап ри ор но не из ве ст ное, но не пре рыв но им кон ст ру и ру е мое.

Зна ние — эмер д жент ное свой ст во са мо ор га ни зу ю щих ся си с тем. С.А. Цо ко ло вым под-

чёр ки ва ет ся не от де ли мость зна ния от по зна ю ще го субъ ек та и его ор га низ ма. 

В его те о рии це ло ст но с ти зна ние оп ре де ля ет ся как эмер д жент ное свой ст во оп-

ре де лён ным об ра зом ор га ни зо ван ных си с тем7. Зна ние, по зна ние под чи не ны во 

5 Джерджен К. Социальное конструирование и педагогическая практика. Социальный 

конструкционизм: знание и практика. Сб. статей / Пер. с англ. А.М. Корбута; Под общ. 

ред. А.А. Полонникова. Минск: БГУ, 2003.

6 Матурана У. Биология познания. Язык и интеллект. Сб. / Пер с англ. и нем. / Сост. и 

вступ. ст. В.В. Петрова. М: Издательская группа Прогресс, 1996. С. 95–142.

7 Цоколов С.А. Разработка концепции имманентной целостности как основы междис-

циплинарной философии конструктивизма. Автореф. докт. дисс. М., 2002.
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всех сво их про яв ле ни ях еди но му им пе ра ти ву — под дер жа нию це ло ст но с ти жи во го ор га низ ма. 

До ба вим не толь ко би о ло ги че с кой и фи зи о ло ги че с кой, но и пси хи че с кой це ло ст но с ти. То таль-

ная це ло ст ность — все об щее свой ст во жи во го. Каж дая часть обес пе чи ва ет един ст во ор га низ-

ма, а ор га низм в свою оче редь за бо тит ся о каж дой его ча с ти. Мы на блю да ем це лое, не пре рыв-

но за мы ка ю ще е ся в се бе и на се бя в про цес се не пре рыв но го цик ли че с ко го са мо вос про из ве-

де ния, са мо отож де ств ле ния. Такая ор га ни за ция жи вых си с тем пре пят ст ву ет лю бым вли я ни ям 

из вне, ве ду щим к её раз ру ше нию, и спо соб ст ву ет про цес сам, обес пе чи ва ю щим со хра не ние 

це ло ст но с ти. К сча с тью, из ме не ния ре аль но с ти, по тен ци аль но опас ные для ор га низ ма, впол не 

от сле жи ва ют ся пси хи че с ки ми ме ха низ ма ми со зна ния, об ра зу ю щи ми ког ни тив ный, по зна ва е-

мый мир субъ ек та, в рам ках ко то ро го обес пе чи ва ет ся це ло ст ность ор га низ ма.

Клас си че с кое оп ре де ле ние со зна ния как фор мы от ра же ния объ ек тив ной ре аль но с ти про ти во ре-

чит кон ст рук ти виз му, и в его ин тер пре та ции со зна ние это ме ха низм се лек ции зна ний.

Се лек ция зна ний — от бор по зи тив ных из ме не ний и форм по ве де ния (в ши ро ком кон тек с те, вклю ча-

ю щем всю це ле со об раз ную де я тель ность че ло ве ка в его ког ни тив ной ни ше) осу ще ств ля ет ся 

ме ха низ ма ми со зна ния, вы дви га ю ще го и про ве ря ю ще го ги по те зы и кри те рии жиз не спо соб но-

го по ве де ния. По лу чен ные в ре зуль та те се лек ции зна ния мо гут (но не все гда) ис поль зо вать ся 

ме ха низ ма ми че ло ве че с кой лич но с ти для обес пе че ния на сто я щей и бу ду щей жиз не спо соб-

но с ти че ло ве ка и фор ми ро ва ния его ис то рии. Про цесс се лек ции в со зна нии от ли ча ет ся от 

про стой, из ве ст ной из тех ни ки, филь т ра ции. В ис сле до ва ни ях В.М. Ал ла х вер до ва по ка за но, 

что се лек ция зна ния со про вож да ет ся не толь ко фик са ци ей по зи тив ных ре зуль та тов, но од но-

вре мен но идёт про цесс со хра не ния не га тив но го вы бо ра8. От бра сы ва ет ся мно же ст во дру гих 

ва ри ан тов (в том чис ле и до ста точ но эф фек тив ных) ре ше ния по зна ва тель ной за да чи. Со зна-

ние, осу ще ств ляя про цесс се лек ции и со зда ния не про ти во ре чи вой кар ти ны ми ра, од но вре мен-

но кон тро ли ру ет по лу че ние но вых зна ний, фор му ли ру ет тре бо ва ния к их бу ду щим свой ст вам. 

В нём со зда ёт ся «тех ни че с кое за да ние» на по рож де ние нуж ных в бу ду щем форм по ве де ния. 

В со от вет ст вии с этим за да ни ем ор га низм пе ре ст ра и ва ет ся в тре бу е мом на прав ле нии. Мож но 

ска зать, что имен но осо бен но с ти со зна ния в зна чи тель ной ме ре оп ре де ля ют ин ди ви ду аль ные 

фор мы по зна ния, обу че ния и по ве де ния че ло ве ка.

Зна ние не име ет ма те ри аль ной фор мы от дель ной от че ло ве ка, хо тя не ко то рые ис сле до ва те ли пы та-

ют ся пред ста вить лю бую струк ту ри ро ван ную ин фор ма цию, как не ко то рую фор му зна ния. На при-

мер, С.А. Ка т реч ко на зы ва ет зна ни ем оформ лен ную оп ре де лён ным об ра зом ин фор ма цию. Зна-

ние со от но сит ся с иде аль ным («фор мой»), а ин фор ма ция — с ма те ри аль ным («со дер жа ни ем»)9.

Ана ло гич но рас суж да ет и один из ос но ва те лей кон нек ти виз ма Джордж Си менс (George Siemens), 

ко то рый вво дит по ня тия «дан ные», «ин фор ма ция», «зна ние» и «зна че ние», как ос нов ные 

ком по нен ты ин фор ма ци он ной се ти. Зна ние в его ин тер пре та ции это ин фор ма ция в кон тек с-

те и ус во ен ная. Мы мо жем лишь по лу чать ин фор ма цию о ре зуль та тах ис поль зо ва ния зна ния 

и да вать ин тер пре та ции по по во ду ра бо ты его ги по те ти че с ких ме ха низ мов.

При об ре те ние зна ний в сре де

В рам ках кон цеп ции со ци аль но го кон ст рук ци о низ ма К. Джер д же на вы ра жа ет ся мне ние, что зна-

ние не лич ный, ин ди ви ду аль ный про дукт. Оно со ци аль но обус лов ле но и на хо дит ся не в лю-

дях (в их ин ди ви ду аль ном со зна нии), и не в объ ек тив ной ре аль но с ти, а рас пре де ле но меж ду 

людь ми, воз ни кая в про цес се со ци аль ных ком му ни ка ций. Это ка са ет ся глав ным об ра зом 

со ци аль но по рож да е мых зна ний, воз ни ка ю щих в про цес се язы ко вых вза и мо дей ст вий и от-

ра жён ных в куль ту ре. Имен но этот слой че ло ве че с ко го зна ния в зна чи тель ной ме ре свя-

зан с по ня ти ем «об ра зо ва ние». В та кой трак тов ке зна ние пе ре ста ёт быть ин ди ви ду аль ной 

8 Аллахвердов В.М. Опыт теоретической психологии (в жанре научной революции) / 

В. М. Аллахвердов. СПб.: Печатный двор, 1993.

9 Катречко С.Л. Природа знания и «сократический» метод преподавания. Тезисы докладов научного 

симпозиума «Что значит знать?» 21 марта 1998 г. Университет РАО, 1998.



80

У П Р А В Л Е Н И Е  О Б Р А З О В А Н И Е М   1 / 2 0 1 2

С.Ф. Сергеев

ТЕОРИЯ ОБУЧАЮЩИХ СРЕД: ПОСТКЛАССИЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ

соб ст вен но с тью от дель но го со зна ния. Ис ти на со зда ёт ся в со об ще ст ве, а зна-

ние — со ци аль ный про дукт, до ступ к ко то ро му ле жит в сфе рах об ра зо ва ния 

и куль ту ры. Транс ля ция со хра нён но го в куль ту ре зна ния (его ин фор ма ци он ной 

ком по нен ты) осу ще ств ля ет ся по сред ст вом язы ка, ов ла де ние ко то рым да ёт че-

ло ве ку воз мож ность по лу чить до ступ к об ще ст вен ным кла до вым зна ния. Вме-

с те с тем обу че ние не воз мож но без ди а ло го вых форм ком му ни ка ций, в том 

чис ле и вклю чён ных в струк ту ру про дук тов куль ту ры — книг, ме диа и т.д. Ас-

си ми ли ро ван ное куль тур ное зна ние пре вра ща ет ся в «жи вое зна ние» субъ ек та 

ин ди ви ду аль но по ня тое и при ня тое им. В про цес се жиз ни (обу че ния) оно мо жет 

из ме нять ся, до пол нять ся, рас ти или умень шать ся, ме нять ся ка че ст вен но, мо-

ди фи ци ру ясь в по зна ва тель ных струк ту рах субъ ек та в ре зуль та те столк но ве-

ния с его жиз нен ным опы том и прак ти кой. При ня тая ис сле до ва те лем кон цеп-

ция раз ме ще ния зна ния оп ре де ля ет и воз мож ные ва ри ан ты и тех но ло гии его 

по рож де ния, фор мы обу че ния.

По пу ляр ные в на сто я щее вре мя пост клас си че с кие мо де ли по зна ния раз ви ва ют-

ся в рам ках пост клас си че с кой и по ст не клас си че с кой фи ло соф ской тра ди ции. 

В со от вет ст вии с нею ме ня ет ся на уч ная кар ти на ми ра, ко то рая вы пол ня ет ме-

то до ло ги че с кую функ цию, обес пе чи вая си с те ма ти за цию зна ний в той или иной 

сфе ре че ло ве че с кой де я тель но с ти. Од но вре мен но она функ ци о ни ру ет в ка че-

ст ве ис сле до ва тель ской про грам мы, ко то рая це ле на прав ля ет по ста нов ку за дач 

как эм пи ри че с ко го, так и те о ре ти че с ко го по ис ка и вы бор средств их ре ше ния». 

Сте пин вы де ля ет че ты ре на уч ные ре во лю ции, со про вож дав ши е ся из ме не ни ем 

ти пов на уч ной ра ци о наль но с ти: 

● клас си че с кое ес те ст во зна ние;

● дис цип ли нар но ор га ни зо ван ная на ука;

● не клас си че с кое ес те ст во зна ние;

● по ст не клас си че с кая на ука, на пе ред ний план вы дви га ют ся меж дис цип ли нар-

ные и про блем но ори ен ти ро ван ные фор мы по зна ва тель ной де я тель но с ти10.

Сле ду ет при знать, что пе да го ги ка и об ра зо ва ние ещё не пе ре шли от клас си че с-

ких пред став ле ний к пост клас си че с ким, в со от вет ст вии с ко то ры ми ме ня ют ся 

ба зо вые ка те го рии дан ных дис цип лин. Так, на при мер, по зна ние, в пост клас-

си че с ком про чте нии, это не транс ля ция зна ний из объ ек тив ной ре аль но с ти 

в со зна ние по зна ю ще го, а струк ту ри ро ва ние опы та в рам ках кон ст ру и ру ю щей 

функ ции субъ ек та. Зна ние — это ги по те ти че с кая кон ст рук ция, ко то рая со зда-

ёт ся на блю да те лем, а не не за ви си мо су ще ст ву ю щая це ло ст ность. В свою оче-

редь кон ст ру и ру ю щие функ ции от ра жа ют за ко но мер но с ти функ ци о ни ро ва ния 

ор га низ ма как са мо ор га ни зу ю щей ся (ау то по э ти че с кой) си с те мы и свя за ны 

с про цес са ми раз ви тия ор га низ ма в его он то- и фи ло ге не зе. В те о рии си с тем 

кон ст рук ти вист ские по ня тия вве де ны ав то ром кон цеп ции ки бер не ти че с кой 

эпи сте мо ло гии Хайн цем фон Фор сте ром (H. von Foerster).

В на сто я щее вре мя ра ди каль ный кон ст рук ти визм — это ши ро ко раз ви ва ю щий ся меж-

дис цип ли нар ный дис курс по ст не клас си че с ко го ти па, от ра жа ю щий осо бен но с ти 

ра бо ты би о ло ги че с ких и со ци аль ных са мо ор га ни зу ю щих ся систем. Он име ет до-

ста точ ные на уч ные обос но ва ния во мно гих ас пек тах изу че ния слож ных си с тем. 

При ня тие идей и по ло же ний кон ст рук ти виз ма ве дёт к сме не взгля дов на мно гие 

ас пек ты от но ше ний че ло ве ка с ми ром, в том чис ле ме ня ет па ра диг му про ек ти-

ро ва ния рас сма т ри ва е мых на ми обу ча ю щих и об ра зо ва тель ных си с тем.

В рам ках кон ст рук ти вист ских пред став ле ний в те о рии обу ча ю щих им мер сив ных 

(по гру жа ю щих) сред да ны пост клас си че с кие оп ре де ле ния по ня тий «сре да», 

10 Степин В.С. Философская антропология и философия науки / В.С. Степин. 

М.: Высшая школа, 1992.
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«социаль ная сре да», «обу ча ю щая сре да», опи са ны их свой ст ва. Рас смо т рим их в со кра щён-

ном кон цеп ту аль ном пла не в свя зи с ог ра ни че ни я ми объ ё ма на сто я щей ста тьи.

Сре да — это кон ст ру и ру е мая часть фи зи че с кой ре аль но с ти. Она пред став ле на субъ ек ту в фор ме 

дей ст ви тель но с ти, по рож да е мой в ре зуль та те не пре рыв ных ре кур сив ных вза и мо дей ст вий 

пер цеп тив но-ана ли за тор ных си с тем че ло ве ка с фи зи че с кой ре аль но с тью. Сре да свя за на 

с жиз нен ным опы том че ло ве ка и опо сре до ва на им. В бо лее уз ком зна че нии о сре де го во-

рит ся как о дей ст ви тель но с ти, свя зан ной с внеш ним ми ром. Внеш ний мир по ни ма ет ся в рас-

ши ри тель ном смыс ле, ох ва ты вая ши ро кий класс вза и мо дей ст вий субъ ек та, в том чис ле их 

ма те ри аль ные и со ци аль ные ас пек ты.

Со ци аль ные сре ды — это сре ды, в ко то рых до ми ни ру ю щи ми яв ля ют ся со ци аль ное по ве де ние 

субъ ек та и по рож да е мая при этом со ци аль ная дей ст ви тель ность. Со от вет ст вен но в них фор-

ми ру ет ся пред став ле ние о со ци аль ной сущ но с ти на блю да е мых, кон ст ру и ру е мых про цес сов 

по рож да е мой дей ст ви тель но с ти.

Обу ча ю щие сре ды — это сре ды, в ко то рых ос нов ным со дер жа ни ем по рож да е мой дей ст ви тель но с-

ти яв ля ет ся на прав лен ное из ме не ние по ве де ния обу ча е мо го с це лью по лу че ния обу ча ю ще го 

эф фек та.

Вы де ле ны сле ду ю щие ос нов ные свой ст ва обу ча ю щих сред в их пост клас си че с кой ин тер пре та-

ции: из бы точ ность; на блю да е мость; до ступ ность ког ни тив но му опы ту (кон ст ру и ру е мость); 

на сы щен ность; пластичность; вне субъ ект ная про ст ран ст вен ная ло ка ли за ция; ав то ном ность 

су ще ст во ва ния; син хро ни зи ру е мость; век тор ность; це ло ст ность; мо ти во ген ность; им мер сив-

ность; при сут ст вие; ин тер ак тив ность.

Дан ные свой ст ва от ра жа ют осо бен но с ти функ ци о ни ро ва ния обу ча ю щей сре ды как са мо ор га ни зу ю-

щей ся си с те мы. При этом в сре де про ис хо дит пре об ра зо ва ние си с тем или осу ще ств ля ет ся сов-

ме ст ная де я тель ность двух и бо лее си с тем, по мень шей ме ре, од на из ко то рых — ау то по э ти че-

с кая. Ре зуль та том ау то по э зи са об ра зо ва тель ной сре ды яв ля ет ся по яв ле ние обу ча ю щей ор га-

ни за ции. Сре до ори ен ти ро ван ный под ход к обу че нию поз во ля ет ве с ти в ар се нал учи те ля но вые 

ин ст ру мен ты, от ра жа ю щие свой ст ва обу ча ю щей сре ды, её вну т рен них и внеш них средств.

Вы во ды:

1. Для со зда ния со вре мен ных си с тем об ра зо ва ния не об хо дим пе ре ход к пост клас си че с ким взгля-

дам на обу ча ю щие и об ра зо ва тель ные си с те мы, как са мо ор га ни зу ю щим ся един ст вам мно-

го ка че ст вен ной при ро ды.

2. Пост клас си че с кая ме то до ло гия об ра зо ва ния и те о рия обу ча ю щих сред при во дят к сле ду ю щим 

взгля дам на пе да го ги че с кий про цесс и об ра зо ва ние:

• ос нов ная про бле ма обу че ния — не по иск и обос но ва ние зна ния и его ис точ ни ков, а ис сле-

до ва ние и по иск эф фек тив ных спо со бов кон ст ру и ро ва ния и адап та ции че ло ве ка к ми ру;

• не об хо ди мо по вы шать роль ак тив но с ти уче ни ка в учеб ном про цес се, рас сма т ри вать его 

как рав но прав но го уча ст ни ка учеб ной ком му ни ка ции;

• пе да го ги ка долж на слу жить прак ти че с ким це лям, а не стре мить ся к по ис ку ис ти ны и «объ-

ек тив ной» оцен ки уче ни ка;

• обу ча ю щая сре да — са мо ор га ни зу ю ща я ся си с те ма, воз ни ка ю щая в пси хи ке уче ни ка;

• об ра зо ва тель ные си с те мы не об хо ди мо про ек ти ро вать как ор га ни за ци он ные си с те мы, раз-

ви ва ю щи е ся по за ко нам би о ло ги че с ких и со ци аль ных са мо ор га ни зу ю щих ся си с тем;

• вос пи та тель ная ком по нен та об ра зо ва ния долж на со дер жать ме то ды для фор ми ро ва ния 

ис то рии лич но с ти уче ни ка, на це лен но го на до сти же ние со ци аль но-зна чи мо го и лич но ст но-

по зи тив но го ре зуль та та. 
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