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Þëèÿ Âàëåðüåâ�à Êóðå�êîâà, 
аспирантка кафедры педагогики окружающей среды, безопасности 
и здоровья человека Санкт-Петербургской академии постдипломного
педагогического образования

Ïî�ÿòèå «îáðàçîâàòåëü�ûé ðåçóëüòàò» ñâÿçà�î ñ êðóï�û�è èç�å�å�èÿ�è
â �àó÷�î� �ûøëå�èè, ñ�åëîñòüþ ýêñïåðè�å�òîâ �à ïðàêòèêå, �î ãëàâ�îå —
ñ «�åéñòâèòåëü�îé ñëîæ�îñòüþ «îâåùåñòâëå�èÿ» ïðîöåññîâ ðàçâèòèÿ
÷åëîâåêà, èç�å�å�èå� åãî ñîç�à�èÿ, è�òåðåñîâ, ïåðåæèâà�èé, ñ�ûñëîâ»1.
Ìåæ�ó òå� è�å��î ðåçóëüòàòû îáðàçîâà�èÿ — ïëàòôîð�à �ëÿ �èàëîãà êàê
â�óòðè îáðàçîâàòåëü�îé ñèñòå�û, òàê è �åæ�ó îáùåñòâî�, ãîñó�àðñòâî�
è ëè÷�îñòüþ. 

К личностным результатам относится опыт
самоопределения (внутренняя позиция
школьника; самоидентификация, самоуваже-
ние и самооценка), опыт смыслообразова-
ния, наличие учебной и социальной мотива-
ции, потребность и способность определе-
ния границ собственного знания и незнания.

Предметные образовательные результаты
представлены как синтез основ системы
научных знаний и опыта «предметной»
деятельности по получению, преобразова-
нию и применению нового знания.

Стоит отметить традиционную основу этих
групп образовательных результатов. Если
сопоставить эти группы с целями обуче-
ния, выдвинутыми ещё в 1983 году
Ю.К. Бабанским2, то очевидно, что обра-
зовательные цели соотносятся с предмет-
ными результатами, а воспитательные —
с личностными. 

Èменно такой подход к образова-
тельным результатам отражён
в принятых государственных
стандартах второго поколения
(ФГОС-2), которые широко
обсуждаются в научной среде
и среди педагогов.

К существенным особенностям
ФГОС-2 относится их ориентация
на результаты образования.
В ФГОС-2 выделены:
● три группы планируемых ре-
зультатов;
● ведущие целевые установки изу-
чения предметов;
● новая функция системы оцен-
ки — ориентация образовательно-
го процесса на достижение плани-
руемых результатов.

В качестве планируемых образова-
тельных результатов рассматрива-
ется достижение личностных,
предметных и метапредметных об-
разовательных результатов. 1 Панасюк В.П. Школа и качество. Выбор будущего.

СПб.: КАРО, 2003. 
2 Педагогика. Под редакцией Ю. К. Бабанского. 
М.: Просвещение, 1983.
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В концепции Ю.К. Бабанского представлены
цели обучения, описанные посредством катего-
рии «умения». В некоторой степени эти цели
можно соотнести с инновационными метапред-
метными результатами, представленными во
ФГОС-2. Под метапредметными результатами
учащихся, согласно тексту Федерального госу-
дарственного образовательного стандарта об-
щего образования3, понимаются освоенные уча-
щимися при изучении одного, нескольких или
всех предметов универсальные способы дея-
тельности, применимые как в рамках образова-
тельного процесса, так и в реальных жизнен-
ных ситуациях. Это:

● умения организовать свою деятельность, оп-
ределять её цели и задачи, выбирать средства
реализации цели и применять их на практике,
взаимодействовать в группе в достижении об-
щих целей, оценивать достигнутые результаты;

● обобщённые способы решения учебных за-
дач; исследовательские, коммуникативные
и информационные умения, умение работать
с разными источниками информации;

● готовность к профессиональному выбору,
умение ориентироваться в мире профессий,
в ситуации на рынке труда и в системе про-
фессионального образования с учётом собст-
венных интересов и возможностей;

● гуманистические и демократические ценност-
ные ориентации, готовность следовать этичес-
ким нормам поведения в жизни, умение оцени-
вать с позиций социальных норм поступки
(собственные и других людей).

Таким образом, под термином «метапредмет-
ные умения» мы подразумеваем некие универ-
сальные умения, формируемые средствами не-
скольких учебных предметов и внеучебной дея-
тельности школьников, обеспечивающие творче-
скую реализацию учащихся в различных родах
учебной деятельности и при решении жизненно
важных задач. 

Понимание проблем, связанных с инновациями
в области образовательных результатов, с пе-
дагогическим целеполаганием становится осо-

бенно актуальным для педагогов школ,
поскольку именно им предстоит непо-
средственно выстраивать образователь-
ный процесс в направлении ФГОС-2. 

Îòíîøåíèå ó÷èòåëåé 
ê ââåäåíèþ èííîâàöèé â îáëàñòè 

îáðàçîâàòåëüíûõ ðåçóëüòàòîâ

Насколько готовы педагоги к введению
ФГОС-2 в собственную практику пре-
подавания? С целью анализа ситуации
по введению ФГОС-2 в практику
школьного преподавания среди учителей
школ Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области было проведено анкетиро-
вание, в котором участвовало 123 педа-
гога. Качественный состав выборки
представлен следующими данными:
● педагоги с высшим образованием со-
ставили 98,8% опрошенных, с непол-
ным высшим и средним специаль-
ным — 1,2%;
● педагогическую специальность по дип-
лому имеют 87,5% опрошенных, неспе-
циалистов — 12,5%; 
● учителей начальной школы — 35,3%,
учителей средней школы — 64,7%; 
● стаж педагогической работы составля-
ет от года до 10 лет — 13,1%; 10–20
лет — 32,8%; 20–30 лет — 35,6%;
30–40 лет — 18,5%.

В ходе анкетирования нас интересовало
следующее: 
1) мнение педагогов о причинах необхо-
димости введения ФГОС-2; 
2) их представления об образователь-
ных результатах учащихся, к которым
должна стремиться школа и, соответст-
венно, учитель;
3) степень информированности учителей
о группах образовательных результатов,
представленных в ФГОС-2;
4) источники информированности
о ФГОС-2;
5) мнение педагогов о возможных путях
достижения новых образовательных ре-
зультатов, представленных в ФГОС-2
(в частности, метапредметных).

3 Федеральный государственный образовательный стандарт
общего образования. М., 2009.
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Данные, представленные в таблице, позво-
ляют сделать вывод о приоритете в созна-
нии учителей предметных знаний в качест-
ве основных результатов школьного обра-
зования. При этом более высокий процент
по данному показателю наблюдается у учи-
телей средней школы (это связано, вероят-
но, с узкой специализацией педагогов сред-
него звена, в силу чего учебный процесс
представляется ими менее целостной систе-
мой по сравнению с представлениями учи-
телей начальной школы) и у специалистов
с педагогическим образованием. 

Представляют интерес позиции разных
возрастных групп педагогов о приоритете
практических умений в качестве результа-
тов школьного образования. Если рассмат-
ривать этот показатель в связи со стажем,
то стоит отметить позицию учителей, про-
работавших в школе от 10 до 20 лет: эта
категория демонстрирует наиболее высокие
проценты, признавая практические и интел-
лектуальные умения в качестве важного
результата школьного образования. Следу-
ет при этом учесть, что учитель, находя-
щийся в этом «педагогическом возрасте»,
стремится утвердить себя в качестве

Учителя имели возможность выбирать не-
сколько позиций, предложенных в анкете,
или написать своё суждение. 

Анализ свидетельствует, что большинство
учителей правильно понимают причины не-
обходимости введения ФГОС-2. Так,
37,4% опрошенных связывают введение
стандартов с изменением задач, стоящих
перед образованием на нынешнем этапе
развития общества. 26,2% считают, что
необходимость введения ФГОС-2 связана
с переходом общества в новую стадию раз-
вития — информационную. 21,4% опро-
шенных указывают в качестве причины не-
обходимость создания единого образова-
тельного поля, что в условиях многообразия
учреждений, содержания и форм образова-
ния представляется весьма актуальным.
15,0% опрошенных связывают данное ре-
шение с введением нового закона «Об об-
разовании», подчёркивая тем самым внеш-
ний централизованный характер
преобразований.

Как представляют педагоги результат
современного школьного образования 
(см. табл. 1)?

Þ.Â. Êóðåíêîâà.  Îáðàçîâàòåëüíûå ðåçóëüòàòû â ïåäàãîãè÷åñêîé ïðàêòèêå
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Таблица 1

Ðàñïðåäåëåíèå îòâåòîâ íà âîïðîñ: 
«Êàêèìè äîëæíû áûòü ðåçóëüòàòû øêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ?» (â %)

Ïðîãíîçèðóå-
ìûå îáðàçî-

âàòåëüíûå
ðåçóëüòàòû

Ãðóïïû ïåäàãîãîâ Èòîãî

Ó÷èòåëÿ Ó÷èòåëÿ Ñòàæ ðàáîòû

íà÷àëü-
íîé

øêîëû

ñðåä-
íåé

øêîëû

ñ ïåäàãîãè÷åñ-
êèì îáðàçîâà-

íèåì

áåç ïåäàãîãè-
÷åñêîãî îáðà-

çîâàíèÿ

1–10
ëåò

10–20
ëåò

20–30
ëåò

30–40
ëåò

Ïðåäìåòíûå
çíàíèÿ

22,2 25,4 28,8 26,0 25,5 26,8 26,6 28,3 27,1 

Ïðàêòè÷åñêèå
óìåíèÿ

19,6 22,2 23,0 22,0 21,6 24,4 20,9 23,3 22,6

Èíòåëëåêòóàëü-
íûå óìåíèÿ

16,5 17,7 19,7 14,0 17,6 20,5 18,7 13,3 18,4 

Âîñïèòàííîñòü 7,6 15,3 13,9 12,0 17,6 10,2 12,2 16,7 13,4

Ñîöèàëèçàöèÿ 14,6 17,9 18,8 14,0 9,8 18,9 15,8 23,3 17,6
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успешного члена общества и активного профес-
сионала4, ориентированного на достижение успе-
ха в педагогической карьере посредством актив-
ного освоения новых видов деятельности интел-
лектуального и практического характера. Инте-
ресен тот факт, что у учителей, имеющих стаж
от 30 до 40 лет, интеллектуальные умения за-
нимают последнее место в рейтинге образова-
тельных результатов, к которым должно стре-
миться школьное образование. 

Наибольшие показатели по воспитанности как
желательному результату школьного образования
отмечаются в группе учителей средней школы
(15,3% по сравнению с начальной — 7,6%),
что связано, вероятно, с возрастными особеннос-
тями учащихся основной школы, для которых
авторитет взрослого уступает место авторитету
сверстников. Среди возрастных групп учителей
наиболее обеспокоены воспитанностью как необ-
ходимым результатом школьного образования
начинающие педагоги (стаж от года до 10 лет)
и педагоги со стажем работы более 30 лет. 

Социализацию в качестве результата школьного
образования отметило больше учителей средней
школы (17,9%) по сравнению с педагогами на-
чальной школы (14,6%). Этот факт можно
объяснить спецификой работы учителей стар-
шей школы: большинство из них — классные
руководители, и на уровне выпускных классов
постоянно сталкиваются с проблемой профили-
зации и связанной с ней проблемой социализа-
ции старшеклассников. Педагоги начальной
школы считают подобные вопросы необходи-
мым компонентом образования и поэтому, воз-
можно, воспитанность в качестве выделенного
результата образования не представляет для
этой группы интереса. В силу недостатка опы-
та низкие показатели по социализации в каче-
стве желаемого результата школьного образова-
ния отмечаются и в ответах начинающих учи-
телей со стажем работы до 10 лет. 

Анализ ответов на третий вопрос свидетельст-
вует, что учителя недостаточно информированы
о группах образовательных результатов, пред-

ставленных в ФГОС-2. Так, 20,9%
смогли выделить предметные результа-
ты, 19,2% — личностные и 23,9% —
метапредметные.

Источники информированности педагогов
о ФГОС-2 представлены в таблице 2.

Основной источник информированности
педагогов по вопросам ФГОС-2 —
Интернет (23,1%); затем педагогичес-
кий совет (21,3%) и курсы повышения
квалификации (21,3%); ниже показате-
ли по самообразованию (16,8%): веро-
ятно, это связано с большей доступнос-
тью Интернета; последнее место зани-
мают школьные методические объеди-
нения (15,6%): вероятно, недостаточ-
ная работа в этом направлении объяс-
няется слабой заинтересованностью ру-
ководителей МО (школьные МО воз-
главляются обычно учителем-предмет-
ником, для которого эта должность не
основная и слабо стимулируется руко-
водством школы), а также недостаточ-
ной методической работой в школе.

Наиболее активные пользователи Интер-
нета в профессиональных целях — учи-
теля старшей школы (26,5% по сравне-
нию с начальной школой — 19,7%):
это объясняется тем, что объём и содер-
жание предметных знаний в старшей
школе меняются быстрее, чем в млад-
шей, и изменения, происходящие в пред-
метной научной области, сказываются
в первую очередь на содержании образо-
вания в старшем звене школы; этот по-
казатель выше у неспециалистов (25,6%
по сравнению со специалистами —
24,4%), что объясняется наличием пер-
вого (как правило, технического) образо-
вания; у педагогов со стажем работы от
10 до 20 и от 20 до 30 лет, что объяс-
няется не только хорошими навыками
работы с компьютером, но и активным
желанием профессионального роста. Эти-
ми же обстоятельствами объясняются
и весьма высокие показатели по педаго-
гическому совету как источнику инфор-
мированности об инновациях среди

4 Андрагогика постдипломного педагогического образования.
Научно-методическое пособие / Под ред. С.Г. Вершловского,
Г.С. Сухобской. СПб., 2007; Вершловский С.Г. Непрерывное
образование: Историко-теоретический анализ феномена. 
СПб., 2008.
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Курсами повышения квалификации как
источником инновационных знаний в не-
сколько большей степени пользуются учи-
теля средней школы (у них этот показа-
тель составляет 20,5% против 21,4%
у учителей начальной школы): связано
это, вероятнее всего, с организационными
вопросами обучения учителей начальной
школы на курсах повышения квалифика-
ции. В то же время в начальной школе
большей популярностью пользуется рабо-
та в школьном методическом объединении
(21,4% опрошенных начальной школы
против 12,1% средней). Это можно объ-
яснить повышенным уровнем сложности
профессиональных вопросов, связанных
с преподаванием в средней школе,
по сравнению с начальной, а следователь-
но, большей востребованностью помощи
специалиста учреждения профессиональ-
ного педагогического образования и боль-
шей активностью работы методического
направления в начальной школе.

педагогов со стажем работы от 10 до 20
лет. У этой группы и у группы педагогов со
стажем от 30 до 40 лет отмечаются такие
же высокие показатели по курсам повыше-
ния квалификации. Наиболее низкие показа-
тели по педагогическому совету как источни-
ку профессиональной информации у группы
педагогов со стажем от 20 до 30 лет: веро-
ятно, причина этого — в умении пользо-
ваться Интернетом и большом педагогичес-
ком опыте этой группы педагогов, то есть
своё профессиональное образование они спо-
собны выстроить самостоятельно, опираясь
на авторитетные для них источники инфор-
мации: Интернет, профессиональную литера-
туру, специалистов курсов повышения квали-
фикации. Наиболее низкие показатели по
курсам повышения квалификации у педаго-
гов со стажем работы от года до 10 лет.
Это связано с тем, что знания, полученные
в педагогических вузах, по мнению респон-
дентов данной группы, за 10 лет ещё не ус-
таревают и могут быть основой успешной
работы в профессии.

Þ.Â. Êóðåíêîâà.  Îáðàçîâàòåëüíûå ðåçóëüòàòû â ïåäàãîãè÷åñêîé ïðàêòèêå
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Таблица 2

Ðàñïðåäåëåíèå îòâåòîâ íà âîïðîñ:
«Êàêîâû èñòî÷íèêè âàøåé èíôîðìèðîâàííîñòè î ÔÃÎÑ-2?» (â %)

Èñòî÷íèêè Ãðóïïû ïåäàãîãîâ Èòîãî

Ó÷èòåëÿ Ó÷èòåëÿ Ñòàæ ðàáîòû

íà÷àëü-
íîé

øêîëû

ñðåäíåé
øêîëû

ñ ïåäàãîãè÷.
îáðàçîâàíèåì

áåç ïåäàãîãè÷.
îáðàçîâàíèÿ

1–10
ëåò

10–20
ëåò

20–30
ëåò

30–40
ëåò

Ñàìîîáðàçîâà-
íèå (ïåäàãîãè-
÷åñêàÿ ëèòåðà-
òóðà, æóðíàëû)

17,1 16,3 17,2 18,6 12,2 13,5 22,4 19,0 16,8

Èíòåðíåò 19,7 26,5 24,4 25,6 26,5 26,0 24,1 20,6 23,1

Ïåäàãîãè÷åñ-
êèé ñîâåò

20,5 21,9 22,1 18,6 22,4 26,0 19,0 23,8 21,3

Ìåòîäè÷åñêîå
îáúåäèíåíèå

21,4 12,1 16,2 11,6 20,4 14,4 12,1 20,6 15,6

Êóðñû
ïîâûøåíèÿ
êâàëèôèêàöèè

20,5 21,4 20,0 25,6 18,4 23,1 21,6 23,8 21,3
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О возможных путях достижения новых обра-
зовательных результатов, представленных
в ФГОС-2, мнения учителей распределились
следующим образом:
1-е место — применение в образовательном
процессе современных педагогических техно-
логий; 
2-е место — использование инновационных
учебников;
3-е место — взаимодействие педагогов в ОУ;
4-е место — социальное партнёрство;
5-е место — внеурочная работа. 

Как видим, учителя всё же предпочитают вы-
страивание образовательного процесса с пози-
ции автономности, «внутрипредметности»
(применение образовательных технологий на
своём уроке, использование инновационных
учебников по своему предмету — первые мес-
та в ответах), тогда как достижение метапред-
метных результатов образования предполагает
именно выход за рамки предмета, а, следова-
тельно, приоритетными в работе по данному
направлению представляются взаимодействие
педагогов в ОУ, социальное партнёрство, вне-
урочная работа (третье, четвёртое и пятое мес-
та в ответах). Это связано, во-первых, с ха-
рактерной для последних десятилетий «модой»
на технологичность образовательного процесса
(поэтому данная позиция лидирует); во-вторых
данные опроса свидетельствуют о недостаточ-
ном понимании педагогов сути работы по до-
стижению метапредметных образовательных
результатов.

Âûâîäû

Необходимость практической работы в иннова-
ционном направлении, связанном с введением
ФГОС-2 в практику школьного преподавания,

сталкивается со слабой информированно-
стью учителей по данному вопросу.

Отсутствует понимание масштбности но-
вых образовательных результатов: в со-
знании учителей лидирующее положение
занимают предметные результаты
школьного образования, тогда как в но-
вых общественных условиях в равной
степени становятся востребованными
и предметные, и метапредметные, и лич-
ностные результаты.

В условиях информационного общества
обостряется проблема использования ис-
точников инновационных знаний: всё
большее место в профессиональном раз-
витии учителя занимают информацион-
ные технологии.

Различия в понимании инноваций и раз-
ная степень готовности внедрить их
в собственную практику работы связаны
как со стажем педагогов, так и с при-
надлежностью их к той или иной ступе-
ни школьного образования, наличием
предыдущего непедагогического опыта
работы.

Эти обстоятельства важно учитывать
при работе с педагогами по введению
ФГОС-2 в образовательный процесс.
Повышение квалификации в этом на-
правлении по возможности следует вы-
страивать, учитывая возрастные интере-
сы и возможности педагогов, используя
различные формы и технологии образо-
вания взрослых. 
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