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Теоретические подходы 

к разработке теста

Развитая осознанная саморегуляция с вы-

сокой интеграцией всех компонентов регу-

ляторной системы положительно связана 

с настойчивым стремлением к поставлен-

ным целям и является значимой предпо-

сылкой продуктивных аспектов деятельнос-

ти человека1. Постановка целей и задач, 

способов их выполнения, формирование 

программы действий, оценка результа-

тов — непременные условия успешности 

любой деятельности, в том числе и школь-

ного обучения. Дефекты сформированнос-

ти компонентов осознанной саморегуляции 

приводят к недостаткам регуляции в целом, 

а это, в свою очередь, сказывается на сни-

жении школьной успешности учащихся 

и повышении психической напряжённости 

в процессе учёбы.

Разработка диагностического метода, поз-

воляющего продвинуться в исследовании 

процесса формирования осознанной само-

регуляции и регуля-

торных стилей уча-

щихся на всём про-

тяжении школьного 

обучения, является 

актуальной задачей 

на сегодняшний 

день. Опросные ме-

тодики, созданные 

прежде, могли быть использованы только 

на респондентах старше 14-ти лет. Если же 

они применялись на выборках учащихся 

в возрасте от 9-ти до 13-ти лет, то оказыва-

лись неприемлемыми для массовых иссле-

дований в силу специфики содержания 

вопросов, трудоёмкости получения данных 

и их обработки.

Описание методик 

и этапов их разработки

Представленная методика является моди-

фикацией уже имеющегося опросника 

«Стиль саморегуляции поведения» (ССПМ)2, 

позволяющего исследовать особенности 

саморегуляции произвольной активности 

учеников старшей школы. Новый инстру-

ментарий даёт возможность проводить ис-

следование в группах учащихся среднего 

и старшего звеньев общеобразовательной 

школы. Модификация заключалась в изме-

нении формы подачи стимульного материа-

ла и его содержания. Стимульный матери-

ал преобразован в более понятный для уча-

щихся от 10-ти до 16-ти лет, как по своей 

форме, так и по содержанию, и в конечном 

варианте требует минимального времени 

и усилий на заполнение и обработку.

На основе утверждений опросника ССПМ 

было создано семь самооценочных шкал. 
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К их разработке в качестве экспертов при-

влекались специалисты — психологи, а так-

же учителя младшей и средней школы. 

Критериальная валидность опросника была 

проверена дважды:

а) выполнено сравнение данных, получен-

ных с помощью ССПМ и ССПД1-М;

б) осуществлено соотнесение результатов 

ССПД1-М с результатами, полученными 

с помощью специально составленного ком-

плекса методик, отдельные блоки которого 

диагностируют разные компоненты саморе-

гуляции.

Была оценена тест-ретестовая надёжность 

опросника ССПД1-М на выборке 148 чело-

век, учеников 7–10 классов (мальчики и 

девочки). Опрос проводился с разницей в 

четыре месяца. Результатом проделанной 

работы стало создание методики «Стиль са-

морегуляции поведения детей 10–16 лет —

Моросанова В.И.» (ССПД1-М). На завер-

шающем этапе была проведена стандарти-

зация возрастных норм экспресс-методики 

ССПД1-М.

Процедура проведения опроса

Опрос может проводиться как индивиду-

ально, так и фронтально. При фронтальном 

опросе психолог представляется, раздаёт 

бланки, вслух зачитывает инструкцию вы-

полнения задания и разбирает с участника-

ми нейтральный пример, приведённый 

в инструкции (Рисунок 1). Также следует 

пояснить, что с помощью этой методики 

психологи изучают различия в характерах 

людей. Перед началом процедуры они про-

сят отвечать на вопросы анкет откровенно, 

т.к. в данной методике нет «правильных» 

и «неправильных» ответов.

Описание методики

Методика состоит из бланка с семью шка-

лами и листа с инструкцией и примером. 

В примере описаны характеры двух чело-

вечков и то, как они ведут себя в разных 

ситуациях (в школе, на уроке, дома, с дру-

зьями). Испытуемому предлагается вы-

брать одного из двух человечков — того, 

Рисунок 1. Инструкция методики ССПД1-М

Инструкция

С помощью этой методики психологи изучают различия в характерах людей.

Вам предлагается выполнить семь заданий.

Давайте разберём одно на примере.

В каждом задании описаны два человечка с противоположными характерами и то, как они ве-

дут себя в разных ситуациях (в школе, на уроке, дома, с друзьями). Выберите одного из двух 

человечков, того, который больше похож на Вас.

А затем обведите кружочком, в какой степени похож.

Если большая часть предложенных характеристик описывает Вас, то Вы выбираете пункт «похож».
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который больше похож на него, а затем об-

вести кружочком, насколько именно похож. 

Так, если большая часть предложенных ха-

рактеристик описывает испытуемого, он 

выбирает пункт «похож».

Шкалы экспресс-методики ССПД1-М

Данный диагностический материал пред-

ставляет собой бланк с семью шкалами. 

Каждая шкала позволяет оценить одно ре-

гуляторное качество.

Шкала «Планирование» характеризует ин-

дивидуальные особенности выдвижения 

и удержания целей, сформированность 

у ребёнка осознанного планирования дейс-

твий. У детей с высокими показателями 

по этой шкале проявляется целенаправлен-

ность деятельности, имеются реалистичные 

и детализированные цели. У детей с низки-

ми показателями по этой шкале способ-

ность к планированию развита слабо, цели 

и желания подвержены частой смене. За-

планированные действия редко выполняют-

ся. Такие дети мало задумываются о буду-

щем, цели выдвигают ситуативно и часто 

несамостоятельно.

Шкала «Моделирование» отражает инди-

видуальную развитость представлений 

о внешних и внутренних значимых услови-

ях, степень их осознанности, детализиро-

ванности и адекватности. Дети с высокими 

показателями по этой шкале способны вы-

делять значимые условия достижения це-

лей, как в текущей ситуации, так и в перс-

пективном будущем, что проявляется в со-

ответствии программ действий планам де-

ятельности, соответствии получаемых 

результатов принятым целям. У детей с низ-

кими показателями по шкале слабо сфор-

мирован процесс моделирования, неадек-

ватна оценка значимых внутренних условий 

и внешних обстоятельств, что проявляется 

в фантазировании, которое может сопро-

вождаться резкими перепадами отношения 

к развитию ситуации, последствиям своих 

действий. У таких детей часто возникают 

трудности в определении цели и програм-

мы действий, адекватных текущей ситуа-

ции, они не всегда замечают изменение 

ситуации, что также часто приводит к не-

удачам.

Шкала «Программирование» диагности-

рует индивидуальную развитость осознан-

ного программирования ребёнком своих 

действий. Высокие показатели по этой шка-

ле говорят о способности продумывать спо-

собы своих действий и поведения для 

достижения намеченных целей, о детализи-

рованности и развёрнутости разрабатывае-

мых программ. Программы разрабатыва-

ются самостоятельно, они гибко изменяют-

ся в новых обстоятельствах и устойчивы 

в ситуации помех. При несоответствии по-

лученных результатов целям производится 

коррекция программы действий до получе-

ния приемлемого результата. Низкие пока-

затели по шкале программирования гово-

рят о неумении и нежелании ребёнка про-

думывать последовательность своих дейс-

твий. Такие дети предпочитают действовать 

импульсивно, они не могут самостоятельно 

определить последовательность своих 

действий, предпочитают идти путём проб 

и ошибок. Результат действий часто бывает 

неадекватен целям.

Шкала «Оценивание результатов» харак-

теризует индивидуальную развитость 

и адекватность оценки детьми себя и ре-

зультатов своих действий и поведения. Вы-

сокие показатели по этой шкале свидетель-

ствуют о развитости и адекватности само-

оценки, способности сравнивать свои ре-

зультаты с образцом. Ребёнок адекватно 

оценивает как сам факт рассогласования 

полученных результатов с целью деятель-

ности, так и приведшие к нему причины, 

гибко адаптируясь к изменению условий. 

При низких показателях по этой шкале 

ребёнок не замечает своих ошибок, некри-

тичен к своим действиям. Субъективные 

критерии успешности недостаточно устой-

чивы, что ведёт к резкому ухудшению ка-

чества результатов при увеличении объёма 

работы, ухудшении состояния или возник-

новении внешних трудностей.

Шкала «Гибкость» диагностирует уровень 

регуляторной гибкости, то есть способнос-

ти перестраивать последовательность сво-

их действий, вносить коррективы в систему 

саморегуляции при изменении внешних 

и внутренних условий. Дети с высокими по-

казателями по шкале гибкости демонстри-

руют пластичность всех регуляторных про-

цессов. При возникновении непредвиден-

ных обстоятельств такие испытуемые спо-
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собны быстро оценить изменение значимых 

условий и перестроить программу действий 

и поведения. При возникновении рассогла-

сования полученных результатов с приня-

той целью своевременно оценивают сам 

факт рассогласования и вносят соответс-

твующие коррективы. Гибкость регулятори-

ки позволяет адекватно реагировать 

на быстрое изменение событий и успешно 

решать поставленную задачу в изменив-

шейся ситуации.

Дети с низкими показателями по шкале 

гибкости в динамичной, быстро меняющей-

ся обстановке чувствуют себя неуверенно, 

с трудом привыкают к переменам, к смене 

обстановки и образа жизни. Они склонны 

к упрямству и не способны адекватно реа-

гировать на ситуацию, быстро и своевре-

менно планировать деятельность и поведе-

ние, разработать программу действий, вы-

делить значимые условия, оценить рассо-

гласование полученных результатов 

с целью деятельности и внести коррективы. 

В результате у таких испытуемых неизбеж-

но возникают регуляторные сбои и, как 

следствие, неудачи в выполнении деятель-

ности.

Шкала «Самостоятельность» характери-

зует развитость регуляторной автономнос-

ти. Наличие высоких показателей по шкале 

самостоятельности свидетельствует о спо-

собности ребёнка к самостоятельной орга-

низации собственной активности, планиро-

ванию своих действий и поведения. Также 

он способен организовывать работу по до-

стижению выдвинутой цели, контролиро-

вать ход её выполнения, анализировать 

и оценивать как промежуточные, так и ко-

нечные результаты деятельности. Испытуе-

мые с низкими показателями по шкале са-

мостоятельности зависимы от мнений 

и оценок окружающих. Планы и программы 

действий разрабатываются окружающими 

взрослыми. При отсутствии посторонней 

помощи у них неизбежно возникают регу-

ляторные сбои.

Шкала «Ответственность» связана с об-

щим уровнем развития осознанной саморе-

гуляции произвольной активности. Дети 

с высокими показателями ответственности 

стараются строго следовать своим обязан-

ностям, выполнять обещания, не ищут удоб-

ного повода для отказа от своих обяза-

тельств. Обычно самостоятельны, старают-

ся избегать просчётов в делах и не подво-

дить других. При высокой мотивации 

достижения они способны компенсировать 

влияние личностных, характерологических 

особенностей, препятствующих достиже-

нию цели.

Для детей с низкими показателями по дан-

ной шкале характерны стремление на не-

определённый срок отложить реализацию 

своих намерений, затруднения в осознан-

ном планировании и программировании 

своего поведения. Если сравнивать с де-

тьми с высоким уровнем ответственности, 

у этих детей снижена компенсация неблаго-

приятных для достижения поставленной це-

ли личностных особенностей.



МОРОСАНОВА В.И., БОРГОЕДОВА В.С. ДИАГНОСТИКА САМОРЕГУЛЯЦИИ ПОВЕДЕНИЯ УЧАЩИХСЯ
154

Экспресс-методика «Стиль саморегуляции поведения детей — Моросанова В.И.»
(ССПД1-М) для учащихся 10–16 лет

но,
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Соотнося полученные баллы с нормативны-

ми, мы делаем вывод об уровне сформиро-

ванности регуляторных компонентов учаще-

гося. Построение профиля саморегуляции 

позволяет сравнить его с типовыми профи-

лями и сделать вывод о стилевых особен-

ностях саморегуляции ученика.

Психометрическая оценка

экспресс-методики ССПД1-М

Нормальный характер распределения оце-

нок испытуемых по шкале позволяет пред-

положить наличие социальной желатель-

ности. В ходе первичной статистической 

обработки данных было выявлено, что рас-

пределнение по шкалам значимо отличает-

ся от нормального по всем шкалам опросни-

ка ССПД1-М при р < 0,001 (таблица 3).

В соответствии с вероятностью ошибки, со-

ответствующей величине χ2 (p ≤ 0,001), 

можно констатировать, что разница между 

нормальным распределением и распреде-

лением, полученным нами в ходе исследо-

вания, велика, выборка значимо смещена 

в сторону.

Опросный бланк и ключи методики

Полученные ответы испытуемого переводятся в баллы в соответствии с ключами, представ-

ленными в таблице 1.

Таблица 1

Ключ к опроснику ССПД1-М

Очень 
похож

Похож
Немного 

похож
Немного 

похож
Похож

Очень 
похож

Планирование 6 5 4 3 2 1

Моделирование 1 2 3 4 5 6

Программирование 6 5 4 3 2 1

Оценка результатов 1 2 3 4 5 6

Гибкость 6 5 4 3 2 1

Самостоятельность 6 5 4 3 2 1

Ответственность 1 2 3 4 5 6

Нормативные данные по выраженности компонентов саморегуляции представлены в таб-

лице 2.

Таблица 2

Нормативные данные по уровню выраженности компонентов саморегуляции ССПД1-М 
(для учащихся 10–16 лет)

Регуляторная шкала 
Количество баллов

Низкий уровень Средний уровень Высокий уровень

Планирование 1–4 5 6

Моделирование 1–4 5 6

Программирование 1–4 5 6

Оценивание результатов 1–4 5 6

Гибкость 1–4 5 6

Ответственность 1–4 5 6
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Критериальная валидность показывает сте-

пень эквивалентности двух одинаковых 

по форме и цели тестов (параллельные 

формы), причём один из тестов (с уже до-

казанной валидностью) служит критерием 

для другого. В опросе приняли участие уче-

ники среднего и старшего звена школ 

г. Москвы (408 учащихся трёх школ г. Мос-

квы с 6-го по 11-й класс). Для проверки кри-

териальной валидности был проведён кор-

реляционный анализ показателей методики 

ССПД1-М и ССПМ. Полученные данные 

приведены в таблице 4.

Результаты проверки показали, что коэф-

фициенты корреляции (r Spearman) нахо-

дятся в пределах от 0,31 до 0,43 при уров-

не значимости ρ ≤ 0,00000, что, учитывая 

объём нашей выборки, свидетельствует 

о высокой критериальной валидности оп-

росника ССПД1-М. В то же время невысо-

кие коэффициенты корреляции говорят 

о том, что опросник ССПД1-М является са-

мостоятельным диагностическим инстру-

ментом, отличным от ССПМ.

Для изучения внутренней однородности ме-

тодики были рассчитаны коэффициенты 

интеркорреляций шкал теста (таблица 5).

Все шкалы ССПД1-М имеют высокий уро-

вень интеркорреляции. Исключение состав-

ляет шкала «Самостоятельность», которая 

не коррелирует ни с одной шкалой опрос-

ника. Отсутствие взаимосвязей данной 

шкалы с остальными шкалами опросника 

может объясняться тем, что содержание 

вопросов шкалы может восприниматься как 

заведомо негативное по отношению к со-

трудничеству. Так, максимальный балл рес-

пондент получает, если его представление 

о себе максимально соответствует следую-

щему высказыванию: «Редко следует чу-

жим советам; если считает, что прав, то его 

мало волнует мнение окружающих о своих 

действиях; предпочитает всё делать само-

Таблица 3
Проверка шкал опросника ССПД1-М на нормальность распределения

(критерий Z Колмогорова-Смирнова и χ2) 

1 2 3 4 5 6 7

Z 5,81∗ 4,91∗ 4,3∗ 4,83∗ 5,69∗ 4,23∗ 4,55∗

χ2 208,6∗∗ 107,9∗∗ 145,3∗∗ 178,1∗∗ 186,7∗∗ 93,4∗∗ 77,5∗∗

Уровень значимости:  ∗ р < 0,001, ∗∗ p ≤ 0,00001

Условные обозначения: 1 — планирование, 2 — моделирование, 3 — программирование, 4 — 

контроль, 5 — гибкость, 6 — самостоятельность, 7 — ответственность

Таблица 4
Взаимосвязь шкал опросника ССПД1-М и ССПМ
(проверка критериальной валидности, N = 408)

ССПМ

ССПД1-М 1 2 3 4 5 6 7

Планирование (1) 0,36

Моделирование (2) 0,35

Программирование (3) 0,30

Оценка результатов (4) 0,39

Гибкость (5) 0,34

Самостоятельность (6) 0,43

Ответственность (7) 0,42

Уровень значимости ρ ≤ 0,00000



МОРОСАНОВА В.И., БОРГОЕДОВА В.С. ДИАГНОСТИКА САМОРЕГУЛЯЦИИ ПОВЕДЕНИЯ УЧАЩИХСЯ
158

стоятельно». Данная гипотеза требует 

дальнейшей проверки и исследования.

В целом представленные в таблице резуль-

таты свидетельствуют о высокой внутрен-

ней однородности опросника.

Опросник ССПД1-М был проверен на тест-

ретестовую надёжность. С этой целью рес-

понденты (160 человек, учащиеся 8-х, 9-х, 

10-х и 11-х классов) были дважды обследо-

ваны с помощью ССПД1-М с разницей в че-

тыре месяца (таблица 6).

Приведённые выше данные демонстируют 

высокие показатели 

ретестовой надёж-

ности при очень вы-

соком уровне зна-

чимости.

Исследование прогностической 

валидности опросника ССПД1-М

Исследование проводилось на выборке 

учащихся общеобразовательных школ 

(117 человек, 9-е и 10-е классы, мальчики 

и девочки, группа «Норма») и воспитанни-

ках специальных общеобразовательных 

школ открытого типа для детей с девиант-

ным поведением (111 человек, 8-й, 9-й, 

10-й классы, мальчики и девочки, группа 

«Девианты»). Изучались различия в уровне 

выраженности компонентов саморегуляции 

и личностных свойств респондентов. Так 

как психологической причиной девиантного 

поведения является снижение регулирую-

щей роли сознания в осуществляющихся 

социальных взаимодействиях3, мы предпо-

ложили, что у девиантных детей все про-

Таблица 5
Интеркорреляции шкал экспресс-методики ССПД1-М

ССПД1-М 1 2 3 4 5 6 7

Планирование (1) 1,00       

Моделирование (2) 0,16 1,00      

Программирование (3) 0,36 0,34 1,00     

Оценка результатов (4) 0,23 0,30 0,19 1,00    

Гибкость (5) 0,32 0,21 0,29 0,39 1,00   

Самостоятельность (6) 0,03 -0,10 0,01 0,00 0,17 1,00  

Ответственность (7) 0,22 0,40 0,29 0,30 0,24 0,00 1,00

Уровень значимости ρ ≤ 0,0000, кроме шкалы «Самостоятельность».

Таблица 6

Результаты проверки тест-ретестовой надёжности шкал опросника ССПД1-М 

  r Spearman p-уровень

Планирование и Планирование-ретест 0,53 0,0000

Моделирование и Моделирование-ретест 0,55 0,0000

Программирование и Программирование-ретест 0,63 0,0000

Оценка результатов и Оценка результатов-ретест 0,60 0,0000

Гибкость и Гибкость-ретест 0,60 0,0000

Самостоятельность и Самостоятельность-ретест 0,60 0,0000

Ответственность и Ответственность-ретест 0,51 0,0000

Уровень значимости р ≤ 0,01 

3 Сидоров Н.Р. Психология девиантного 

поведения: новый взгляд // Вестник прак-

тической психологии образования. 2009. 

№ 2.
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цессы саморегуляции должны иметь сни-

женное значение. Сравнение групп по кри-

терию U-Манна-Уитни подтвердило наши 

предположения в отношении процессов 

планирования, программирования и оценки 

результатов (таблица 7).

Дети группы «Девианты» отличаются сни-

женными оценками по процессам планиро-

вания, программирования и оценки резуль-

татов, что подтверждает нашу гипотезу. 

Действительно, учителя характеризуют 

своих воспитанников как импульсивных, 

не способных выстроить пошаговую стра-

тегию достижения цели. Особенно значи-

мыми оказались различия по процессу 

оценки результатов. Воспитанники не уде-

ляют этому компоненту должного внима-

ния, контроль результатов «включается» 

слишком поздно, когда прилагать усилия 

уже бесполезно. Была выявлена интерес-

ная тенденция: девианты склонны переоце-

нивать уровень своей ответственности, что, 

скорее всего, является проявлением соци-

альной желательности.

Таким образом, можно утверждать, что, ос-

новываясь на результатах экспресс-мето-

дики «ССПД1-М», действительно можно 

прогнозировать сложности в поведении 

и школьную неуспешность воспитанников 

с девиантным поведением.

Конструктная валидность

опросника ССПД1-М

Была проведена проверка конструктной ва-

лидности опросника — сравнение показа-

телей опросника ССПД1-М с данными, по-

лученными с помощью других опросников, 

направленных на диагностику переменных, 

которые должны обнаружить теоретически 

предсказуемые связи с процессами и лич-

ностными характеристиками саморегуля-

ции. Мы предположили, что процессы само-

регуляции должны быть положительно свя-

заны с эмоциональным восприятием вре-

мени (прошлого, настоящего, будущего). 

Для проверки мы соотнесли данные 

ССПД1-М с результатами опросника «Шка-

ла временных установок»4. Были получены 

ожидаемые нами положительные корреля-

ции с планированием (Позитивное настоя-

щее r = 0,24, ρ ≤ 0,05; Позитивное будущее 

r = 0,24, ρ ≤ 0,05), моделированием (Пози-

тивное будущее r = 0,24, ρ ≤ 0,05), програм-

мированием (Позитивное настоящее 

r = 0,29, ρ ≤ 0,05; Позитивное будущее 

r = 0,24, ρ ≤ 0,05) и личностной характерис-

тикой «гибкость» (Позитивное настоящее 

r = 0,37, ρ ≤ 0,05) (n = 230). Анализ поведе-

ния подростка невозможен без понимания 

его временной перспективы. Высокие оцен-

ки по всем процессам саморегуляции поз-

воляют говорить о «сбалансированной вре-

менной ориентации», которая является на-

иболее психологически здоровой и опти-

мальной для успешности обучения.

В отечественной психологии системообра-

зующей характеристикой личности счита-

ется её направленность — устойчивая уст-

ремлённость мыслей, чувств, желаний, 

фантазий, психологических отношений 

и поступков, которая является следствием 

доминирования ведущих мотивов и ценнос-

тных ориентаций (СЛ. Рубинштейн, 1946; 

Л.И. Божович, 1968; В.Э. Чудновский, 1978; 

Б.Ф. Ломов, 1984). Б.И. Додонов выделил 

эмоциональную составляющую направлен-

ности личности в разработанной им кон-

цепции Эмоциональной направленности 

(ЭН)5. Посредством 

эмоциональных пе-

реживаний человек 

субъективно выде-

ляет события, кото-

рые затрагивают 

Таблица 7
Сравнение групп «Норма» (N=117) и «Девианты» (N=111) по критерию U-Манна-Уитни

1 2 3 4 5 6 7

U 4699,5 5030,5 4398,0 4260,0 5492,0 5257,0 –5028,5

р 0,01 0,07 0,001 0,0005 0,43 0,19 0,07

Условные обозначения: 1 — планирование, 2 — моделирование, 3 — программирование, 4 — 

оценка, 5 — гибкость, 6 — самостоятельность, 7 — ответственность, р — уровень значимости.

4 Нюттен Ж. Мотивация, действие и пер-

спектива будущего. М.: Смысл. 2004.

5 Додонов Б.И. Эмоции как ценность. М.: 

Политиздат, 1978.
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его устремления, ценностные ориентации, 

цели, интересы, идеалы, т.е. главные смыс-

лообразующие ориентиры, соответствую-

щие ведущим мотивам6.

Были выявлены взаимосвязи процесса пла-

нирования с Праксической ЭН (ценностные 

переживания, связанные с реализацией де-

ятельности) r = 0,26, ρ ≤ 0,01 и Пугнической 

ЭН (потребность в преодолении опасности, 

в борьбе) r = 0,22, ρ ≤ 0,05 (N=117). Модели-

рование положительно связано с Коммуни-

кативной ЭН r = 0,20, ρ ≤ 0,05 и отрицатель-

но с Пугнической ЭН r = – 0,21, ρ ≤ 0,05 и Ге-

донистической ЭН r = – 0,20, ρ ≤ 0,01. Оцен-

ка результатов положительно связана 

с Коммуникативной ЭН r = 0,26, ρ ≤ 0,01, 

Гностической ЭН (стремление понять, раз-

решить сложную проблему) r = 0,19, ρ ≤ 0,05 

и Праксической ЭН r = 0,20, ρ ≤ 0,05.

Таким образом, чем больше стремление 

к общению, познанию, привлекательной де-

ятельности, тем более развитыми оказыва-

ются процессы осознанной саморегуляции: 

планирование, моделирование, оценка ре-

зультатов. Чем выше стремление к теле-

сному и душевному комфорту, тем слабее 

сформирован процесс моделирования, тем 

неадекватнее оценка значимых внутренних 

условий и внешних условий достижения це-

ли, отмечается замедленная реакция на из-

менение ситуации, что часто приводит к не-

удачам. Личная характеристика «гибкость» 

обнаружила наибольшее количество свя-

зей с эмоциональными направленностями 

(Гностической r = 0,22, ρ ≤ 0,05, Праксичес-

кой r = 0,19, ρ ≤ 0,05, Глорической (потреб-

ность в самоутверждении, славе и почёте) 

r = 0,25, ρ ≤ 0,01, Романтической (стремле-

ние ко всему необычайному, таинственно-

му) r = 0,27, ρ ≤ 0,01, Пугнической r = 0,35, 

ρ ≤ 0,01).

Таким образом, экспресс-методика 

ССПД1-М прошла все необходимые стадии 

проверки и может быть рекомендована 

к использованию в качестве диагностичес-

кого инструмента. Эта методика может при-

меняться для диагностики учащихся с 

5-го по 10-й класс 

как в группе, так 

и индивидуально. 

Проведённые эмпи-

рические и статис-

тические процеду-

ры позволяют говорить о том, что данный 

инструментарий является достоверно 

надёжным и пригодным для использования 

при индивидуальной и групповой работе. 

Мы надеемся, что предлагаемый опросник 

будет полезен практикующим психологам 

и послужит дальнейшему исследованию са-

морегуляции субъекта, индивидуальных 

стилевых особенностей осознанной само-

регуляции и повышению качества и эффек-

тивности работы детских психологов.   �

6 Доценко О.Н. Эмоциональная направ-

ленность представителей социономичес-

ких профессий с различным уровнем 

выгорания: Автореф. дисс. ... канд. пси-

хол. наук, М., 2008.


