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Современная педагогическая теория, а 

вместе с тем и образовательная система, 

объединяет весь педагогический процесс, 

включающий обучение и воспитание под 

одним термином — «образование». Обуче-

ние и воспитание всегда выступали средс-

твом формирования личности с заданными 

свойствами. При этом обучение было свя-

зано главным образом со свойствами лич-

ности, обеспечивающими познание окру-

жающего природного мира, а воспитание — 

со свойствами, связанными с социальным 

миром (общение людей).

Учёные-педагоги в настоящее время склон-

ны рассматривать содержание обучения 

и воспитания как единое содержание целос-

тного педагогического процесса, поскольку 

в школьных дисциплинах (программах и 

учебниках) должны даваться в единстве как 

знания основ наук, так и социальные нормы, 

ценности, отношения людей. Но при этом 

доминирующим выступает обучение, т.е. 

знание основ наук — от дошкольников 

до студентов и слушателей профессиональ-

ного дополнительного образования (ПДО). 

И если в отношении слушателей ПДО ещё 

можно согласиться с необязательностью 

воспитания, то в отношении дошкольников 

и школьников сложившееся положение сле-

дует признать странным и даже неприемле-

мым, несмотря на демократизацию и либе-

рализацию образования и на утверждения, 

что «воспитывает жизнь, а не школа».

Последнее утверждение было особенно по-

пулярным в периоды радикального рефор-

мирования отечественного образования — 

в 60-е годы XIX столетия, в 20-е и в 90-го-

ды XX столетия, когда ревизии подверга-

лись и ценности школьного воспитания, 

и содержание обучения. Оно стало основой 

«теории отмирания школы», развивавшей-

ся в 20-х гг. в советской педагогической на-

уке (Шульгин, Крупенина, Струминский). 

Основным для этого утверждения было по-

ложение о несводимости обучения и воспи-

тания к школьным формам и убеждение, что 

главным учителем и воспитателем является 

сама жизнь, окружающая учащегося дейс-

твительность. Такое же убеждение лежит 

в основе более современной «концепция де-

школяризации общества», развивавшейся 

мексиканскими исследователями, которые, 

основываясь на понимании образования как 

процесса жизнедеятельности индивида, до-

ходят до полного отрицания школы в совре-

менном обществе, отвергая её как социаль-

ный институт (Иллич, Фрейре).

Между тем так было не всегда. До ХХ века 

воспитание выступало основным компонен-

том образовательного процесса. Об этом 

можно судить по названиям педагогических 

сочинений авторов предшествующих веков, 

обязательно включавших в себя термин 

«воспитание» — Оуэна, Руссо, Песталоцци, 

Гербарта, Фребеля и пр. Можно упомянуть 

отечественных авторов-педагогов: И.И. Бец-

кой, Н.А. Добролюбов, Н.И. Новиков, 

Н.И. Пирогов, П.Ф. Лесгафт и К.Д. Ушинский. 

Напомним, поэт А.С. Пушкин написал царю 

Николаю I записку «О воспитании народа», 

а писатель Л.Н. Толстой в одном из своих 

сочинений заметил: «Из всех наук, которые 

должен знать человек, главнейшая есть на-

ука о том, как жить, делая как можно мень-

ше зла и как можно больше добра». Тем 

самым он утверждал основополагающее 

значение нравственности в образовании.

Ещё ранее, в V в. до нашей эры афинянин 

Ксенофонт, ученик Сократа, автор знаме-

нитой «Киропедии» (книги о воспитании 

Очерк истории воспитания и обучения

Георгий Леонидович Ильин, 

профессор кафедры дошкольной педагогики Московского педагогического университета, 

доктор педагогических наук
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персидского царя Кира) выделил следую-

щие виды воспитания: идеологическое (по-

читание богов), правовое (почитание зако-

нов), нравственное (управление желания-

ми), физическое (управление телом)1. Вы-

деленные виды воспитания объединяются 

общей основой, общей целью: развитие 

и формирование личности, во-первых, сво-

бодной и вместе с тем подчиняющейся воле 

богов, во-вторых, добродетельной (рассуди-

тельной и справедливой) и, в-третьих, госу-

дарственной, умеющей управлять другими 

людьми с той же заботой, с какой человек 

относится к себе, к собственному телу.

Как приверженцы демократии, греки-афиня-

не превыше всего ценили свободу личности, 

презирали рабство и, казалось бы, в этом по-

нимании были близки многим нашим совре-

менникам. Но, с другой стороны, как люди, 

хлебнувшие демократии раньше всех и в пол-

ной мере, они видели и её мрачные стороны, 

и не потому ли целью воспитания ставили 

умение управлять собой, как условие управ-

ления государством? Рабство — это не толь-

ко покорность сильному (внешнее рабство), 

но и неспособность управлять собой (внут-

реннее рабство). Рабская душа — душа, на-

ходящаяся во власти страстей. Освобождён-

ный раб останется рабом, если не овладеет 

своими страстями, которые пробуждает вне-

шнее освобождение. Соответственно, внут-

ренне свободный человек и в рабстве остаёт-

ся свободным. Демократия, освобождая 

от внешнего рабства, вместе с тем может 

способствовать внутреннему порабощению 

людей, проявляющемуся в разгуле обще-

ственных страстей. Отсюда значение добро-

детели, как регулятора поведения и помыс-

лов людей, достигаемого воспитанием.

Афинские мудрецы не напрасно возлагали 

свои надежды на нравственное воспитание, 

видя вокруг себя людей хотя и свободных 

от внешнего рабства, но лишённых добро-

детели, не способных управлять ни собой, 

ни другими людьми. Ксенофонт потому 

и ставил в пример демократии афинян мо-

нархическое государство (Персию), что 

в нём внешнее рабство способствовало, 

как ему казалось, воспитанию добродете-

лей в людях. По его мнению, добродетель, 

предполагающая общую нравственную цен-

ность, необходима, какими бы средствами 

она ни утвержда-

лась.

Римлянин Боэций (480–524 г.), живший на 

развалинах Римской империи, разделил об-

разование на семь свободных искусств: три-

виум и квадривиум — «трёхпутье» и «че-

тырёхпутье» (от via — путь, избираемый уча-

щимся), т. е. практически на гуманитарные 

(грамматика, риторика, диалектика) и «ес-

тественно-научные», «точные» (геометрия, 

арифметика, астрономия, музыка). Это раз-

деление легло в основу средневекового обра-

зования и сохранилось, с понятными измене-

ниями, до наших времён. Но при этом исход-

ным был гуманитарный цикл, связанный с 

нравственностью, прежде всего религиозной.

Своеобразный характер носило воспитание 

сыновей светских феодалов — рыцарей. 

Рыцарство относилось с презрением ко всем 

видам труда, в том числе и к умственному. 

Даже элементарная грамотность не счита-

лась обязательной. Это было своего рода 

«реальное» образование Средневековья 

(имеется в виду противостояние реального 

и классического образования в XIX веке). 

В соответствии с семью свободными искус-

ствами существовало и семь «рыцарских 

добродетелей», составлявшие содержание 

воспитания мальчиков (умение ездить вер-

хом; плавать; владеть копьём; фехтовать; 

охотиться; играть в шахматы; слагать стихи 

и играть на музыкальных инструментах).

Примерно с XII века в Европе появляются 

университеты — alma mater (в переводе — 

родная мать). Университет вначале означал 

лишь общность, общину учащихся и препо-

давателей, подобную ремесленному цеху или 

купеческой гильдии — universitas scolarium et 

magistrorum. И только позднее он обрёл пони-

мание, связанное с универсальностью приоб-

ретаемых знаний. Университет обладал це-

лым рядом привилегий, в частности, приви-

легией изучать не только семь свободных 

искусств, но и право (гражданское и канони-

ческое), теологию, медицину. В средневеко-

вых университетах существовало, как прави-

ло, четыре факультета: младший — подгото-

вительный (он же факультет семи свободных 

искусств) и старшие — медицинский, юриди-

ческий, теологический. Все они были преиму-

щественно гуманитарными, раскрывающими 

способности человека в русле религиозной 

парадигмы образования.

Гуманитарная направленность классичес-

кого образования проявлялась в том, что 

оно было основано на мнениях людей 1 Ксенофонт. Киропедия. М.: Наука, 1977.
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и письменных источниках. Как отметил 

Л.Н. Гумилёв, «география до XVI в., осно-

ванная на легендарных, часто фантасти-

ческих рассказax путешественников, пере-

данных через десятые руки, была наукой 

гуманитарной, также как геология, осно-

ванная на рассказах о Всемирном Потопе 

и Атлантиде. Даже астрономия до Коперни-

ка была наукой гуманитарной, основанной 

на изучении текстов Аристотеля, Птолемея, 

а то и Косьмы Индикоплова»2.

Религиозно-гуманитарное воспитание Сред-

них веков, как и рыцарское «реальное» вос-

питание, было воспитанием добродетелей. 

Добродетели, приобретаемые в университе-

тах, определялись родом избираемой де-

ятельности, в которой человек достигал 

своего божественного предназначения (по-

нимание, ярко выраженное Я.А. Коменским 

в «Великой дидактике»).

Эпоха Просвещения с её культом знаний и 

стремлением распространить образование 

среди населения в особенности способство-

вала культу воспитания. В воспитании про-

светители видели основное средство уста-

новления справедливого порядка и преоб-

разования общества. Педагогика, как 

школьная, так и дошкольная, рассматрива-

лась как наука, способная вырастить новых 

людей, преобразовать мир, сделать его луч-

ше, в соответствии с идеалами эпохи Про-

свещения. Сделать это можно было только в 

особых учреждениях для детей, изолировав 

их от дурного влияния социальной среды, 

в которой они находились. Именно в закры-

тых учреждениях монастырского или интер-

натского типа наиболее успешно реализова-

лись известные педагогические теории. 

«Сложившиеся психолого-педагогические 

теории создавались, развивались и тиражи-

ровались особенно успешно применительно 

к замкнутым, изолированным от общества 

коллективам, которые становились своеоб-

разными лабораториями для проведения эк-

спериментов в данной области»3.

Так, в России на государственном уровне 

создаётся Смольный институт благородных 

девиц и позднее, на полстолетия, Царско-

сельский лицей, в которых воспитание ве-

лось в особых, «интернатных» условиях, 

отличавшихся и даже несовместимых с до-

машними. Вначале такого рода школа мыс-

лилась как своего рода питомник по выра-

щиванию желательного человеческого ма-

териала в особых условиях по принципам 

педагогики (науки воспитания) и в соот-

ветствии с общественными идеалами. Мож-

но назвать имена Г. Песталоцци, Ф. Фребе-

ля, А. Макаренко, Я. Корчака, работавших 

в таких замкнутых коллективах.

Кризис эпохи Просвещения привёл к де-

вальвации идеи воспитания. Классическое 

средневековое образование («свободные 

искусства» и прочие) сменилось появлени-

ем и стремительным развитием естествен-

ных и инженерных наук и соответствующе-

го образования, сопровождавшего про-

мышленную революцию и становление ин-

дустриального общества. Этот процесс 

характеризовался всё большим доминиро-

ванием естественно-научных представлений 

о мире и, что особенно важно, вытеснением 

воспитания из образования. Вытеснение 

воспитания из образования и замена его 

обучением явились следствием экспансии 

классической, картезианской науки в обра-

зование — появления научного образова-

ния и, соответственно, научного мировоз-

зрения взамен религиозно-гуманитарного.

Картезианская наука с момента своего воз-

никновения была индифферентна к нравс-

твенности, более того, развивалась благода-

ря преодолению нравственных запретов, 

прежде всего религиозных. В религии пред-

полагалось, что истина — от Бога и доступна 

лишь тем, кто верит в него и следует его за-

ветам, т.е. ведёт определённый образ жизни, 

следует определённым нравственным прави-

лам. Тем самым религия как мировоззрение 

предполагала определённую этику, и наука, 

отвергая религиозное понимание истины, от-

вергала и религиозную этику.

Это не означает, что наука стала безнравс-

твенной, хотя такое обвинение бросалось ей 

не раз, но несомненно, что наука отделилась 

от религиозной нравственности в той мере, 

в какой она перестала подчиняться опре-

делённым не только религиозным, но и со-

циально-нравственным требованиям.

Наше время со всё большей настойчивостью 

выдвигает в качест-

ве высшей ценности 

свободу личности и 

индивидуализм, ес-

ли не взамен, то 

прежде всего тради-

ционных обществен-

2 Гумилёв Л.Н. Конец и вновь начало. 

СПб.: Кристалл; М.: АСТ, 2002.

3 Князев Е.А. Педагогика и психология 

социальной депривации (исторический 

аспект) // Вопросы психологии. 1993. № 3. 

С. 39–46.
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ных ценностей, таких как «благо отечества» 

и «благодарная память потомства»: «любовь 

к родному пепелищу, любовь к отеческим 

гробам» (А. Пушкин). Ныне свобода понима-

ется как освобождение от общественных ог-

раничений, моральных обязательств перед 

людьми и самим собой. И это становится ед-

ва ли не образцом поведения. «Герой нашего 

времени» — это личность, обретшая свобо-

ду, но не способная управлять своими страс-

тями. Налицо разрыв в ценностях воспитания 

между традиционностью и современностью.

Современное отечественное воспитание из-

менилось, стало более дифференцирован-

ным и «либеральным», но в нём угадываются 

в качестве принципов прежние виды воспита-

ния, заложенные в Античности: нравственное 

воспитание и мировоззрение школьников, 

гражданское, трудовое, эстетическое, эколо-

гическое, физическое, военно-патриотичес-

кое, религиозное. И во всех можно обнару-

жить проявление этого разрыва.

Однако в целом, несмотря на разнообразие 

видов воспитания, его роль в современном 

образовании оказалась значительно утра-

ченной. Обучение стало основной категори-

ей образования в ХХ веке, приобрело индус-

триальные формы (технологии обучения). 

В современном образовании именно обуче-

ние играет главную роль, в отличие от про-

шлых веков, когда воспитание включало 

в себя те или иные виды обучения. В совре-

менном образовании, напротив, воспитание 

выступает одним из элементов обучения, 

вроде профессиональной или спортивной 

этики. Это противоречие между обучением 

и воспитанием всё более осознаётся не толь-

ко педагогической общественностью.

Воспитание в традиционном понимании, 

как убеждение, внушение или принужде-

ние, наконец, личный пример для воздейс-

твия на воспитанника, оказывается недо-

статочным. Необходимы иные формы воз-

действия, не прямые, а косвенные, связан-

ные с условиями жизни воспитанника 

и представлениями о его физическом и пси-

хическом развитии, с пониманием его 

не только как воспитанника, но личности.

Ныне формируется новое понимание катего-

рии образования под влиянием возникающих 

педагогических про-

блем и социальных ре-

форм. Таково понима-

ние образования как процесса развития лич-

ности учащегося, в основе которого лежит не 

педагогический, а образовательный процесс 

(«проективное образование»)4. То есть речь 

идёт о смене педагогической парадигмы.

Педагогический процесс — взаимодейс-

твие учащегося с преподавателем, учите-

лем, воспитателем. Образовательный про-

цесс — обретение необходимых учащемуся 

знаний и информации всеми средствами, 

из любого источника информации, лишь 

одним из которых может выступать учи-

тель, преподаватель или воспитатель. Об-

разовательный процесс осуществляется 

всюду: в разговорах со сверстниками, 

по поводу новых музыкальных записей, 

в магазине или супермаркете при знакомс-

тве с ценами товаров, в поликлинике в бе-

седе с врачом о здоровье, в поездке с экс-

курсией в незнакомый город, при чтении 

газет или пользовании Интернетом, ну и, 

разумеется, в педагогическом процессе.

В этом понимании любое социальное дейс-

твие, любая форма или способ поведения, 

осуществляемые впервые или в незнако-

мых, неизвестных условиях на собственный 

страх и риск, в силу внешней необходимос-

ти или по внутреннему побуждению — всё 

это связано с проективным образованием 

личности. Всё, что способствует решению 

жизненных задач, накоплению знаний о ми-

ре, о способах поведения в нём и тем са-

мым способствует определению личности 

в этом мире, — всё это относится к проек-

тивному образованию личности. Образова-

ние выходит за стены учебных заведений 

и из вида деятельности (обучение, воспита-

ние) становится жизнедеятельностью чело-

века в любом возрасте.

Миссией современного образования долж-

но стать не столько обучение и воспитание 

в различных видах, при всём признании 

важности и того и другого для формирова-

ния личности, сколько развитие самостоя-

тельности личности. Образование в опи-

санном понимании — дело самой личности, 

на любом этапе её развития, понимаемом 

как непрерывное образование личности. 

Но это непрерывное образование личности 

не противоречит образованию в «конечных 

формах», представленных в звеньях систе-

мы непрерывного институционального об-

разования, в которых доминирующими ос-

таются обучение и воспитание.  �

4 Ильин Г.Л. Философия образования. М.: 

Вузовская книга, 2002.


