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Суть проблемы 

Два мощных учреждения стоят за «БЫТЬ». 
Это американская частная многомиллион-
ная (или миллиардная?) компания ETS 
(Educational Testing Service) и министерская 
Единая государственная экзаменационная 
система с секретным, но неограниченным 
бюджетом. Понятно, что для них «БЫТЬ» — 
это быть им самим, их немалому, хорошо 
оплачиваемому и имеющему постоянную 
занятость персоналу. До сих пор, однако, 
ни одно из учреждений чётко не ответило 
на кардинальные вопросы: для чего необхо-
димо итоговое тестирование в школе? 
Как влияют его данные на школу и на вы-
пускника?

Основоположником и монопольным постав-
щиком тестов для различных форм массо-
вого тестирования в мировом образовании 
является американская компания ETS. 
Для неё это просто бизнес. Несмотря на ог-
ромные финансовые и кадровые возмож-
ности компании, научному обоснованию 
и оптимальному построению процессов тес-
тирования уделяется минимальное внима-
ние, главное направление компании — эм-
пирическое массовое производство тестов 
и завоевание рынков сбыта. Оголтелая ком-
мерциализация тестовых услуг не останав-
ливается перед извращением научно-педа-
гогических принципов их построения и при-
менения, намеренно превращая тесты 
из объективного измерителя качества обу-
чения в почти шулерскую рулетку, принося-
щую немалый доход частной компании.

В сказанном легко убедиться, подвергнув 
корректному психолого-педагогическому 

анализу любой набор тестов, выпущенных 
на образовательный рынок компанией ETS. 
Примером «чистого» образца творчества 
компании ETS является тестовая процедура 
проверки качества усвоения английского 
языка TOEFL, практикуемая во множестве 
стран мира, в том числе и в России. Педаго-
гические изъяны и просто коммерческие 
уловки этой системы тестирования проана-
лизированы автором статьи и опубликова-
ны1. Примечательно, что журнал, издавае-
мый под эгидой ETS, отказался опублико-
вать статью без какого-либо обоснования.

Система Единого государственного экза-
мена (ЕГЭ) является некритичным клоном 
известного творения ETS, широко исполь-
зуемого под аббревиатурой SAT. Ниже 
даётся краткая педагогическая характе-
ристика обеих систем, но сначала о тех, 
кто за то, чтобы вообще НЕ БЫТЬ тестам 
в образовании.

Таких критиков тестовых методик контроля 
обучения и в США, и в России много, они 
огульно и бездоказательно отрицают пра-
вомерность применения тестов SAT и его 
патологического клона ЕГЭ, но при этом 
не предлагают ничего взамен, кроме воз-
врата к субъективизму учителя в школе 
и профессора или доцента в вузе. С этим 
множеством огульных отрицателей тестов 
можно не считаться: их не переубедить, 
поскольку у них нет убеждений.

Но один из отрицателей тестов и вообще 
всякого оценивания 
знаний учащихся 
заслуживает внима-
ния — у него есть 

1 Беспалько В.П. Природосообразная 
педагогика. М.: Народное образование, 
2008.
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убеждения и он олицетворяет определён-
ную ошибочную тенденцию, особенно в ву-
зовском образовании. Это «одинокий воин» 
в поле Оттавского университета (Канада), 
профессор физики Денис Ранкоурт (Denis 
Rancourt). Он отрицает любое оценивание 
качества знаний студентов, но делает это 
не огульно из чувства ностальгии по юно-
шеской старине и либеральному школьно-
му учителю или вальяжному вузовскому 
профессору, а подводит под свою точку 
зрения некоторый гипотетический фунда-
мент — он ведь физик, а физика без гипо-
тез это всё равно, что телега без колёс.

Профессор Ранкоурт не просто отрицает 
всякую проверку и оценку знаний студен-
тов, он считает её вредной и вот почему. 
По его мнению, «при оценке знаний студен-
тов последние приучаются угадывать мне-
ние профессора и принимать его на веру. 
Это очень сложная механика, при которой 
естественное стремление учиться, внутрен-
няя мотивация к изучению чего-либо, пос-
кольку вы заинтересованы предметом изу-
чения сами по себе, разрушаются. Оцен-
ки — это “кнут и пряник” воспитания пос-
лушных работников, которые готовят 
студентов к ещё большему послушанию. 
Единственный путь воспитания независи-
мых мыслителей — это предоставление 
свободы (студентам) и разрушение прину-
дительности в обучении путём устранения 
орудия принуждения (т.е. оценки. — В.Б.)».

И далее канадский профессор утвержда-
ет, что после освобождения от давления 
оценки «студенты становятся намного бо-
лее раскрепощёнными в своём мышлении, 
гораздо более, чем можно увидеть в стан-
дартных классах, поскольку они сами вы-
бирают проблемы для обсуждения, они 
заинтересованы ими, они следуют за сво-
им собственным интересом, своим собс-
твенным путём исследования. Поскольку 
они способны найти свою собственную 
внутреннюю мотивацию внутри самого 
предмета, я уверен — их знания становят-
ся глубже».

Но откуда у профессора такая убеждён-
ность в глубине знаний студентов, предо-
ставленных в обучении самим себе, если 
он не проверяет не только глубину, но 
и просто наличие знаний? Ответ остаётся 
за кадром его сообщения.

Легко экстраполировать приведённые вы-
сказывания, итогом которых будет ненуж-
ность и профессора в аудитории, где студен-
ты в экстазе академической свободы сами 
будут творить учебные предметы и науку.

Опираясь на эту свою теорию, названную 
им «Критической педагогикой», профессор 
Ранкоурт экспериментирует с подведением 
итогов обучения: сначала он вводит субъек-
тивную шкалу «сдал — не сдал», применя-
емую на основе наблюдения за активнос-
тью студентов на занятиях. Можно себе 
представить показную активность студен-
тов в аудитории, где вознаграждением слу-
жит отрицаемый Ранкоуртом «пряник» — 
«сдал» и легко избегаемый таким путём 
«кнут» — «не сдал». Столкнувшись с непо-
ниманием и запретом этого извращения 
элементарных принципов классической пе-
дагогики со стороны администрации уни-
верситета, он, чтобы окончательно сбро-
сить оковы оценивания с учебной инициа-
тивы студентов, вводит уже на первом за-
нятии абсолютную левореволюционную, 
анархистскую новинку: объявляет студен-
там, что всем им уже до всякого обучения 
поставлена высшая оценка (А+) по пред-
мету, и призывает их к свободным обсуж-
дениям физических проблем, не думая 
об оценке.

После такого демарша профессор Ранко-
урт Д. был отстранён от преподавания 
в университете.

Возникает вопрос: имеются ли какие-либо 
психолого-педагогические основания 
для признания педагогической перспек-
тивности «Критической педагогики» про-
фессора Ранкоурта и внедрения её при-
нципов в учебный процесс? К сожалению, 
кроме чисто умозрительных обвинений од-
ного из важнейших элементов процесса 
обучения — оценивания результатов учеб-
ной работы студентов и столь же бездока-
зательного восхваления методов «Крити-
ческой педагогики», в интервью профессо-
ра, данном им торонтскому журналисту 
(см. best of rabble.ca 3), больше ничего 
не содержится.

Более того, судя по рассуждениям профес-
сора Ракоурта, ему, по-видимому, не извес-
тна столетиями педагогических исследова-
ний найденная естественная структура про-
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цесса усвоения знаний и действий учащи-
мися: от общей ориентировки в предмете 
изучения — к развёрнутой и управляемой 
(контролируемой) учебной деятельности — 
к итоговому контролю качества усвоения 
и от него — к коррекции отклонения от цели 
изучения предмета. Только после усвоения 
предмета на определённом уровне учащий-
ся может успешно выполнять деятельность, 
материализованную в предмете.

Не удивительно, что физики и другие про-
фессора весьма престижных американских 
университетов, как утверждает профессор 
Ранкоурт, не интересуются классической 
педагогикой и преподают по наитию, по су-
ществу, творя на практике принципы «Кри-
тической педагогики».

Не предлагая никакой упорядоченной схе-
мы процесса обучения, профессор физики 
Ранкоурт, поклонник известного теоретика 
анархизма Михаила Бакунина, вносит при-
нципы анархии и в учебный процесс, счи-
тая, что учащиеся в ходе блуждания в ла-
биринтах свободных ассоциаций сами от-
кроют все добытые в течение столетий по-
колениями учёных знания о физических 
явлениях и законах, ими управляющих. Та-
кой подход к процессу обучения далеко 
не нов: в прошлом неоднократно возникали 
и экспериментировались идеи самостоя-
тельного генерирования учащимися основ-
ных положений изучаемых учебных пред-
метов. Это идеи «Проблемного обучения», 
«Липецкий опыт», «Метод проектов» и дру-
гие подходы, игнорировавшие те или иные 
этапы естественной структуры учебного 
процесса и по этой причине терпевшие по-
зорное фиаско.

Неясно, почему профессор Ранкоурт на-
звал свой подход к образованию «Крити-
ческой педагогикой», более правильно бы-
ло бы назвать её «Анархической педагоги-
кой», присваивая этот титул всем новациям 
в учебном процессе, отклоняющимся от его 
природосообразной структуры.

Остаётся сожалеть, что администрация То-
ронтского университета прибегла к голому 
администрированию в отношении своего 
педагогического диссидента. Гораздо по-
лезнее для педагогической науки и более 
присущей для университета в демократи-
ческой стране была бы корректная поста-

новка всестороннего исследования гипоте-
зы профессора Ранкоурта и извлечения 
убедительных выводов о всех её «за» 
и «против».

На пути к объективному контролю 

образованности человека

Немногим более ста лет тому назад сооб-
щение французских психологов Бинэ и Си-
мона о создании тестов оценки интеллекту-
альных способностей школьников всколых-
нуло довольно сильно застоявшийся педа-
гогический мир. После непродолжительной 
эйфории открывшихся возможностей диа-
гностики и отбора людей по их интеллекту-
альным способностям исследователи в этой 
области обнаружили реальные сложности, 
связанные с тестированием интеллекта. 
И психологи вместе с педагогами постепен-
но снизили планку ожиданий быстрого про-
рыва в центральную область человеческой 
сущности, адаптировав исходную идею тес-
тирования к нуждам объективного контроля 
качества усвоения знаний человеком. Здесь 
открылись бесспорные возможности экспе-
риментирования с интеллектом человека 
по кибернетическому принципу «чёрного 
ящика», когда фиксируются изменения сиг-
нала между входом и выходом «ящика».

В случае обучения таким «чёрным ящиком» 
является мозг человека (учащегося), имею-
щий много входов информации в процессе 
обучения и не меньше её выходов (речь, 
действие, поведение, мнение и пр. индика-
торы). На выходе из человеческого «чёрно-
го ящика» и ставится тест. В итоге относи-
тельно продолжительного экспериментиро-
вания (и успешного лоббирования и марке-
тинга) наиболее широкого признания в США 
получили тесты успешности обучения, 

предложенные компанией ETS, выпускае-
мые под аббревиатурой SAT.

Не развивая здесь критику психолого-педа-
гогических оснований названных тестов, 
остановимся на организационно-приклад-
ных аспектах данного теста, волюнтарист-
ски искажённых в российской методике 
ЕГЭ в процессе клонирования тестовой 
процедуры SAT. Именно эти искажения 
со временем привели к тому грандиозному 
скандалу, который сотрясает сегодня мир 
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российского и американского образования. 
Наставники в лице могучего Министерства 
образования вот уже десять лет изобрета-
ют и совершенствуют дорогущий админис-
тративный инструмент — ЕГЭ с целью за-
гнать в угол как учителей, так и учащихся. 
А учащиеся (вместе с учителями!) изобре-
тают свой контринструмент, чтобы вырвать-
ся из этого «угла» на запрещённое свобод-
ное пространство самовыражения.

Причиной этого противостояния в России 
является отклонение от принципа добро-
вольности, заложенного в процедуры SAT. 
В последнем учащийся может за плату 
проходить тестирование в удобное для него 
время (заранее публикуется годичное рас-
писание экзамена); можно экзаменоваться 
многократно до достижения максимальной 
оценки; оценки теста не обладают никакой 
юридической силой, могут учитываться или 
не учитываться вузом; с методикой и тре-
бованиями теста SAT можно заранее поз-
накомиться по подробно разработанной 
и опубликованной массовым тиражом ме-
тодике.

Такая организационная гибкость теста 
SAT создаёт впечатление «дружественнос-
ти» к экзаменуемому и последний, не ведая 
о его секретных педагогических изъянах 
маркетингового характера, верит в его объ-
ективность. Этим и объясняется бесконф-
ликтное долгожительство теста в системе 
американского образования и принятие его 
на вооружение без каких бы то ни было 

искажений в образовании ряда других 
стран.

Не то сделано в российском образовании: 
тест SAT исказили до его карикатурной уз-
наваемости. Во-первых, ЕГЭ — тест обяза-
тельный, государственный, имеет судьбо-
носное значение для выпускника школы; 
проводится он один раз в году и результат 
его окончательный. За десять лет разра-
ботки и использования теста его условия, 
критерии оценки и организация тестирова-
ния менялись неоднократно для усиления 
секретивности. В результате его требова-
ния и критерии оценки ежегодно варьируют 
в целом и не совпадают по отдельным пред-
метам.

В итоге такой тоталитарной жёсткости тес-
та и явных методических неурядиц его оце-

нивания у учащихся (и их родителей) со-
здаётся повышенная нервозность, перехо-
дящая в стресс. Появляется неуверенность 
в объективности теста и, в силу невозмож-
ности уклониться от него, возникает стрем-
ление к поиску нелегальных путей его пре-
одоления (шпаргалки, подсказки и более 
изощрённые методы). Соответственно 
у министерства возникает новая сверхзада-
ча — как подавить «свободомыслие» своих 
подопечных и примерно их наказать.

Таким образом, исказив относительно де-
мократичные принципы SAT, в практику об-
разования введён репрессивный механизм 
ЕГЭ, наводящий священный ужас на всю 
школу. Не имея достоверной научной ин-
формации о последствиях для нормальной 
жизнедеятельности администрации школ, 
школьников и учителей введения заимство-
ванного, но искажённого средства контроля 
в своей собственной интерпретации, 
над школой был подвешен этот жупел не-
доверия к ней, учителю и ученику.

Это радикальным образом изменило всю 
жизнь и направленность деятельности 
школы: если традиционная школа в меру 
своих сил, ориентируясь принципами и ме-
тодами классической гуманистической пе-
дагогики, имела своей целью формирова-
ние личности и интеллекта школьника, то 
теперь вся активность в школе была ради-
кально перенаправлена на преодоление 
формального, педагогически безграмотно-
го, административно прямолинейного эк-
замена. Нисколько не удивительно, что 
учащиеся изобретали свои методы пре-
одоления неестественных методов провер-
ки их знаний.

Педагогика давно знает неписаное прави-
ло, что если учащиеся пытаются секретив-
но пользоваться шпаргалками на экзаме-
нах, это означает, что предлагаемые мето-
дики обучения и экзамена педагогически 
дефективны! Это отмечалось неднократ-
но относительно ЕГЭ людьми разной педа-
гогической подготовки и с разных позиций, 
но такого разгрома ЕГЭ, какой ему учини-
ли сами школьники, никто не смог пред-
видеть.

И это только начало: дурной пример зара-
зителен, а идея, овладевшая массами, об-
ладает непреодолимой силой. Перефрази-
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руя великого Маяковского, можно деклари-
ровать: триста тысяч от парт горячих — 
ЕГЭму лучший надгробный знак!

Нет сомнения, что демократическое прави-
тельство России с присущей ему самокри-
тичностью отреагирует адекватно на мас-
совое «вооружённое» выступление школь-
ников и немедленно упразднит ЕГЭ как 
орудие педагогической инквизиции.

Как ЕГЭ «купил» Америку

Ещё во времена администрации Дж. Буша- 
младшего (2000–2008 гг.) в США стала вво-
диться новая доктрина образования под аб-
бревиатурой NCLB (ни одного отстающего 
ребёнка). Апогеем этой доктрины стало 
введение нового обязательного государс-
твенного экзамена для всех выпускников 
школы, проводимого в конце года и обла-
дающего судьбоносным значением не толь-
ко для выпускника, поступающего в вуз, но 
и для учителя ($25000 бонус за успешное 
преодоление теста школьниками или дверь 
на выход).

На экзамене используется специальный 
тест. Во всей процедуре теста легко узна-
ется «русский след», и это не удивительно: 
ещё в 60-х годах XX века администрация 
президента Д. Эйзенхауэра, ошеломлён-
ная эффектом советского «Спутника», от-
несла этот успех Советов за счёт разрек-
ламированных в СССР и за рубежом мни-
мых успехов советского образования. 
В Америке тут же были резко повышены 
требования к школьным программам 
по математике и «науке» (science), поло-
жившие начало, вместе с гонкой вооруже-
ний, бездумной и безумной «гонке образо-
ваний», приведшей к мировому образова-
тельному кризису из-за сложившейся 
в итоге чудовищной перегрузки учащихся 
избыточной учебной информацией. Пере-
грузка такова, что учащийся уже физичес-
ки не в состоянии всё усвоить, проведи он 
хоть три срока в школе.

В тестах NCLB «строго» выдержаны все те 
искажения тестов SAT, которые перечис-
лены выше в ЕГЭ. И результат не замед-
лил сказаться: по пуританской Америке, 
где списывание на экзамене считалось 
(и ещё считается) чуть ли не уголовным 

преступлением, прокатился такой же вал 
крупномасштабных мошенничеств, связан-
ных с государственным экзаменом, как 
и в России. Ещё в двухтысячных годах раз-
разились мошеннические скандалы под на-
званием «Хюстенское чудо» и «Нью Йорк-
ское чудо», где в качестве главных дейс-
твующих лиц оказались соответственно, 
ни много ни мало, министр образования 
администрации Буша и суперинтендент 
Большого Нью-Йорка. Оба сумели безна-
казанно «унести ноги» и вместе с ними со-
тни тысяч бонусных долларов. Может быть, 
именно поэтому 6 июля 2011 в Интернете 
рванула новая бомба того же содержания: 
теперь уже в штате Атланта «не менее 
178 учителей и директоров школ обман-
ным путём повышали показатели студен-
тов по очень важному стандартизованному 
тесту, сообщило Бюро расследований шта-
та Джорджия».

В статье подвергается сомнению внезапно 
возросшая слава школ штата, регулярно 
сообщающего о росте успеваемости 
55000 выпускников школ и «гениальных» 
учителях, бесстыдно получающих за это не-
малые финансовые поощрения от разных 
благотворительных фондов, включая из-
вестный фонд Билла и Мелиссы Гейтс. 
В итоге скандала суперинтендент школ 
штата, осененная за «успехи» подведомс-
твенных ей школ почётным званием «Су-
перинтендент Года» (2009) и огромными 
бонусами, срочно подала в отставку, избе-
гая, по-видимому, серьёзных разоблачений 
её руководящей роли в создании «Атлант-
ского чуда».

Подобные скандалы уже не редкость в сис-
теме образования США. Как утверждает 
представитель Национального центра спра-
ведливого и открытого тестирования (Robert 
Shaeffer), два-три раза в неделю мы полу-
чаем сообщения о новых мошенничествах 
с тестами.

И вот круг замкнулся: сначала предельно 
педагогически и гражданственно дефек-
тивный SAT, затем его некритичное и педа-
гогически небрежное заимствование и на-
саждение в виде ЕГЭ в России, наконец его 
почти точная копия в виде NCLB теста 
в США. И, как итог, скандальная ситуа-

ция, подрывающая изнутри систему об-

разования обеих стран!
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Где же выход из скандалов и что 

вместо ЕГЭ и его родного брата NCLB?

Понятно, Министерство образования и Пра-
вительство России интересуются успеш-
ностью подготовки к жизни подрастающих 
поколений и готово затратить любые де-
ньги и усилия для его безмерного повыше-
ния. Но разве десятилетний опыт использо-
вания ЕГЭ не показал, что, несмотря на все 
ухищрения и подтасовки, качество образо-
вания неуклонно сползает ко всё большему 
производству продукта низкого качества? 
А что он (ЕГЭ) подсказал положительного 
для совершенствования образования 
в стране? Ровным счётом — н-и-ч-е-г-о!

Ежегодно ЕГЭ приносит в Министерство 
образования тысячи тонн (терабайты) ин-
формации о мнимом качестве знаний уча-
щихся общеобразовательных школ в Рос-
сийской Федерации. Никто эту информа-
цию никакими научно репрезентативными 
методами не обрабатывает и никаких ди-
дактических выводов из неё не делает. 
Только ежегодно, в течение последних де-
сяти лет, настойчиво подтверждается из-
вестный и до всякого тестирования факт: 
образование в стране находится на уровне 
«ниже плинтуса». Получается, что вся эта 
волюнтаристская затея с ЕГЭ абсолютно 
бесполезна, если из её данных нельзя сде-
лать разумных выводов о направлениях со-
вершенствования образования в стране.

Бесполезность ЕГЭ не удивительна: ЕГЭ 
не вписан в учебный процесс и не отражает 
его движения и его проблем. Он, как цер-
бер, стоит над последним и делает своё де-
ло, не считаясь с ним. Как это понять? 
Очень даже просто: каждый учебный про-
цесс в зависимости от применяемых уча-
щимися методов учения и применяемых 
учителем методов управления обучением 
позволяет учащимся подняться на строго 
определённый уровень знаний и действий. 
Так, традиционно практикуемый в мировом 
образовании учебный процесс является са-
мым малоэффективным из всех возможных 
учебных процессов, но учителя и школы зу-
бами удерживают его в классах, отказыва-
ясь и саботируя хоть какие-то изменения 
в нём. Почему? По очень тривиальной при-
чине (наверно, связанной с всеобщим зако-
ном сохранения энергии): применение бо-
лее эффективного учебного процесса тре-

бует от учителя пропорционально большей 
отдачи и мастерства, а к этому готов дале-
ко не всякий учитель. И часто по объектив-
ным причинам: можно было бы облегчить 
учителю переход на более эффективные 
методы обучения, разумно автоматизируя 
учебный процесс, но компьютеры в школах 
«стоят немыми свидетелями на подокон-
никах».

А в школах всего мира «окопался» тради-
ционный, преимущественно вербальный 
учебно-воспитательный процесс. Сколько 
его ни критикуй, погоняй, понукай и контро-
лируй с вершины министерской пирамиды 
власти, а воз этот не сдвинется с места. 
Чтобы получить больше — надо менять 
процесс обучения, как это с убийственной 
наглядностью продемонстрировал ЕГЭ, но 
сдаётся, что наглядность эта была проде-
монстрирована либо полным слепцом, либо 
в пустом кинозале!

И ещё: при всех педагогических недостат-
ках ЕГЭ это знамение времени проникнове-
ния точных методов проектирования и реа-
лизации разнообразных процессов, но, что-
бы эти точные методы могли быть реализо-
ваны, сами процессы должны быть изучены 
и поняты на высоком уровне осознанности. 
Старая же, добрая и болтливая «тётка-пе-
дагогика» ещё очень далека от понимания 
тех процессов, в которые она «впуталась», 
и поэтому от века «учит чему-нибудь и как-
нибудь». При таком рыхлом понимании 
и осуществлении педагогического процес-
са встреча школы с попыткой точного (ЕГЭ) 
суждения о её эффективности должна бы-
ла неизбежно привести к резкому взрыву 
в прежде бесконфликтной школьной жизни. 
Чтобы выйти из этого конфликта и продол-
жать поиски в духе ЕГЭ, нужна новая пе-

дагогика проектирования и осуществле-

ния образования, опирающаяся на точное 

знание сопутствующих ему процессов.

Не располагая таким знанием, привычным 
волюнтаристским путём (в образовании всё 
можно) был замыслен ЕГЭ как некоторая 
«погонялка», которая, не считаясь с при-
нципиально возможными учебными дости-
жениями учащихся в традиционном учеб-
ном процессе, пытается «выбить» из них 
невозможное. Создатели ЕГЭ усердствуют 
над замысловатыми и секретными КИМа-
ми, не ведая, что творят. Учителя и учащи-
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еся, застигнутые врасплох «сверхпрограм-
мными», чрезмерно усложнёнными секрет-
ными КИМами, пытаются всеми доступны-
ми им способами выбираться из ежегодной 
западни и вообще забывают о нормальном 
учебном процессе. Учителя превращают 
свои занятия в примитивные тренинги 
по натаскиванию учащихся на примерах 
прошлогодних КИМов, а учащиеся, наблю-
дая паническое состояние учителей перед 
лицом предстоящего ЕГЭ, изобретают свои 
способы выхода из ЕГЭшной ловушки с ис-
пользованием современных технических 
и гипнотических средств.

И снова: где же выход из сложного положе-
ния, в котором оказалось образование? Он, 
конечно же, не в обещанных суровых реп-
рессиях, которые не только бесполезны, но 
и вредны. Выход состоит в гармонизации 
контроля качества образования с техноло-
гией самого образования, не противостоя-
ние процесса обучения и его контроля, 
а включение контроля в сам процесс 

обучения, как средства управления им. 
И это ещё не всё. Важнейшим элементом 
такой гармонизации является решительное 
повышение роли (и квалификации) учителя 
и доверия к нему. Необходимо вооружить 
учителя самой современной технологией 
обучения, гарантирующей достижение за-
ранее поставленных перед ним целей обу-
чения, тогда и контроль достижений станет 
вместо жупела и пугала естественным 
элементом учебного процесса, позволяю-
щим учителю и учащемуся осознанно им 
управлять.

При такой гармонизации процесса учения 
и контроля его качества у Министерства об-
разования не будет никаких проблем с по-
лучением соответствующей информации 
о состоянии образования в стране. Только 
получать её надо от самого учителя, 
а не от случайных ревизоров, хотя и воо-
ружённых дорогущей, но бесполезной тех-
никой ЕГЭ. Пора, наконец, понять, что дан-
ные ЕГЭ — это некорректные результаты 
решения учащимися случайного набора ин-
валидных задач, характеризующих успеш-
ность решения только данного «секретно-
го» теста, не являющегося показателем 
качества образования в целом.

Последняя методика оценки знаний уча-
щихся в ЕГЭ путём ранжирования успехов 

учащихся, а затем сопоставления рангов 
с пятибалльной шкалой — это замена кри-
териально ориентированных методов оцен-
ки в SAT нормативно ориентированными 
тестами, с помощью которых невозможно 
судить о действительном качестве образо-
вания. От использования таких тестов дав-
но уже отказались и в Европе, и в Америке 
именно в силу их непригодности для оцен-
ки качества обучения в системе образова-
ния. Да и критериально ориентированные 
тесты SAT в силу их эпизодичности и дру-
гих дидактических изъянов далеко не точно 
характеризуют подготовку учащихся к даль-
нейшему обучению в вузе. Как показали 
исследования, проведённые в ряде амери-
канских университетов, включая и такие 
престижные, как Стенфордский универси-
тет, результаты SAT не коррелируют с ка-
чеством обучения студентов в вузе. Полу-
чается, по бессмертному Аркадию Райкину: 
«школьникам, поступившим в вуз, говорят: 
забудьте то, чему вас учили в школе…» �


