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Контрольными измерительными материалами (КИМ) экзаменационной ра-

боты охватывается основное содержание курса информатики, важнейшие его 

темы, наиболее значимый в них материал, однозначно трактуемый в большин-

стве преподаваемых в школе вариантов курса информатики. Работа содержит как 

задания базового уровня сложности, проверяющие знания и умения, соответст-

вующие базовому уровня подготовки по предмету, так и задания повышенного и 

высокого уровней, проверяющие знания и умения, владение которыми основа-

но на углубленном изучении предмета. 

На ЕГЭ по информатике в 2017 г. использовалась та же экзаменационная мо-

дель контрольных измерительных материалов, что и в прошлом году.

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включа-

ет в себя 27 заданий, которыми охватываются следующие содержательные разде-

лы курса информатики:

 ■ информация и ее кодирование;

 ■ моделирование и компьютерный эксперимент;

 ■ системы счисления;

 ■ логика и алгоритмы;

 ■ элементы теории алгоритмов;

 ■ программирование;

 ■ архитектура компьютеров и компьютерных сетей;

 ■ обработка числовой информации;

 ■ технологии поиска и хранения информации.

В части 1 собраны задания с кратким ответом в виде числа или по-

следовательности символов. Часть 1 содержит 23 задания, из которых  

12 заданий базового уровня, 10 повышенного уровня и 1 высокого уровня слож-

ности.

Часть 2 содержит 4 задания, первое из которых повышенного уровня сложно-

сти, остальные 3 задания высокого уровня сложности. Задания этой части подра-
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зумевают запись развернутого ответа в произ-

вольной форме. Они направлены на провер-

ку сформированности важнейших умений за-

писи и анализа алгоритмов, предусмотренных 

образовательным стандартом. Последнее за-

дание работы на высоком уровне сложности 

проверяет умения по теме «Технология про-

граммирования».

Задания части 2 являются наиболее трудо-

емкими, но зато позволяют экзаменуемым в 

полной мере проявить свою индивидуальность 

и приобретенные в процессе обучения умения.

Верное выполнение каждого задания ча-

сти 1 оценивается в 1 первичный балл. Ответы 

на задания части 1 автоматически обрабаты-

ваются после сканирования бланков ответов. 

Максимальное количество первичных баллов, 

которое можно получить за выполнение зада-

ний этой части, – 23.

Выполнение заданий части 2 оценивается 

0–4 первичных баллов. Ответы на задания ча-

сти 2 проверяются и оцениваются экспертами, 

которыми устанавливается соответствие отве-

тов определенному перечню критериев, при-

веденных в инструкции по оцениванию, яв-

ляющейся составной частью КИМ.

Максимальное количество первичных 

баллов, которое можно получить за выполне-

ние заданий части 2, – 12.

Максимальное количество первичных 

баллов, которое можно получить за выпол-

нение всех заданий экзаменационной рабо-

ты, – 35.

Минимальное количество баллов ЕГЭ по 

информатике и ИКТ, подтверждающее осво-

ение выпускником основных общеобразова-

тельных программ среднего (полного) обще-

го образования в соответствии с требованиями 

Федерального компонента государственного 

образовательного стандарта среднего (полно-

го) общего образования, составляет 40 тесто-

вых баллов по стобалльной шкале, что соот-

ветствует 6 первичным баллам.

На выполнение всей экзаменационной ра-

боты отводится 235 минут.

В ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2017 г. 

участвовало 52,8 тыс. человек, что на 3,5 тыс. 

больше, чем в 2016 г. Это приблизительно со-

ответствует увеличению общей численности 

выпускников в 2017 г.

В целом доля сдающих экзамен от обще-

го числа участников ЕГЭ остается практиче-

ски неизменной: чуть выше 7%. Регионы с на-

ибольшим числом участников: г. Москва (7,8 

тыс.), Московская область (3,2 тыс.), г. Санкт-

Петербург (2,7 тыс.), Республика Башкортостан 

(2,3 тыс.), Новосибирская область (1,8 тыс.).

В 2017 г. в сравнении с 2016 г. несколько 

сократилась доля неподготовленных участни-

ков экзамена (до 40 тестовых баллов). Практи-

чески не изменилась доля участников с базо-

вым  уровнем подготовки (диапазон от 40 до 

60 т.б.). Существенно (на 5%) выросла груп-

па наиболее подготовленных участников эк-

замена (81–100 т.б.), отчасти за счет сокраще-

ния доли группы участников, набравших 61–

80 т.б. Таким образом, суммарная доля участ-

ников, набравших значимые для конкурсного 

поступления в учреждения высшего образова-

ния баллы (61–100 т.б.), увеличилась с 46,0 до 

48,6%, что согласуется с увеличением среднего 

тестового балла с 56,65 в 2016 г. до 59,18 в те-

кущем году. Рост доли участников, набравших 

высокие (81–100) тестовые баллы, объясняет-

ся отчасти улучшением подготовки участни-

ков экзамена, отчасти стабильностью экзаме-

национной модели.

Рассмотрим результаты выполнения эк-

заменационной работы для групп заданий по 

разным тематическим блокам. В табл. 1 при-

ведены результаты выполнения заданий экза-

менационной работы по укрупненным  разде-

лам школьного курса информатики. 

Таблица 1

Ɋɚɡɞɟɥ ɤɭɪɫɚ
ɋɪɟɞɧɢɣ ɩɪɨɰɟɧɬ 

ɜɵɩɨɥɧɟɧɢя 
ɩɨ ɝɪɭɩɩɚɦ ɡɚɞɚɧɢɣ

Ʉɨɞɢɪɨɜɚɧɢɟ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ 
ɢ ɢɡɦɟɪɟɧɢɟ ɟɟ ɤɨɥɢɱɟɫɬɜɚ 

54,7

ɂɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɨɟ 
ɦɨɞɟɥɢɪɨɜɚɧɢɟ

75,3

ɋɢɫɬɟɦɵ ɫɱɢɫɥɟɧɢɹ 64,7
Ɉɫɧɨɜɵ ɚɥɝɟɛɪɵ ɥɨɝɢɤɢ 43,2
Ⱥɥɝɨɪɢɬɦɢɡɚɰɢɹ ɢ 
ɩɪɨɝɪɚɦɦɢɪɨɜɚɧɢɟ

46,4

Ɉɫɧɨɜɵ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧ-
ɧɨ-ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɰɢɨɧɧɵɯ 
ɬɟɯɧɨɥɨɝɢɣ

68,2

Средний процент выполнения заданий по 

всей работе – 54.

Как и в предыдущие годы, наиболее низ-

кие результаты участники экзамена продемон-

стрировали по разделам «Основы алгебры и 

логики» и «Алгоритмизация и программиро-

вание». Вместе с тем сохраняется положитель-

ная динамика увеличения среднего процента 

выполнения заданий этих разделов.
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В Приложении приведен обобщенный 

план экзаменационной работы 2017 г. с ука-

занием средних процентов выполнения по ка-

ждой линии заданий. Исходя из значений ни-

жних границ процентов выполнения заданий 

различных уровней сложности (60% для базо-

вого, 40% для повышенного и 20% для высо-

кого), можно говорить об успешном освоении 

следующих знаний и умений: 

 ■  знание о позиционных системах счи-

сления и двоичном представлении информа-

ции в памяти компьютера;

 ■  умение подсчитывать информацион-

ный объем сообщения;

 ■  умение кодировать и декодировать ин-

формацию;

 ■  умение строить таблицы истинности и 

логические схемы;

 ■  умение представлять и считывать дан-

ные в разных типах информационных моде-

лей (схемы, карты, таблицы, графики и фор-

мулы);

 ■  знание о файловой системе организа-

ции данных или о технологии хранения, пои-

ска и сортировки информации в базах данных;

 ■  знание технологии обработки инфор-

мации в электронных таблицах и методов ви-

зуализации данных с помощью диаграмм и 

графиков;

 ■  знание основных конструкций языка 

программирования, понятия переменной, 

оператора присваивания;

 ■  умение исполнить алгоритм для кон-

кретного исполнителя с фиксированным на-

бором команд;

 ■  умение прочесть фрагмент программы 

на языке программирования и исправить до-

пущенные ошибки;

 ■  умение написать короткую (10–15 

строк) простую программу на языке програм-

мирования или записать алгоритм на естест-

венном языке;

 ■  умение построить дерево игры по за-

данному алгоритму и обосновать выигрыш-

ную стратегию.

У экзаменуемых возникли затруднения 

при выполнении заданий, контролирующих 

следующие знания и умения:

 ■  знание о методах измерения количест-

ва информации;

 ■  умение определять объем памяти, не-

обходимый для хранения графической ин-

формации;

 ■  знание базовых принципов адресации 

в компьютерной сети;

 ■  умение исполнить рекурсивный алго-

ритм;

 ■  умение анализировать алгоритмы и 

программы;

 ■  знание основных понятий и законов 

математической логики;

 ■  умение строить и преобразовывать ло-

гические выражения;

 ■  умение создавать собственные програм-

мы для решения задач средней сложности.

Самые высокие результаты экзаменуемые 

показывают при выполнении заданий базово-

го уровня на применение известных алгорит-

мов в стандартных ситуациях. 

В то же время при выполнении ряда зада-

ний базового уровня сложности у участников 

ЕГЭ возникают проблемы. Приведем приме-

ры таких заданий.

ПȗȏȓȌȗ н
Задание, проверяющее умение определять 

объем памяти, необходимый для хранения 

графической информации. Процент выпол-

нения – 42,8.

Автоматическая камера производит рас-

тровые изображения размером 1280×960 пик-

селей. При этом объём файла с изображением 

не может превышать 320 Кбайт, упаковка 

данных не производится. Какое максималь-

ное количество цветов можно использовать 

в палитре?

Ответ: 4.

При выполнении такого рода заданий вы-

пускники, как правило, легко справляются с 

первым подготовительным шагом – опреде-

лением максимального количества двоичных 

разрядов, которое можно отвести для кодиро-

вания одного пикселя, хотя иногда допускают 

элементарные арифметические ошибки при 

умножении/делении чисел, являющихся сте-

пенями двойки, оценивании значения про-

стой дроби, определении количества битов в 

Кбайте (Мбайте).

Типичная содержательная ошибка вы-

пускников заключается в том, что они пу-

тают количество двоичных разрядов (би-

тов), минимально необходимое для хране-

ния целочисленных значений  из заданно-

го диапазона (палитры) с количеством этих 

значений.
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ПȗȏȓȌȗ о
Задание, проверяющее знание о методах изме-

рения количества информации. Процент выпол-

нения – 38,8.

Все 4-буквенные слова, составленные из букв 

П, И, Т, О, Н, записаны в алфавитном порядке 

и пронумерованы, начиная с 1.

Ниже приведено начало списка.

1.  ИИИИ

2.  ИИИН

3.  ИИИО

4.  ИИИП

5.  ИИИТ

6.  ИИНИ

…

Под каким номером в списке идёт первое 

слово, которое начинается с буквы О? 

Ответ: 2, 5, 1

Несмотря на очевидное внешнее отли-

чие этого примера задания от предыдущего, 

типичные содержательные ошибки выпуск-

ников при выполнении этих двух заданий 

имеют общий  корень – пробелы в знаниях 

об алфавитном подходе к измерению коли-

чества информации и кодировании сообще-

ний словами фиксированной длины над за-

данным алфавитом (как двоичным, так и дру-

гой мощности).

ПȗȏȓȌȗ п
Задание, проверяющее умение исполнить рекур-

сивный алгоритм. Процент выполнения – 57,1.

Ниже в таблице на пяти языках програм-

мирования записаны две рекурсивные функции 

(процедуры): F и G.

Сколько символов «звёздочка» будет напе-

чатано на экране при выполнении вызова F(18)?

Ответ: 5

Основная содержательная ошибка при вы-

полнении такого типа заданий базового уров-

ня – неспособность построить последователь-

ность косвенных рекурсивных  вызовов, не-

смотря на то что в заданиях этого типа после-

довательность вызовов линейна. Фактически 

это задание на проверку умения исполнить ал-

горитм с простым ветвлением и вызовом эле-

ментарной функции, записанный на языке 

высокого уровня. Следует отметить положи-

тельную тенденцию последних лет на увели-

чение процента выполнения такого рода зада-

ний.  По-видимому, она обусловлена улучше-

нием преподавания темы «Рекурсия».

Ȼɟɣɫɢɤ Python
DECLARE SUB F(Ч)
DECLARE SUB G(Ч) 

SUB F(Ч)
 IF Ч > 0 THEN G(Ч - 1)
END SUB

SUB G(Ч)
 PRINT «*»
 IF Ч > 1 THEN F(Ч - 3)
END SUB

НОП F(Ч):
 ТП Ч > 0:
 G(Ч - 1)

НОП G(Ч):
 prТЧЭ(«*»)
 ТП Ч > 1:
F(Ч - 3)

Ⱥɥɝɨɪɢɬɦɢɱɟɫɤɢɣ яɡɵɤ ɉɚɫɤɚɥɶ ɋɢ
ɚɥɝF(ɰɟɥ Ч)
ɧɚɱ
ɟɫɥɢ Ч > 0 ɬɨ
G(Ч - 1)
ɜɫɟ
ɤɨɧ

ɚɥɝG(ɰɟɥ Ч)
ɧɚɱ
ɜɵɜɨɞ «*»
ɟɫɥɢ Ч > 1 ɬɨ
F(Ч - 3)
ɜɫɟ
ɤɨɧ

prШМОНЮrО F(Ч: ТЧЭОРОr); ПШrаКrН;
prШМОНЮrО G(Ч: ТЧЭОРОr); ПШrаКrН;

prШМОНЮrО F(Ч: ТЧЭОРОr);
ЛОРТЧ
 ТП Ч > 0 ЭСОЧ
 G(Ч - 1);
ОЧН;

prШМОНЮrО G(Ч: ТЧЭОРОr);
ЛОРТЧ
аrТЭОХЧ(‘*’);
 ТП Ч > 1 ЭСОЧ
F(Ч - 3);
ОЧН;

ЯШТН F(ТЧЭ Ч);
ЯШТН G(ТЧЭ Ч);

ЯШТН F(ТЧЭ Ч)д
  ТП (Ч > 0)
G(Ч - 1);
}

ЯШТН G(ТЧЭ Ч)д
prТЧЭП(«*»);
  ТП (Ч > 1)
F(Ч - 3);
}
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ПȗȏȓȌȗ р
Задание, проверяющее знание базовых принципов 

адресации в сети. Процент выполнения – 46,7.

В терминологии сетей TCP/IP маской сети 

называется двоичное число, определяющее, ка-

кая часть IP-адреса узла сети относится к 

адресу сети, а какая – к адресу самого узла в 

этой сети. Обычно маска записывается по тем 

же правилам, что и IP-адрес, – в виде четырёх 

байтов, причём каждый байт записывается в 

виде десятичного числа. При этом в маске сна-

чала (в старших разрядах) стоят единицы, а за-

тем с некоторого разряда – нули. Адрес сети по-

лучается в результате применения поразрядной 

конъюнкции к заданному IP-адресу узла и маске.

Например, если IP-адрес узла равен 

231.32.255.131, а маска равна 255.255.240.0, 

то адрес сети равен 231.32.240.0.

Для узла с IP-адресом 57.179.85.95 адрес 

сети равен 57.179.84.0. Каково наименьшее воз-

можное количество единиц в разрядах маски? 

Ответ: 22.

Первым подготовительным шагом при вы-

полнении этого задания является перевод эле-

ментов IP-адреса, существенных для решения 

задачи, из десятичной системы счисления в дво-

ичную. К сожалению, уже на этом этапе выпуск-

никами допускаются арифметические ошибки 

по невнимательности. Одна из причин содер-

жательных ошибок, допускаемых при выполне-

нии данного типа заданий, – отсутствие верно-

го представления о формате маски сети (слева 

направо в ее двоичных разрядах сначала следу-

ют единицы, затем – нули). Другой распростра-

ненной причиной ошибок является недостаточ-

ная сформированность метапредметного навыка 

анализа простых типичных для курса информа-

тики математических операций, к которым от-

носится поразрядная конъюнкция.

Таким образом, типичными недостатка-

ми в образовательной подготовке участни-

ков ЕГЭ по информатике, проявляющимися 

в форме низкого среднего процента выполне-

ния отдельных заданий базового уровня слож-

ности, являются пробелы в базовых знаниях 

курса информатики, наиболее значимыми из 

которых являются алфавитный подход к изме-

рению информации и кодирование информа-

ции словами фиксированной длины над неко-

торым алфавитом. 

Типичные недостатки в образовательной 

подготовке, проявляющиеся в затруднени-

ях при выполнении заданий повышенного и 

высокого уровней сложности, целесообразно 

рассматривать отдельно для групп участни-

ков экзамена с разным уровнем подготовки, 

поскольку эти недостатки, как правило, спе-

цифичны для каждой такой группы.

Для характеристики результатов выпол-

нения работы группами экзаменуемых с раз-

ным уровнем подготовки выделяются четыре 

группы. В качестве границы между группой 1 

и группой 2 выбирается наименьший первич-

ный балл (6 первичных баллов, что соответст-

вует 40 тестовым баллам), получение которо-

го свидетельствует об усвоении участником 

экзамена основных понятий и способов дея-

тельности на минимально возможном уровне. 

Все тестируемые, не достигшие данного пер-

вичного балла, выделяются в группу с самым 

низким уровнем подготовки. 

Группу 2 составляют участники, набрав-

шие 6–16 первичных баллов, что соответст-

вует диапазону 40–60 тестовых баллов, и про-

демонстрировавшие базовый уровень подго-

товки. Для этой группы типично выполне-

ние большей части заданий базового уровня 

и меньшей части заданий повышенного уров-

ня сложности, что позволяет сделать вывод о 

систематическом освоении курса информа-

тики, в котором тем не менее есть существен-

ные пробелы.

К группе 3 относятся экзаменуемые, на-

бравшие 17–27 первичных баллов (61–80 те-

стовых). Эта группа успешно справляется 

с заданиями базового уровня, большей ча-

стью заданий повышенного уровня сложно-

сти и отдельными заданиями высокого уров-

ня сложности. У экзаменуемых этой группы 

сформирована полноценная система знаний, 

умений и навыков в области информатики, 

но отдельные темы усвоены ими недостаточ-

но глубоко.

Группа 4 (28–35 первичных баллов, 81–

100 тестовых) демонстрирует высокий уро-

вень подготовки. Это наиболее подготовлен-

ная группа выпускников, системно и глубо-

ко освоивших содержание курса информати-

ки. Экзаменуемые из этой группы уверенно 

справляются с заданиями базового и повы-

шенного уровней сложности и большей ча-

стью заданий высокого уровня сложности, 

демонстрируют аналитические навыки в вы-

полнении заданий, в которых от участника 

ЕГЭ требуется действовать в новых для него 

ситуациях.
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На рис. 1 представлена диаграмма, демон-

стрирующая распределение участников по 

группам подготовки в 2017 г.

На рис. 2 и 3 показаны результаты выпол-

нения заданий с кратким и развернутым от-

ветами участниками экзамена из этих четы-

рех групп.

Участники экзамена из группы 1, не пре-

одолевшие минимального балла ЕГЭ, справ-

ляются лишь с отдельными простыми задани-

ями базового уровня, проверяющими матери-

ал, изучаемый как в основной, так и в старшей 

школе. Так, например, они демонстрируют 

умения: устанавливать соответствие между ин-

ǷȏȘк нк

ǷȏȘк ок

ǷȏȘк пк
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формацией, представленной в виде таблицы и 

графика (задание 3, средний процент выпол-

нения в группе 1 – 55,4); извлекать информа-

цию из простой двухтабличной реляционной 

базы данных (задание 4, средний процент вы-

полнения в группе 1 – 42,8); сравнивать чи-

сла, представленные в шестнадцатеричной си-

стеме счисления (задание 1, средний процент 

выполнения в группе 1 – 37,1). Приведем два 

примера заданий, относительно успешно вы-

полняемых этой группой выпускников.

ПȗȏȓȌȗ с
Задание, проверяющее умение представлять и 

считывать данные в разных типах информа-

ционных моделей (схемы, карты, таблицы, гра-

фики и формулы). Процент выполнения в груп-

пе 1 – 58,9.

На рисунке схема дорог Н-ского района изо-

бражена в виде графа, в таблице содержатся 

сведения о протяжённости каждой из этих до-

рог (в километрах).

Так как таблицу и схему рисовали независимо 

друг от друга, то нумерация населённых пун-

ктов в таблице никак не связана с буквенными 

обозначениями на графе. Определите, какова 

протяжённость дороги из пункта А в пункт В. 

В ответе запишите целое число – так, как оно 

указано в таблице.

Ответ: 15.

ПȗȏȓȌȗ т
Задание, проверяющее знание о технологии хра-

нения, поиска и сортировки информации в базах 

данных. Процент выполнения в группе 1 – 47,6.

Ниже представлены два фрагмента таблиц из 

базы данных о жителях микрорайона. Каждая 

строка таблицы 2 содержит информацию о ре-

бёнке и об одном из его родителей. Информация 

представлена значением поля ID в соответст-

вующей строке таблицы 1. Определите на ос-

новании приведённых данных, у скольких де- 

тей на момент их рождения отцам было меньше  

23 полных лет. При вычислении ответа учиты-

вайте только информацию из приведённых фраг-

ментов таблиц.

Ɍɚɛɥɢɰɚ 1 Ɍɚɛɥɢɰɚ 2
ID Ɏɚɦɢɥɢɹ ɂ.Ɉ. ɉɨɥ Ƚɨɞ ɪɨ-

ɠɞɟɧɢɹ
IDИɊɨ-
ɞɢɬɟɥɹ

IDИɊɟ-
ɛёɧɤɚ

15 ɉɟɬɪɨɜɚ ɇ.Ⱥ. ɀ 1944 22 23
22 ɂɜɚɧɟɧɤɨ ɂ.Ɇ. Ɇ 1940 42 23
23 ɂɜɚɧɟɧɤɨ Ɇ.ɂ. Ɇ 1968 23 24
24 ɂɜɚɧɟɧɤɨ Ɇ.Ɇ. Ɇ 1993 73 24
32 Ȼɭɞɚɣ Ⱥ.ɂ. ɀ 1960 22 32
33 Ȼɭɞɚɣ ȼ.ɋ. ɀ 1987 42 32
35 Ȼɭɞɚɣ ɋ.ɋ. Ɇ 1965 32 33
42 Ʉɨɥɚɞɡɟ Ⱥ.ɋ. ɀ 1941 35 33
43 Ʉɨɥɚɞɡɟ Ʌ.Ⱥ. Ɇ 1955 15 35
44 Ɋɨɞɷ Ɉ.ɋ. Ɇ 1990 32 44
46 Ɋɨɞɷ Ɇ.Ɉ. Ɇ 2010 35 44
52 Ⱥɭɷɪɦɚɧ Ⱥ.Ɇ. ɀ 1995 23 52
73 Ⱥɧɬɨɧɨɜɚ Ɇ.Ⱥ. ɀ 1967 73 52
... ... ... ... ... ...

Ответ: 2.

Экзаменуемые из группы 2 (6–16 первич-

ных баллов, 40–60 тестовых) освоили содер-

жание школьного курса информатики на ба-

зовом уровне. Для этой группы можно гово-

рить об успешном освоении следующих зна-

ний и умений:

 ■  знание о двоичной, восьмеричной и 

шестнадцатеричной системах счисления;

 ■  умение подсчитывать информацион-

ный объем сообщения;

 ■  умение кодировать и декодировать ин-

формацию;

 ■  умение строить таблицы истинности и 

логические схемы;

 ■  умение представлять и считывать дан-

ные в разных типах информационных моделей 

(схемы, карты, таблицы, графики и формулы);

 ■  знание о технологии хранения, поиска 

и сортировки информации в базах данных;

 ■  знание технологии обработки инфор-

мации в электронных таблицах и методов ви-

зуализации данных с помощью диаграмм и 

графиков;

 ■  знание основных конструкций языка 

программирования, понятий переменной, 

оператора присваивания;
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 ■  умение работать с массивами (заполне-

ние, считывание, поиск, сортировка, массо-

вые операции и др.).

Приведем два примера заданий, с которы-

ми успешно справляется данная группа участ-

ников, в отличие от участников, не набравших 

минимального балла.

ПȗȏȓȌȗ у
Задание, проверяющее умение строить табли-

цы истинности логических выражений. Процент 

выполнения в группе 1 – 26,6, в группе 2 – 86,2.

Логическая функция F задаётся выражени-

ем x \/ y \/ (¬z /\ w).

На рисунке приведён фрагмент таблицы 

истинности функции F, содержащий все набо-

ры аргументов, при которых функция F ложна.

Определите, какому столбцу таблицы 

истинности функции F соответствует ка-

ждая из переменных w, x, y, z.

Пере-

мен-

ная 1

Пере-

мен-

ная 2

Пере-

мен-

ная 3

Пере-

мен-

ная 4

Ɏɭɧ-
ɤɰɢя

??? ??? ??? ??? F

0 0 0 1 0

0 1 0 1 0

1 1 0 1 0

В ответе напишите буквы w, x, y, z в том 

порядке, в котором идут соответствующие им 

столбцы (сначала – буква, соответствующая 

первому столбцу; затем – буква, соответству-

ющая второму столбцу, и т.д.) Буквы в ответе 

пишите подряд, никаких разделителей между 

буквами ставить не нужно.

Ответ: wzyx.

Этот пример наглядно иллюстрирует раз-

рыв в уровне подготовленности групп 1 и 2. 

Знание об основных операциях алгебры логи-

ки и связанное с ним умение строить табли-

цы истинности простых логических выраже-

ний является одним из фундаментальных эле-

ментов содержания курса информатики, без 

овладения которым невозможно дальнейшее 

успешное изучение не только темы «Основы 

логики», но и других тем, например «Алгорит-

мы и программирование».

ПȗȏȓȌȗ 8
Задание, проверяющее знание основных кон-

струкций языка программирования, понятий 

переменной, оператора присваивания. Процент 

выполнения в группе 1 – 26,6, в группе 2 – 38,7.

Запишите число, которое будет напечатано 

в результате выполнения следующей программы. 

Для Вашего удобства программа представлена 

на пяти языках программирования.

Ответ: 34.

Как и в предыдущем  примере, здесь на-

глядно виден разрыв между сравниваемыми 

группами выпускников в усвоении осново-

полагающих элементов содержания курса, на 

этот раз относящихся к программированию. 

Ȼɟɣɫɢɤ Python

DIM S, N AS INTEGER
S = 331
N = 0
АHILE S > 0
 S = S - 20
 N = N + 2
АEND
PRINTN

s = 331
Ч = 0
аСТХО s > 0:
s = s - 20
Ч = Ч + 2
prТЧЭ(Ч)

Ⱥɥɝɨɪɢɬɦɢɱɟɫɤɢɣ яɡɵɤ ɉɚɫɤɚɥɶ ɋɢ
ɚɥɝ
ɧɚɱ
ɰɟɥ Ч, s
 s := 331
 Ч := 0
ɧɰɩɨɤɚ s > 0
 s := s - 20
 Ч := Ч + 2
ɤɰ
ɜɵɜɨɞ Ч
ɤɨɧ

ЯКr s, Ч: ТЧЭОРОr;
ЛОРТЧ
   s := 331;
   Ч := 0;
   аСТХО s > 0 НШ
   ЛОРТЧ
 s := s - 20;
 Ч := Ч + 2
   ОЧН;
аrТЭОХЧ(Ч)
ОЧН.

#ТЧМХЮНО<sЭНТШ.С>
ТЧЭ ЦКТЧ()
дТЧЭs = 331, Ч = 0;
аСТХО (s > 0) д s = s - 20; Ч = Ч + 
2; ж
prТЧЭП(«%НЕЧ», Ч);
rОЭЮrЧ 0;
}
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У экзаменуемых из группы 2 трудности 

вызывают задания, главным образом, по-

вышенного и высокого уровней сложности, 

контролирующие освоение следующих зна-

ний и умений:

 ■  знание о методах измерения количест-

ва информации;

 ■  умение определять объем памяти, не-

обходимый для хранения графической ин-

формации;

 ■  знание базовых принципов адресации 

в компьютерной сети;

 ■  умение исполнить рекурсивный алго-

ритм;

 ■  умение анализировать алгоритмы и 

программы;

 ■  знание основных понятий и законов 

математической логики;

 ■  умение строить и преобразовывать ло-

гические выражения;

 ■  умение создавать собственные програм-

мы для решения задач средней сложности.

В отличие от экзаменуемых группы 2, эк-

заменуемые группы 3 (17–26 первичных бал-

лов, 61–80 тестовых) успешно справились с 

заданиями, контролирующими освоение сле-

дующих знаний и умений:

 ■  знание о методах измерения количест-

ва информации;

 ■  умение определять объем памяти, не-

обходимый для хранения графической ин-

формации;

 ■  знание базовых принципов адресации 

в компьютерной сети;

 ■  умение исполнить рекурсивный алго-

ритм;

 ■  умение анализировать алгоритмы и 

программы;

 ■  знание основных понятий и законов 

математической логики.

Приведем два примера заданий, с которы-

ми успешно справляется группа 3 участников, 

в отличие от группы 2.

ПȗȏȓȌȗ 9
Задание повышенного уровня сложности, про-

веряющее знание основных понятий и законов 

математической логики. Процент выполнения 

в группе 3 – 52,4, в группе 2 – 13,4.

На числовой прямой даны два отрезка: B = 

[133; 175] и C = [140; 199]. Укажите наимень-

шую возможную длину такого отрезка A, что 

формула 

(¬ (x ∈ B)) → (((x∈ C) /\ ¬(x∈ A)) → (x∈ B))

истинна, т.е. принимает значение 1 при любом 

значении переменной х.

Ответ: 24.

От экзаменуемого в этом задании требова-

лось провести логический анализ составного 

высказывания и продемонстрировать знание 

логических операций, а также владение поня-

тием всеобщности. Экзаменуемые из группы 

3 с этой задачей справились. Отметим харак-

терное различие между группами 3 и 2 – су-

щественно более развитую метапредметную 

способность к аналитической деятельности, 

направленной на формальные объекты. 

ПȗȏȓȌȗ нм
Задание повышенного уровня сложности, прове-

ряющее умение анализировать алгоритм, содер-

жащей цикл и ветвление. Процент выполнения 

в группе 3 – 46,3, в группе 2 – 7,7.

Ниже на пяти языках программирования за-

писан алгоритм. Получив на вход число x, этот 

алгоритм печатает два числа: L и M. Укажи-

те наименьшее число x, при вводе которого ал-

горитм печатает сначала 4, а потом 8.

Ответ: 135.

Ȼɟɣɫɢɤ Python

DIM Б, L, M AS INTEGER
INPUT Б
L = 0
M = 0
АHILE Б > 0
M = M + 1
IF Б MOD 2 <> 0 THEN
 L = L + 1
END IF
Б = Б Е 2
АEND
PRINT L
PRINT M

б = ТЧЭ(ТЧpЮЭ())
L = 0
M = 0
аСТХО б > 0:
 M = M + 1
 ТП б % 2 != 0:
  L = L + 1
 б = б // 2
prТЧЭ(L)
prТЧЭ(M)
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Этот пример также иллюстрирует различие 

в аналитических умениях между сравниваемы-

ми группами. При этом нельзя сказать, что вы-

пускники из группы 2 намного хуже умеют чи-

тать и исполнять вручную тексты программ, чем 

из группы 3, поскольку разница в среднем про-

центе выполнения задания, проверяющего зна-

ние основных конструкций языка программи-

рования, составила всего 10% в пользу группы 3.

Следует отметить, что владение умением 

анализировать исполнение алгоритма поми-

мо компетенций в конкретной предметной 

области в значительной степени определяет-

ся метапредметным умением анализа инфор-

мации, основы которого закладываются еще 

в начальной школе.

Затруднения у выпускников группы 3 выз-

вали задания высокого уровня сложности 

на написание программ для решения задач 

средней сложности и преобразование логиче-

ских выражений. С этими заданиями успешно 

справилась группа 4 (27–35 первичных баллов, 

81–100 тестовых), которую составили наибо-

лее подготовленные выпускники.

Приведем пример задания, с которым 

успешно справилась группа 4 участников, в 

отличие от группы 3.

ПȗȏȓȌȗ нн
Задание высокого уровня сложности, проверяю-

щее умение строить и преобразовывать логиче-

ские выражения. Процент выполнения в группе 

4 – 49,8, в группе 3 – 13,7.

Сколько существует различных наборов зна-

чений логических переменных x1, x2, ... x9,  y1, y2, 

... y9, которые удовлетворяют всем перечислен-

ным ниже условиям?

(¬x1 \/ y1) ¡ (¬x2 /\ y2) = 1

(¬x2 \/ y2) ¡ (¬x3 /\ y3) = 1

…

(¬x8 \/ y8) ¡ (¬x9 /\ y9) = 1

В ответе не нужно перечислять все различ-

ные наборы значений переменных x1, x2, ... x9, y1, 

y2, ... y9, при которых выполнена данная систе-

ма равенств. 

В качестве ответа Вам нужно указать ко-

личество таких наборов.

Ответ: 28.

Для успешного выполнения этого задания 

участник должен провести фактически мини-

исследование системы логических выражений. 

Это оказалось под силу только половине уча-

щихся из группы 4.

Разница в уровне подготовке между груп-

пами 3 и 4 проявляется при сравнении полу-

ченных ими баллов за выполнение политоми-

ческих заданий с развернутым ответом (часть 

2 экзаменационной работы, в которую входит 

3 задания высокого уровня сложности (25–27) 

и 1 повышенного (24)). Напомним, что макси-

мальная оценка за задания 24 и 26 составляет 

3 первичных балла, за задание 25 – 2 балла, за 

задание 27 – 4 балла.

На рис. 4 и 5 показаны результаты выпол-

нения заданий с развернутым ответом участ-

никами экзамена из групп 3 и 4.

Подводя итоги ЕГЭ 2017 г. по информа-

тике, следует констатировать, что такая фун-

даментальная тема курса информатики, как 

«Алфавитный подход к измерению количест-

ва информации», по-видимому, изучается не-

достаточно глубоко во многих образователь-

ных организациях. Об этом свидетельству-

Ⱥɥɝɨɪɢɬɦɢɱɟɫɤɢɣ яɡɵɤ ɉɚɫɤɚɥɶ ɋɢ
ɚɥɝ
ɧɚɱ
ɰɟɥб, L, M
ɜɜɨɞб
L := 0
M := 0
ɧɰɩɨɤɚб> 0
M := M + 1
ɟɫɥɢЦШН(б,2) <> 0
ɬɨ
L := L + 1
ɜɫɟ
б := НТЯ(б,2)
ɤɰ
ɜɵɜɨɞL, ɧɫ, M
ɤɨɧ

ЯКr б, L, M: ТЧЭОРОr;
ЛОРТЧ
rОКНХЧ(б);
 L := 0;
 M := 0;
 аСТХО б > 0 НШ
 ЛОРТЧ
 M := M + 1;
 ТП б ЦШН 2 <> 0 ЭСОЧ 
  L := L + 1;
 б := б НТЯ 2;
 ОЧН;
аrТЭОХЧ(L);
аrТЭОХЧ(M);
ОЧН.

#ТЧМХЮНО<sЭНТШ.С>
ЯШТН ЦКТЧ()
д
 ТЧЭ б, L, M;
 sМКЧП(«%Н», &б);
L = 0;
 M = 0;
 аСТХО (б > 0)д
  M = M + 1;
  ТП(б % 2 != 0)д
   L = L + 1;
  }

  б = б / 2;
 }
prТЧЭП(«%НЕЧ%Н», L, M);
}
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ет невысокий средний процент выполнения 

заданий по этой теме, особенно среди самой 

многочисленной группы 2 участников (40–60 

тестовых баллов). Рекомендуется максималь-

но математически строгое (насколько это воз-

можно в пределах школьного курса) изложе-

ние этой темы с обязательной четкой фор-

мулировкой определений, доказательством 

формул и фактов, применяемых в решении 

задач, в сочетании с иллюстрированием тео-

ретического материала примерами. При рас-

смотрении двоичного алфавита необходимо 

демонстрировать учащимся глубокую связь 

темы «Алфавитный подход к измерению ко-

личества информации» с  темой «Двоичная 

система счисления», с тем чтобы последняя 

не воспринималась учащимися как имеющая 

отношение лишь к особенностям реализации 

компьютерных логических схем. Также необ-

ходимо подробно рассмотреть важную с точ-

ки зрения измерения количества информации 

тему кодирования информации сообщения-

ми фиксированной длины над заданным ал-

фавитом. При этом следует добиться именно 

понимания учащимися комбинаторной фор-

мулы, выражающей зависимость количества 

возможных кодовых слов от мощности алфа-

вита и длины слова, а не ее механического за-

учивания, которое может оказаться бесполез-

ным при изменении постановки задачи. Также 

необходимо обращать внимание учащихся на 

связь этой темы с использованием позицион-

ных систем счисления с основанием, равным 

мощности алфавита.

Многолетний анализ результатов ЕГЭ по 

информатике показывает, что появление но-

вой формулировки задания вызывает заметное 

снижение результатов по сравнению с преды-

дущим годом. Однако уже в следующем году 

результаты идут вверх, и через пару лет, когда 

к формулировке все привыкают, оказываются 

на первоначальном уровне или выше. С уче-

том того, что объективная сложность заданий 

не изменяется и основные характеристики со-

ǷȏȘк рк

ǷȏȘк ск
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вокупности участников ЕГЭ по информатике 

также остаются неизменными, логично пред-

положить, что основной причиной падений 

результатов по отдельным заданиям являются 

недостатки в подготовке выпускников, в том 

числе, возможно, связанные с тем, что глубо-

кое изучение того или иного раздела учебного 

курса подменяется поверхностным знакомст-

вом с ним, сводящимся к разбору типовых за-

дач прошлых лет.

Изложенное в полной мере относится к 

теме «Алфавитный подход к измерению ко-

личества информации».

При подготовке учащихся к ЕГЭ2018 г., 

так же как ранее, следует обратить особое 

внимание на усвоение учащимися теоретиче-

ских основ информатики, в том числе раздела 

«Основы логики» с учетом тесных межпред-

метных связей информатики с математикой, 

а также на развитие метапредметной способ-

ности к логическому мышлению. Основной 

резерв улучшения результатов сдачи экзамена 

для большинства выпускников, выбирающих 

ЕГЭ по информатике и ИКТ, состоит в более 

качественном выполнении заданий повышен-

ного уровня сложности, требующих глубокого 

понимания основ предмета и умения их при-

менять как в стандартной, так и в новой для 

экзаменуемого ситуации.

При выполнении заданий с развернутым 

ответом значительная часть ошибок экзаме-

нуемых обусловлена недостаточным развити-

ем у них таких метапредметных навыков, как 

внимательное чтение условия задания, спо-

собность к критическому анализу собствен-

ного ответа в ходе  самопроверки. Очевидно, 

что улучшение таких навыков будет способ-

ствовать существенно более высоким резуль-

татам ЕГЭ, в том числе и по информатике.  

Наиболее распространенной содержатель-

ной ошибкой  в задании 24 является выявле-

ние и исправление только одной допущенной 

«программистом» ошибки из двух возможных 

– той, которая «лежит на поверхности». В за-

дании 25 такими ошибками являются отсут-

ствие инициализации переменной-счетчика 

и выход за границы массива. В задании 26 ти-

пичной причиной ошибок в ответе является 

отсутствие у экзаменуемого представления о 

выигрышной стратегии игры как наборе пра-

вил, в соответствии с которыми выигрываю-

щий игрок должен отвечать на любой допусти-

мый ход противника. Отсюда следуют невер-

ные ответы, представляющие зачастую просто 

один или несколько вариантов развития игры 

без требуемого анализа и обоснования. В от-

ветах на задание 27 часто встречались ошиб-

ка в комбинаторной формуле, а также ошиб-

ки, связанные с небрежным использованием 

полных и неполных конструкций ветвления.

Спецификация и кодификатор КИМ 2018 г. 

по сравнению с 2017 г. практически не из-

менятся. Останутся теми же, что и в 2015– 

2017 гг., количество заданий, их уровни слож-

ности, проверяемые элементы содержания и 

умения, максимальные баллы за задания. Из 

условия задания 25 будет убрана возможность 

записывать ответ на естественном языке как 

практически не востребованная участника-

ми экзамена. В условиях заданий, связанных 

с программированием, вместо программ и их 

фрагментов  на языке Си будут даны аналогич-

ные тексты на языке С++ как более актуаль-

ном с точки зрения изучения в школе и пра-

ктической востребованности.

Методическую помощь учителям и обуча-

ющимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать 

материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):

 ■  документы, определяющие структуру и 

содержание КИМ ЕГЭ 2018 г.; 

 ■  Открытый банк заданий ЕГЭ; 

 ■  Учебно-методические материалы для 

председателей и членов региональных пред-

метных комиссий по проверке выполнения 

заданий с развернутым ответом экзаменаци-

онных работ ЕГЭ; 

 ■  Методические рекомендации прош-

лых лет.
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Приложение

ǵȘȔȕȉȔȢȌ ȜȇȗȇȑșȌȗȏȘșȏȑȏ ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ ǬǪЭ омну Ȋк Ȗȕ ȏȔțȕȗȓȇșȏȑȌ ȏ ǯКǹ
Анализ надежности экзаменационных вариантов по информатике и ИКТ подтверждает, 

что качество разработанных КИМ соответствует требованиям, предъявляемым к стандартизи-

рованным тестам учебных достижений. Средняя надежность (коэффициент альфа Кронбаха)1 

КИМ по информатике и ИКТ – 0,9.

№ ɉɪɨɜɟɪяɟɦɵɟ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢя (ɭɦɟɧɢя)

Кɨɞɵ  
ɩɪɨɜɟɪя-

ɟɦɵɯ ɬɪɟɛɨ-
ɜɚɧɢɣ (ɭɦɟ-
ɧɢɣ ) ɩɨ КɌ

Кɨɞɵ ɩɪɨ-
ɜɟɪяɟɦɵɯ 
ɷɥɟɦɟɧɬɨɜ 
ɫɨɞɟɪɠɚ-

ɧɢя
(ɩɨ КЭɋ)

ɍɪɨ-
ɜɟɧɶ 
ɫɥɨɠ-
ɧɨɫɬɢ 
ɡɚɞɚ-
ɧɢя

Мɚɤɫ. 
ɛɚɥɥ 

ɡɚ ɜɵ-
ɩɨɥ-

ɧɟɧɢɟ 
ɡɚɞɚ-
ɧɢя

ɉɪɢɦɟɪ-
ɧɨɟ

ɜɪɟɦя 
ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢя 

ɡɚɞɚɧɢя 
(ɦɢɧ)

ɋɪɟɞ-
ɧɢɣ 
ɩɪɨ-
ɰɟɧɬ 
ɜɵ-

ɩɨɥɧɟ-
ɧɢя

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Ɂɧɚɧɢɟ ɨ ɫɢɫɬɟɦɚɯ ɫɱɢɫɥɟɧɢɹ ɢ ɞɜɨɢɱ-

ɧɨɦ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɢɢ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ  
ɜ ɩɚɦɹɬɢ ɤɨɦɩɶɸɬɟɪɚ

1.3 1.4.2 Ȼ 1 1 83,1

2 ɍɦɟɧɢɟ ɫɬɪɨɢɬɶ ɬɚɛɥɢɰɵ ɢɫɬɢɧɧɨɫɬɢ ɢ 
ɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɫɯɟɦɵ

1.1.6 1.5.1 Ȼ 1 3 87,2

3 ɍɦɟɧɢɟ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɬɶ ɢ ɫɱɢɬɵɜɚɬɶ ɞɚɧ-
ɧɵɟ ɜ ɪɚɡɧɵɯ ɬɢɩɚɯ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɵɯ 
ɦɨɞɟɥɟɣ (ɫɯɟɦɵ, ɤɚɪɬɵ, ɬɚɛɥɢɰɵ, ɝɪɚ-
ɮɢɤɢ ɢ ɮɨɪɦɭɥɵ)

1.2.2 1.3.1 Ȼ 1 3 92,4

4 Ɂɧɚɧɢɟ ɨ ɮɚɣɥɨɜɨɣ ɫɢɫɬɟɦɟ ɨɪɝɚɧɢɡɚ-
ɰɢɢ ɞɚɧɧɵɯ ɢɥɢ ɨ ɬɟɯɧɨɥɨɝɢɢ ɯɪɚɧɟ-
ɧɢɹ, ɩɨɢɫɤɚ ɢ ɫɨɪɬɢɪɨɜɤɢ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ 
ɜ ɛɚɡɚɯ ɞɚɧɧɵɯ

2.1/ 
2.2

3.1.2/ 
3.5.1

Ȼ 1 3 77,5

5 ɍɦɟɧɢɟ ɤɨɞɢɪɨɜɚɬɶ ɢ ɞɟɤɨɞɢɪɨɜɚɬɶ 
ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɸ

1.2.2 1.1.2 Ȼ 1 2 74,5

6 Ɏɨɪɦɚɥɶɧɨɟ ɢɫɩɨɥɧɟɧɢɟ ɚɥɝɨɪɢɬɦɚ, ɡɚ-
ɩɢɫɚɧɧɨɝɨ ɧɚ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨɦ ɹɡɵɤɟ ɢɥɢ 
ɭɦɟɧɢɟ ɫɨɡɞɚɜɚɬɶ ɥɢɧɟɣɧɵɣ ɚɥɝɨɪɢɬɦ 
ɞɥɹ ɮɨɪɦɚɥɶɧɨɝɨ ɢɫɩɨɥɧɢɬɟɥɹ ɫ ɨɝɪɚ-
ɧɢɱɟɧɧɵɦ ɧɚɛɨɪɨɦ ɤɨɦɚɧɞ

1.1.3 1.6.1/ 
1.6.3

Ȼ 1 4 57,9

7 Ɂɧɚɧɢɟ ɬɟɯɧɨɥɨɝɢɢ ɨɛɪɚɛɨɬɤɢ ɢɧɮɨɪ-
ɦɚɰɢɢ ɜ ɷɥɟɤɬɪɨɧɧɵɯ ɬɚɛɥɢɰɚɯ ɢ ɦɟɬɨ-
ɞɨɜ ɜɢɡɭɚɥɢɡɚɰɢɢ ɞɚɧɧɵɯ ɫ ɩɨɦɨɳɶɸ 
ɞɢɚɝɪɚɦɦ ɢ ɝɪɚɮɢɤɨɜ

1.1.1/ 
1.1.2

3.4.1/ 
3.4.3

Ȼ 1 3 83,6

8 Ɂɧɚɧɢɟ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɣ ɹɡɵɤɚ 
ɩɪɨɝɪɚɦɦɢɪɨɜɚɧɢɹ, ɩɨɧɹɬɢɣ ɩɟɪɟɦɟɧ-
ɧɨɣ, ɨɩɟɪɚɬɨɪɚ ɩɪɢɫɜɚɢɜɚɧɢɹ

1.1.4 1.7.2 Ȼ 1 3 85,0

9 ɍɦɟɧɢɟ ɨɩɪɟɞɟɥɹɬɶ ɫɤɨɪɨɫɬɶ ɩɟɪɟɞɚɱɢ 
ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɩɪɢ ɡɚɞɚɧɧɨɣ ɩɪɨɩɭɫɤɧɨɣ 
ɫɩɨɫɨɛɧɨɫɬɢ ɤɚɧɚɥɚ, ɨɛɴɟɦ ɩɚɦɹɬɢ, ɧɟ-
ɨɛɯɨɞɢɦɵɣ ɞɥɹ ɯɪɚɧɟɧɢɹ ɡɜɭɤɨɜɨɣ ɢ 
ɝɪɚɮɢɱɟɫɤɨɣ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ 

1.3.1/ 
1.3.2

1.1.4/ 
3.3.1

Ȼ 1 5 37,9

10 Ɂɧɚɧɢɟ ɨ ɦɟɬɨɞɚɯ ɢɡɦɟɪɟɧɢɹ ɤɨɥɢɱɟɫɬ-
ɜɚ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ

1.3.1 1.1.3 Ȼ 1 4 42,9

11 ɍɦɟɧɢɟ ɢɫɩɨɥɧɢɬɶ ɪɟɤɭɪɫɢɜɧɵɣ 
ɚɥɝɨɪɢɬɦ

1.1.3 1.5.3 Ȼ 1 5 54,6

12 Ɂɧɚɧɢɟ ɛɚɡɨɜɵɯ ɩɪɢɧɰɢɩɨɜ ɨɪɝɚɧɢɡɚ-
ɰɢɢ ɢ ɮɭɧɤɰɢɨɧɢɪɨɜɚɧɢɹ ɤɨɦɩɶɸɬɟɪ-
ɧɵɯ ɫɟɬɟɣ, ɚɞɪɟɫɚɰɢɢ ɜ ɫɟɬɢ 

2.3 3.1.1 Ȼ 1 2 46,7

13 ɍɦɟɧɢɟ ɩɨɞɫɱɢɬɵɜɚɬɶ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧ-
ɧɵɣ ɨɛɴɟɦ ɫɨɨɛɳɟɧɢɹ

1.3.1 1.1.3 ɉ 1 3 63,6

14 ɍɦɟɧɢɟ ɢɫɩɨɥɧɢɬɶ ɚɥɝɨɪɢɬɦ ɞɥɹ ɤɨɧ-
ɤɪɟɬɧɨɝɨ ɢɫɩɨɥɧɢɬɟɥɹ ɫ ɮɢɤɫɢɪɨɜɚɧ-
ɧɵɦ ɧɚɛɨɪɨɦ ɤɨɦɚɧɞ 

1.2.2 1.6.2 ɉ 1 6 45,6

1  Ɇɢɧɢɦɚɥɶɧɨ ɞɨɩɭɫɬɢɦɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɧɚɞɟɠɧɨɫɬɢ ɬɟɫɬɚ ɞɥɹ ɟɝɨ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɹ ɜ ɫɢɫɬɟɦɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɯ ɷɤɡɚɦɟɧɨɜ ɪɚɜɧɨ 0,8.
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15 ɍɦɟɧɢɟ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɬɶ ɢ ɫɱɢɬɵɜɚɬɶ ɞɚɧ-

ɧɵɟ ɜ ɪɚɡɧɵɯ ɬɢɩɚɯ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɵɯ  
ɦɨɞɟɥɟɣ (ɫɯɟɦɵ, ɤɚɪɬɵ, ɬɚɛɥɢɰɵ, ɝɪɚ-
ɮɢɤɢ ɢ ɮɨɪɦɭɥɵ)

1.2.1 1.3.1 ɉ 1 3 58,2

16 Ɂɧɚɧɢɟ ɩɨɡɢɰɢɨɧɧɵɯ ɫɢɫɬɟɦ ɫɱɢɫɥɟɧɢɹ 1.1.3 1.4.1 ɉ 1 2 46,2
17 ɍɦɟɧɢɟ ɨɫɭɳɟɫɬɜɥɹɬɶ ɩɨɢɫɤ ɢɧɮɨɪɦɚ-

ɰɢɢ ɜ ɫɟɬɢ ɂɧɬɟɪɧɟɬ
2.1 3.5.2 ɉ 1 2 65,3

18 Ɂɧɚɧɢɟ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɩɨɧɹɬɢɣ ɢ ɡɚɤɨɧɨɜ 
ɦɚɬɟɦɚɬɢɱɟɫɤɨɣ ɥɨɝɢɤɢ

1.1.7 1.5.1 ɉ 1 3 39,9

19 Ɋɚɛɨɬɚ ɫ ɦɚɫɫɢɜɚɦɢ (ɡɚɩɨɥɧɟɧɢɟ, ɫɱɢ-
ɬɵɜɚɧɢɟ, ɩɨɢɫɤ, ɫɨɪɬɢɪɨɜɤɚ, ɦɚɫɫɨɜɵɟ 
ɨɩɟɪɚɰɢɢ ɢ ɞɪ.)

1.1.4 1.5.2/ 
1.5.6

ɉ 1 5 62,6

20 Ⱥɧɚɥɢɡ ɚɥɝɨɪɢɬɦɚ,  
ɫɨɞɟɪɠɚɳɟɝɨ ɰɢɤɥ ɢ ɜɟɬɜɥɟɧɢɟ

1.1.4 1.6.1 ɉ 1 5 31,2

21 ɍɦɟɧɢɟ ɚɧɚɥɢɡɢɪɨɜɚɬɶ ɩɪɨɝɪɚɦɦɭ, ɢɫ-
ɩɨɥɶɡɭɸɳɭɸ ɩɪɨɰɟɞɭɪɵ ɢ ɮɭɧɤɰɢɢ

1.1.4 1.7.2 ɉ 1 6 31,3

22 ɍɦɟɧɢɟ ɚɧɚɥɢɡɢɪɨɜɚɬɶ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬ ɢɫ-
ɩɨɥɧɟɧɢɹ ɚɥɝɨɪɢɬɦɚ 

1.1.3 1.6.2 ɉ 1 7 39,8

23 ɍɦɟɧɢɟ ɫɬɪɨɢɬɶ ɢ ɩɪɟɨɛɪɚɡɨɜɵɜɚɬɶ ɥɨ-
ɝɢɱɟɫɤɢɟ ɜɵɪɚɠɟɧɢɹ

1.1.7 1.5.1 ȼ 1 10 15,0

24 ɍɦɟɧɢɟ ɩɪɨɱɟɫɬɶ ɮɪɚɝɦɟɧɬ ɩɪɨɝɪɚɦɦɵ 
ɧɚ ɹɡɵɤɟ ɩɪɨɝɪɚɦɦɢɪɨɜɚɧɢɹ ɢ  
ɢɫɩɪɚɜɢɬɶ ɞɨɩɭɳɟɧɧɵɟ ɨɲɢɛɤɢ 

1.1.4 1.7.2 ɉ 3 30 41,8

25 ɍɦɟɧɢɟ ɧɚɩɢɫɚɬɶ ɤɨɪɨɬɤɭɸ (10–15 
ɫɬɪɨɤ) ɩɪɨɫɬɭɸ ɩɪɨɝɪɚɦɦɭ ɧɚ ɹɡɵɤɟ 
ɩɪɨɝɪɚɦɦɢɪɨɜɚɧɢɹ ɢɥɢ ɡɚɩɢɫɚɬɶ ɚɥɝɨ-
ɪɢɬɦ ɧɚ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨɦ ɹɡɵɤɟ

1.1.5 1.6.3 ȼ 2 30 44,7

26 ɍɦɟɧɢɟ ɩɨɫɬɪɨɢɬɶ ɞɟɪɟɜɨ ɢɝɪɵ ɩɨ ɡɚ-
ɞɚɧɧɨɦɭ ɚɥɝɨɪɢɬɦɭ ɢ ɨɛɨɫɧɨɜɚɬɶ ɜɵɢɝ-
ɪɵɲɧɭɸ ɫɬɪɚɬɟɝɢɸ

1.1.3 1.5.2 ȼ 3 30 30,7

27 ɍɦɟɧɢɟ ɫɨɡɞɚɜɚɬɶ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɵɟ ɩɪɨ-
ɝɪɚɦɦɵ (30–50 ɫɬɪɨɤ) ɞɥɹ ɪɟɲɟɧɢɹ ɡɚ-
ɞɚɱ ɫɪɟɞɧɟɣ ɫɥɨɠɧɨɫɬɢ

1.1.5 1.7.3 ȼ 4 55 16,2


