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В 2017 г. структура КИМ ЕГЭ по географии не изменилась по сравнению  

с КИМ 2016 г. Экзаменационная работа состояла из двух частей. 

Часть 1 содержала 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уров-

ня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого 

уровня сложности). В этой части экзаменационной работы были представлены 

три вида заданий с кратким ответом, требующие записать ответ в виде: 

1) числа; 

2) слова; 

3) последовательности цифр, в том числе на установление соответствия геог-

рафических объектов и их характеристик, с выбором нескольких правильных от-

ветов из предложенного списка, на установление правильной последовательно-

сти элементов, а также задания, требующие вписать в текст на месте пропусков 

ответы из предложенного списка. 

Часть 2 содержала 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых от-

ветом должен быть рисунок, а в остальных – полный и обоснованный ответ на 

поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий вы-

сокого уровня сложности). 

Общее количество заданий в КИМ 2017 г. не изменилось. Максимальный пер-

вичный балл (47) не изменился.

Экзаменационная работа включала задания разных уровней сложности в том 

числе: 18 – базового, 10 – повышенного и 6 заданий высокого. 

Задания базового уровня сложности проверяли освоение требований Фе-

дерального компонента государственных образовательных стандартов (далее –  

ФК ГОС) в объеме и на уровне, обеспечивающем способность выпускника ори-

ентироваться в потоке поступающей информации (знание географической но-

менклатуры, основных фактов, причинно-следственных связей между геогра-

фическими объектами и явлениями), и владение базовыми метапредметными и 

предметными умениями (извлекать информацию из статистических источников, 

географических карт различного содержания; определять по карте направления, 

расстояния и географические координаты объектов). Для выполнения заданий 
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повышенного и высокого уровней сложно-

сти требовалось владение всем содержанием и 

спектром умений, обеспечивающих успешное 

продолжение географического образования. 

На задания базового уровня приходилось 47% 

максимального первичного балла за выполне-

ние всей работы, на задания повышенного и 

высокого уровней – 30 и 23% соответственно. 

Участники ЕГЭ могли пользоваться ли-

нейками, транспортирами и непрограмми-

руемыми калькуляторами. При выполнении 

работы разрешалось пользоваться включен-

ными в каждый комплект КИМ справочны-

ми материалами – контурными картами (по-

литической мира и федеративного устройства 

России) с показанными на них государствами 

и субъектами РФ. 

В КИМ 2017 г. были включены задания, 

проверяющие содержание всех основных раз-

делов курсов школьной географии («Источни-

ки географической информации», «Природа 

Земли», «Население мира», «Мировое хозяй-

ство», «Природопользование и геоэкология», 

«Страноведение», «География России»). На-

ибольшее количество заданий (11) базирова-

лось на содержании курса географии России. 

Экзаменационная работа включала всего 

девять заданий, требующих простого воспро-

изведения изложенного в учебниках материала 

или нахождения на карте положения геогра-

фических объектов, в остальных проверялись 

умение логически рассуждать, способность 

применить знания для сравнения и объясне-

ния географических объектов и явлений. В 10 

заданиях экзаменационной работы проверя-

лась способность извлекать, анализировать и 

интерпретировать информацию, представлен-

ную на картах и в статистических таблицах. 

Задания линии 15 проверяли достижение 

требований, относящихся к блоку «знать и по-

нимать». Эти задания проверяли как знание 

фактов и географической номенклатуры, так и 

понимание важнейших географических зако-

номерностей. Задания линии 16 проверяли до-

стижение требований блока «уметь» (сформи-

рованность общих интеллектуальных и пред-

метных умений). Задания линии 3 проверяли 

достижение требований блока «использовать 

приобретенные знания и умения в практиче-

ской деятельности и повседневной жизни» 

(способность читать географические карты, 

определять различия в зональном времени, 

объяснять разнообразные явления (текущие 

события и ситуации) окружающей среды).

В экзаменационную работу 2017 г. были 

внесены незначительные изменения, по срав-

нению с 2016 г. Была изменена модель задания 

16: если в прошлогодних заданиях требовалось 

указать цифры, под которыми были указаны 

верные выводы, сделанные на основе анали-

за данных статистической таблицы, то в но-

вых заданиях требовалось на основе анализа 

данных аналогичной таблицы указать номера, 

под которыми в таблице были указаны регио-

ны (страны), для которых прослеживалась та 

или иная тенденция. Были внесены несуще-

ственные корректировки в систему оценива-

ния отдельных заданий с кратким ответом: 

максимальный балл за выполнение заданий 

3, 11, 14, 15 был увеличен до 2 баллов, а мак-

симальный балл за выполнение заданий 9, 12, 

13, 19 уменьшен до 1 балла. 

В основной период ЕГЭ по географии (29 

мая 2017 г.) принимали участие 13 095 выпуск-

ников, что составило немногим около 2% всех 

выпускников общеобразовательных органи-

заций России. Столь незначительное число 

участников экзамена объясняется в первую 

очередь небольшим количеством вузов, ко-

торые требуют результаты ЕГЭ по географии. 

Экзамен позволил объективно оценить каче-

ство подготовки выпускников и дифференци-

ровать их по уровню подготовки для конкур-

сного отбора в учреждения среднего и высше-

го профессионального образования.

Доли участников ЕГЭ 2017 г. с тестовым 

баллом в диапазонах 41–60 и 61–80 увеличи-

лись в сравнении с аналогичными показате-

лями 2015 г. на 6,6%, а доля участников с низ-

ким тестовым баллом в диапазоне 0–40 со-

кратилась примерно на 1,1%. При этом доля 

высокобалльников  (81–100 т.б.) сократилась 

примерно на 1,6%. Сократилось также число 

стобалльников (с 90 до 18 человек). 

Незначительные изменения в экзаменаци-

онной работе, о которых упоминалось выше, 

не повлияли на уровень  ее сложности и ре-

зультаты участников экзамена, однако по-

влияли на средний процент выполнения от-

дельных заданий. Так средний процент вы-

полнения заданий 3, 11, 14 и 15 увеличился в 

среднем на 15, максимальный балл за их вы-

полнение был увеличен до 2 баллов, а сред-

ний процент выполнения заданий 9, 12, 13, 

19 уменьшился на 15.

Доля выпускников, не набравших мини-

мального количества баллов, составила 9,13%, 
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т.е. сократилась почти на 4% по сравнению с 

2016 г., что можно объяснить целенаправлен-

ной работой образовательных организаций с 

выпускниками из «группы риска» на основе 

рекомендаций и методических пособий, раз-

работанных специалистами ФИПИ по резуль-

татам экзаменов прошлых лет. 

Средний тестовый балл увеличился на 1,2 

до (55,15). Такие значения хотя и свидетельст-

вуют о том, что по сравнению с 2016 г. в целом 

результаты ЕГЭ 2017 г. по географии несколь-

ко выше, но не указывают на тенденцию повы-

шения уровня географического образования, 

так как средний балл повысился за счет более 

успешного выполнения сравнительно неслож-

ных типовых заданий, а уровень выполнения 

нестандартных заданий, требующих творческо-

го применения знаний, был несколько ниже.

Анализ результатов экзамена дает воз-

можность получить некоторое представле-

ние об особенностях освоения обучающими-

ся школьного курса географии. Так как ЕГЭ 

по географии в 2017 г. сдавали всего около 2% 

всех выпускников, результаты экзамена не мо-

гут в полной мере отражать состояние школь-

ного географического образования в России, 

однако позволяют выявить некоторые тен-

денции, определить сильные и слабые сторо-

ны подготовки выпускников.

В работе проверяются все группы требова-

ний ФК ГОС: «знать и понимать», «уметь» и 

«использовать приобретенные знания и уме-

ния в практической деятельности и повсед-

невной жизни» уровне1. В целом можно кон-

статировать, что в 2017 г. участники ЕГЭ по 

географии продемонстрировали освоение на 

базовом уровне большинства требований к 

уровню подготовки выпускников2. 

Так большинством выпускников освое-

ны умения, относящиеся к разделу «Источ-

ники географической информации»: умение 

определять по картам географические ко-

ординаты и расстояния (задания 1, 26, 273); 

1  Ɉɛɴɟɤɬɵ ɤɨɧɬɪɨɥɹ ɩɨɞɪɨɛɧɨ ɨɬɪɚɠɟɧɵ ɜ ɤɨɞɢɮɢɤɚ-
ɬɨɪɟ ɷɥɟɦɟɧɬɨɜ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ ɢ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɣ ɤ ɭɪɨɜɧɸ ɩɨɞɝɨ-
ɬɨɜɤɢ ɜɵɩɭɫɤɧɢɤɨɜ ɨɛɳɟɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɵɯ ɭɱɪɟɠɞɟɧɢɣ ɞɥɹ 
ɩɪɨɜɟɞɟɧɢɹ ɜ 2017 ɝ. ȿɞɢɧɨɝɨ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɷɤɡɚɦɟɧɚ 
ɩɨ ɝɟɨɝɪɚɮɢɢ.

2  ɉɨ ɩɪɢɧɹɬɵɦ ɜ ɦɟɠɞɭɧɚɪɨɞɧɨɣ ɩɪɚɤɬɢɤɟ ɤɪɢɬɟɪɢ-
ɹɦ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɟ ɫɱɢɬɚɟɬɫɹ ɭɫɜɨɟɧɧɵɦ, ɟɫɥɢ ɩɪɨɰɟɧɬ «ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɣ, ɩɪɨɜɟɪɹɸɳɢɯ ɢɯ, ɞɥɹ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫɨ ɫɜɨɛɨɞ-
ɧɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ ɪɚɜɟɧ ɢɥɢ ɩɪɟɜɵɲɚɟɬ 50%. 

3  ɋɪɟɞɧɢɣ ɩɪɨɰɟɧɬ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɡɚɞɚɧɢɣ ɷɤɡɚɦɟɧɚɰɢ-
ɨɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬɵ ɭɤɚɡɚɧ ɜ ɩɪɢɥɨɠɟɧɢɢ.

умение читать географические карты (зада-

ние 17); анализировать статистическую ин-

формацию, представленную в виде диаграмм 

(задания 16, 21). 

С заданиями, проверяющими умения 

определять на карте объекты по их географи-

ческим координатам, справились 81% участ-

ников экзамена, а с заданиями, в которых тре-

бовалось при помощи масштаба определить 

по плану местности расстояние между объек-

тами, – 82%. Умение читать географические 

карты проверялось заданиями, в которых тре-

бовалось сравнить характеристики климата 

(среднемесячные температуры, количество 

атмосферных осадков и т.п.) отдельных тер-

риторий России, показанных на карте спосо-

бом изолиний. Эти задания успешно выпол-

нили 78% участников. 

Сформированность умения анализировать 

статистическую информацию, представлен-

ную в виде диаграмм, продемонстрировали 

74% экзаменуемых, которые смогли правиль-

но определить значение показателя миграци-

онного прироста населения региона, исполь-

зуя информацию о числе прибывших и числе 

выбывших. Несколько сложнее (средний про-

цент выполнения – 69) оказались для выпуск-

ников впервые использованные в экзаменаци-

онной работе задания, в которых требовалось 

применить знание понятий «экспорт» и «им-

порт» для анализа особенностей географии 

внешней торговли отдельных регионов Рос-

сии на основе представленных в таблице дан-

ных об их внешнеторговых связях.

В 2017 г. более 65% участников справились 

с заданиями линии 16, в которых проверялось 

умение определять и сравнивать по статисти-

ческим источникам информации географи-

ческие тенденции развития природных, со-

циально-экономических и геоэкологических 

объектов, процессов и явлений. В этих зада-

ниях использовались статистические данные 

Росстата и различных международных орга-

низаций, характеризующие динамику пока-

зателей социально-экономического разви-

тия отдельных регионов России и стран мира. 

Данные в таблицах приводились в процентах 

к предыдущему году. Значительно более вы-

сокие по сравнению с результатами прошлых 

лет показатели выполнения этих заданий сви-

детельствуют не только об успешном освоении 

названных выше требований ФК ГОС, но и о 

том, что учителя в образовательном процес-

се стали уделять больше внимания отработке 
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этих важных умений, имеющих метапредмет-

ный характер. 

Участники ЕГЭ 2017 г. продемонстриро-

вали хорошее знание и понимание экономи-

ческой и социальной географии мира. Более 

70% экзаменуемых показали понимание геог-

рафических особенностей отраслевой и тер-

риториальной структуры мирового хозяйства, 

особенностей структуры хозяйства развитых и 

развивающихся стран и знание того, что по-

стиндустриальная структура хозяйства с пре-

обладанием занятых в сфере услуг типична 

для наиболее развитых стран, а высокая доля 

занятых в сельском хозяйстве характерна для 

стран с относительно невысоким уровнем раз-

вития экономики.

Необходимо отметить и неплохой (55–

60%) уровень выполнения заданий, проверя-

ющих владение основными понятиями, свя-

занными с пониманием экономической и со-

циальной географии: «международное геогра-

фическое разделение труда», «международная 

экономическая интеграция», «воспроизвод-

ство населения», «урбанизация», «миграции 

населения». Из названных выше понятий не-

сколько хуже усвоено понятие «воспроизвод-

ство населения»: правильно определить и ука-

зать высказывания, в которых содержалась 

информация о воспроизводстве населения, 

смогли менее 50% участников экзамена, вы-

полнявших соответствующие задания.

На материале темы «Сельское хозяйство 

мира» участники ЕГЭ продемонстрировали 

умение сравнивать по разным источникам ин-

формации географические тенденции развития 

социально-экономических объектов, процес-

сов и явлений. Средний процент выполнения 

задания 31, проверявшего это умение, – 58.

У участников экзамена сформировано 

умение оценивать ресурсообеспеченность 

стран и регионов мира: с заданием 22, прове-

рявшем это умение, успешно справились бо-

лее 69% экзаменуемых.

Участниками ЕГЭ 2017 г. также хорошо 

освоены требования, относящиеся к разделу 

«Население мира» (задания 8, 29). Это уме-

ния оценивать и объяснять демографическую 

ситуацию в отдельных странах, знание и по-

нимание различий в уровне и качестве жизни 

населения мира.

Понимание различий в уровне и качестве 

жизни населения стран и умение оценивать 

демографическую ситуацию (сравнивать доли 

лиц различных возрастов в структуре населе-

ния) в отдельных странах и регионах мира ба-

зируются на знании типологических особен-

ностей стран с разным уровнем социально-

экономического развития. С заданиями, про-

веряющими соответствующие требования ФК 

ГОС, успешно справились 69 и 73% экзамену-

емых соответственно.

Участники ЕГЭ по географии продемон-

стрировали хорошее знание столиц и админи-

стративных центров России, а также столиц 

иностранных государств: с заданием 19 успеш-

но справились 68% участников экзамена.

По разделу «Природа Земли и человек» 

большинство (78%) выпускников демонстри-

руют понимание зависимостей температуры 

воздуха и атмосферного давления от высоты 

и относительной влажности воздуха от темпе-

ратуры воздуха (задание 2) и понимание зако-

номерностей изменения продолжительности 

дня и ночи по временам года в зависимости от 

широты места (с заданием 6 успешно справи-

лись 60% выпускников). 

Большинство (68%) имеют сформирован-

ные представления о положении на картах 

мира и России крупных географических объ-

ектов: островов и полуостровов, морей, зали-

вов и проливов, горных систем, рек и озер. 

По разделу «География России» большин-

ство участников экзамена демонстрируют: 

знание крупных форм рельефа нашей стра-

ны, ее рек, озер и морей, омывающих ее тер-

риторию (65%); знание и понимание особен-

ностей размещения населения нашей стра-

ны (около 80%); знание крупнейших городов 

нашей страны (62%); умение рассчитывать и 

анализировать показатели, характеризующие 

естественное и миграционное движение на-

селения отдельных регионов нашей страны, 

– средний уровень  выполнения заданий 33 и 

34 составил 55 и 58% соответственно. 

В то же время анализ результатов экзамена 

позволил также выявить наличие некоторых 

проблем в подготовке участников экзамена и 

типичные недостатки в образовательной под-

готовке участников ЕГЭ. Учет этих недостат-

ков имеет большое значение для повышения 

качества преподавания географии.

Недостаточно хорошо освоены знания о 

географической специфике наиболее круп-

ных стран мира, об особенностях их природ-

но-ресурсного потенциала, населения и  хо-

зяйства (задание 11). 

Страноведческие знания выпускников не 

являются достаточно полными. Так, напри-
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мер, большинство участников экзамена знают, 

что Япония является крупным производите-

лем морских судов, но при этом почти поло-

вина из числа участников не знают, что в Япо-

нии низкий естественный прирост населения. 

Недостаточно хорошо сформированы зна-

ния о Китае: около 40% не знают, что Китай 

является мировым лидером по производст-

ву таких видов  промышленной продукции, 

как каменный уголь и электроэнергия, и ли-

дером по производству пшеницы. Выпуск-

ники не знают, что эта страна  является круп-

нейшим в мире эмитентом парниковых газов 

и что бóльшая часть электроэнергии в Китае 

производится на ТЭС. 

Недостаточно хорошо освоены требо-

вания, относящиеся к разделу «Население 

мира»: менее 50% участников экзамена проде-

монстрировали умения оценивать территори-

альную концентрацию населения мира, срав-

нивать плотность населения отдельных стран 

и регионов (задание 9). 

Также менее 50% участников экзамена по-

казали знание специализации стран в систе-

ме международного географического разде-

ления труда, крупнейших производителей и 

экспортеров важнейших видов промышлен-

ной и сельскохозяйственной продукции (за-

дание 19).

Менее половины выпускников справи-

лись с заданиями линии 13, в которых прове-

рялось знание географии промышленности и 

сельского хозяйства России. Особенно слабы 

знания о крупных центрах цветной металлур-

гии и химической промышленности России, о 

регионах, в которых находятся атомные элек-

тростанции нашей страны

Большим недостатком подготовки вы-

пускников по курсу «География России» явля-

ется недостижение требования ФК ГОС знать 

и понимать особенности природы населения 

и хозяйства крупных географических райо-

нов России. Всего 46% участников ЕГЭ спра-

вились с заданиями, которыми проверялось 

достижение этого требования.

Многие выпускники не знают, что на тер-

ритории Восточной Сибири находятся сей-

смически активные территории, в пределах 

которых бывают сильные землетрясения, что 

в Восточной Сибири размещаются крупные 

центры цветной металлургии.

Более половины выпускников считают, 

что большую часть территории Центральной 

России занимает плоскогорье, но при этом не 

знают, что реки Дальнего Востока – Амур и 

его притоки имеют преимущественно дожде-

вое питание и летнее половодье.

Характер ошибок, допускаемых выпуск-

никами, позволяет предположить, что ошиб-

ки связаны прежде всего с незнанием соста-

ва крупных географических районов, несфор-

мированностью представлений о положении 

на карте их территорий и границ между ними. 

Существенным недостатком подготовки 

участников экзамена является слабое владе-

ние понятийным аппаратом физической ге-

ографии и недостаточное понимание геогра-

фических явлений и процессов в геосферах: 

всего треть выпускников успешно выполни-

ли задания 4. Для проверки знания и пони-

мания географических явлений и процессов 

в геосферах, географической зональности 

и поясности в КИМ 2017 г. использовалась 

форма заданий, в которых нужно было вы-

брать термины из предложенного списка и 

вставить их в текст на места пропусков. Эта 

форма заданий дала возможность оценить 

полноту и осознанность знания географиче-

ских процессов, способность участников ЕГЭ 

употреблять географические понятия и тер-

мины в заданном контексте. Оказалось, что 

большинство экзаменуемых плохо владеют 

терминологией и не понимают сущности ге-

ографических процессов.

Типичные ошибки при выполнении этих 

заданий связаны с несколькими аспектами. 

Часть экзаменуемых путают понятия: «поло-

водье» и «паводок», «нижнее течение реки» и 

«верхнее течение реки», «погода» и «климат» и 

т.п. Другая часть выполнявших работу не по-

нимает сущности географических процессов 

и явлений: поглощение солнечной радиации 

темной поверхностью, восходящее движение 

воздуха в циклонах и нисходящее в антици-

клонах и т.п. Также выделяется часть экзаме-

нуемых, ошибки которых связаны с незнани-

ем и непониманием проявления закономерно-

стей на конкретных территориях.

Не полностью усвоены знания о причинах 

возникновения геоэкологических проблем и 

об основах рационально природопользования 

(задание 3). Значительная часть участников 

ЕГЭ не знает, что рекультивация земель на ме-

сте карьеров и терриконов в районах добычи 

угля является примером рационального при-

родопользования, не понимает, что выбросы 

предприятий цветной металлургии тяжелых 

металлов могут приводить к образованию ки-
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слотных дождей, обильное орошение в засуш-

ливых районах –  к засолению почв, а расчист-

ка русел малых рек снижает риск наводнений.

Принимая во внимание то, что в настоя-

щее время происходит переход общеобразо-

вательных организаций на работу по ФГОС, 

необходимо отметить недостаточную сфор-

мированность метапредметных умений. В 

первую очередь это слабое владение языко-

выми средствами, а именно неумение ясно, 

логично и точно излагать свою точку зрения, 

использовать адекватные языковые средства, 

географическую терминологию. Анализ раз-

вернутых ответов участников ЕГЭ показы-

вает, что в большинстве случаев эти ответы, 

совпадая по смыслу с элементами содержа-

ния верных ответов, формулируются негра-

мотно не только с точки зрения использова-

ния терминологии, но и с точки зрения норм 

русского языка. 

Например, в задании, где требовалось 

вставить слово на место пропуска в предло-

жении «В предгорьях Урала количество ат-

мосферных осадков _______________, чем на 

равнинной территории, часть участников эк-

замена вместо слов «больше» или «меньше» 

использовали прилагательные «недостаточ-

ное» и «избыточное». К сожалению, такого 

рода ответы являются типичными. 

Значительная часть выпускников смогла 

использовать имеющиеся в их распоряжении 

источники информации (включенные в КИМ 

справочные материалы) для решения задач. 

Так, значительная часть ошибок в заданиях, 

в которых требовалось указать страны с наи-

большей или наименьшей плотностью насе-

ления, связана с тем, что учащиеся не знали, 

где (в густонаселенных или малонаселенных) 

находятся такие страны, как, например, Лаос 

и Ливия, но не догадались посмотреть их  по-

ложение на карте.

Всех участников ЕГЭ по географии можно 

разделить на четыре группы с разным уровнем 

подготовки, условно соответствующие при-

вычным школьным отметкам: 

1 группа – неудовлетворительный уровень 

подготовки (0–10 баллов); 

2 группа – удовлетворительный уровень 

подготовки (11–31 балл); 

3 группа – хороший уровень подготовки 

(32–42 балла); 

4 группа – отличный уровень подготовки 

(43–47 баллов). 

На рис. 1 показано распределение выпуск-

ников по этим группам.

 На рис. 2 и 3 показаны различия, сущест-

вующие в результатах выполнения заданий эк-

заменационной работы выпускниками с раз-

ным уровнем подготовки.

Диагностика реального уровня подготовки 

будущих выпускников, планирующих сдавать 

ЕГЭ по географии, может позволить своевре-

менно выявить пробелы в их знаниях и пред-

принять необходимые меры, направленные на 

преодоление наиболее значимых недостатков 

в географической подготовке будущих участ-

ников ЕГЭ.

В 2017 г. выпускники с неудовлетворитель-

ным уровнем подготовки составили 9,3% от об-

щего числа участников ЕГЭ по географии. Эти 

выпускники не продемонстрировали достиже-

ние ни одного из требований ФК ГОС, прове-

ряемых на ЕГЭ по географии. Это не означает, 

что ни один из числа выпускников этой груп-

пы не имеет никаких географических знаний, 

ǷȏȘȚȔȕȑ нк ǷȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȌ ȉȢȖȚȘȑȔȏȑȕȉ Ȗȕ ȊȗȚȖȖȇȓ Ș ȗȇȎȔȢȓ ȚȗȕȉȔȌȓ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ
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но их знания фрагментарны, не имеют систе-

мы, основаны на обыденных представлениях.

Для выведения таких выпускников из 

«группы риска» могут быть использованы раз-

личные виды деятельности, в первую очередь 

те, которые помогут при выполнении наибо-

лее простых заданий, включаемых в КИМ, с 

которыми успешно справляются обучающи-

еся с более высоким уровнем подготовки (за-

дания 1, 2, 7, 8, 9, 10, 17, 20, 26).

Если при выполнении предварительной 

диагностической работы, нацеленной на вы-

явление выпускников с разным уровнем под-

готовки, составленной из типовых заданий ча-

сти 1 КИМ выяснится, что некоторые выпуск-

ники не справляются с этими заданиями, то 

следующие рекомендации предназначены для 

работы именно с ними.  

Проблемы с подготовкой наиболее сла-

бых выпускников по сформированности уме-

ния находить  объект по его географическим 

координатам  (задание 1) можно корректиро-

вать, проводя целенаправленную работу при 

изучении всего курса географии. Так как на-

ибольшее затруднение вызывает определение 

географической долготы (восточной или за-

падной), рекомендуется при изучении геог-

рафии материков и океанов, России обращать 

внимание на положение изучаемых объектов 

в восточном или западном полушарии. (Ка-

кую географическую долготу имеют все точ-

ки материка Южная Америка? В каком полу-

шарии – восточном или западном – располо-

жена Австралия? Как по отношению к нуле-

вому меридиану расположен  объект? Какой 

вывод о географической долготе можно сде-

лать? и т.п.)

Задания 8 и 10 базируются на знании ти-

пологических особенностей стран, имеющих 

разный уровень социально-экономического 

развития. Анализ ответов участников экза-

мена показывает, что причиной ошибок при 

ǷȏȘȚȔȕȑ ок ǩȢȖȕȒȔȌȔȏȌ ȎȇȋȇȔȏȐ Ș ȑȗȇșȑȏȓ ȕșȉȌșȕȓ  ȊȗȚȖȖȇȓȏ 
ȉȢȖȚȘȑȔȏȑȕȉ Ș ȗȇȎȔȢȓ ȚȗȕȉȔȌȓ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ

ǷȏȘȚȔȕȑ пк ǩȢȖȕȒȔȌȔȏȌ ȎȇȋȇȔȏȐ Ș ȗȇȎȉȌȗȔȚșȢȓ ȕșȉȌșȕȓ ȊȗȚȖȖȇȓȏ 
ȉȢȖȚȘȑȔȏȑȕȉ Ș ȗȇȎȔȢȓ ȚȗȕȉȔȌȓ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ
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выполнении этих заданий является не только 

незнание проверяемых в ЕГЭ особенностей 

населения и хозяйства развитых и развиваю-

щихся стран (этих особенностей не так много, 

и выучить их совсем несложно), но и элемен-

тарное незнание некоторых стран и связанная 

с этим незнанием неспособность отнести их к 

той или иной группе. Слабо подготовленные 

выпускники просто не знают, например, та-

кой страны, как Новая Зеландия, путают Вен-

грию с Венесуэлой, Либерию с Латвией, а Ли-

вию с Литвой. Для устранения этой проблемы 

в подготовке можно рекомендовать им про-

вести работу по классификации стран, ука-

занных в приложении учебника, по группам, 

а для закрепления – дать задания по разделе-

нию списка стран на две группы. 

Для правильного ответа на задание 9 – на 

сравнение плотности населения отдельных 

стран или регионов нашей страны и других – 

необходимо представлять положение на кар-

те стран (регионов России), указанных в усло-

вии. Для запоминания расположения на кар-

те трех наиболее густонаселенных территорий 

Земли и расположения на карте основной по-

лосы расселения России можно предложить 

выпускникам нанести их на контурную кар-

ту и дать задание с помощью атласа составить 

список стран (регионов России), расположен-

ных в пределах этих территорий. Необходимо 

объяснить слабым выпускникам, что при вы-

полнении этих заданий можно и нужно ис-

пользовать включенные в КИМ включаются 

справочные материалы (контурные карты – 

политическая мира и федеративного устрой-

ства России с показанными на них государст-

вами и субъектами РФ).

Для преодоления недостатков в географи-

ческой подготовке экзаменуемых со слабым 

уровнем подготовки рекомендуется обратить 

внимание на то, что многие трудности при вы-

полнении заданий на тему «Природа и чело-

век» природы могут быть связаны с недоста-

точной подготовкой, в том числе физической 

и математической грамотностью. Выпускники 

именно этой группы затрудняются в ответе на 

вопросы о связи атмосферного давления, тем-

пературы воздуха с высотой (задание 2) из-за 

того, что они не могут определить, какие по-

казатели атмосферного давления выше, а ка-

кие ниже, или сравнить температуры возду-

ха, имеющие как положительное, так и отри-

цательное значения, или только отрицатель-

ные значения. Поэтому при работе с этими 

выпускниками следует диагностировать, на-

сколько они владеют этими умениями. Мож-

но предложить им задания, в которых требу-

ется распределить показатели температуры 

воздуха или атмосферного давления от наи-

более низкого к наиболее высокому и наобо-

рот. Можно предложить распределить значе-

ния температуры воздуха от наименьшего к 

наибольшему, используя только отрицатель-

ные значения или и отрицательные, и поло-

жительные в одном ряду (–10 °С, –3 °С, –7 °С 

или –5°С, –1°С, 3°С и т.п.). 

В то же время очевидно, что наиболее пра-

вильным было бы добиваться сформирован-

ности соответствующих умений в образова-

тельном процессе, а не при подготовке к эк-

замену. 

Так, при изучении темы «Атмосфера» в 6 

классе целесообразно предлагать аналогич-

ные задачи: распределите показатели атмос-

ферного давления от наименьшего к наиболь-

шему (740 мм рт. ст., 700 мм рт. ст., 750 мм  

рт. ст.). При изучении взаимосвязи измене-

ния абсолютной высоты и температуры воз-

духа/атмосферного давления кроме решения 

традиционных задач на определение темпера-

туры или давления воздуха на определенной 

высоте предложить обучающимся схематиче-

ски изобразить холм (гору) и обозначить на 

ней точки с определенной высотой и опреде-

ленной температурой или определенным дав-

лением воздуха. Для выпускников с низким 

уровнем подготовки это особенно важно, так 

как им нужно осознать зависимость двух зна-

чений: «чем высота больше, тем температура 

воздуха/атмосферное давление меньше». Схе-

ма, рисунок, выполненные самими школьни-

ками, могут помочь понять эту зависимость. 

При создании схем можно использовать вер-

тикальный масштаб, что позволит провести 

дополнительные тренировки этого умения.

Этот материал в курсе школьной геогра-

фии изучается раньше, чем в курсе физики, 

но при подготовке к ЕГЭ можно использовать 

материал физики, чтобы  усвоение и приме-

нение его были более осознанными. При из-

учении климата материков, России рекомен-

дуется возвращаться к теме изменения тем-

пературы воздуха и атмосферного давления 

с высотой. Так, повторять этот материал при 

изучении высотной поясности, при описании 

жизни населения в горах, задавать вопросы о 

причинах использования альпинистами спе-

циального снаряжения – связывание изучае-
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мой закономерности с жизненными ситуация-

ми – позволит более осознанно ее применять.

Задание 17 является заданием на установ-

ление последовательности, с котором требует-

ся всего лишь прочитать показанные на кар-

те данные.

С помощью карты сравните значения 

средних многолетних минимумов темпера-

туры воздуха в точках, обозначенных на кар-

те цифрами 1, 2 и 3. Расположите эти точки  

в порядке повышения этих значений.

Запишите в таблицу получившуюся после-

довательность цифр.

Ответ:

Именно слабые выпускники дают в ответе 

последовательность цифр, обратную правиль-

ной, что свидетельствует о непонимании того, 

что означает «повышение мин. температуры 

воздуха» применительно к отрицательным 

температурам, что температура–45 °С выше, 

чем –50 °С. Как показывает практика, после 

обычного разъяснения подобные ошибки не 

повторяются.  

Для формирования умения определять 

расстояний (задание 26) по карте с помощью 

масштаба необходимо научить выпускников 

использовать алгоритм, в котором первое дей-

ствие – определение масштаба карты. Это ре-

комендуется делать при работе с выпускника-

ми любого уровня подготовки, так как экзаме-

нуемые с хорошим уровнем допускают ошиб-

ки при определении расстояний, причиной 

которых является использование другого мас-

штаба карты. При подготовке к экзамену сле-

дует тренироваться и определять расстояния 

по картам разных масштабов. Для менее под-

готовленных выпускников важно повторить 

правила перевода масштаба из численного  

в именованный, правила умножения чисел. 

На картах дается масштаб всех видов, поэто-

му неумение определить расстояние по карте 

часто связано с недостатком сформирован-

ности математических умений. Решение про-

стейших задач с использованием карт позво-

лит диагностировать и скорректировать дан-

ный недостаток подготовки.

Самую многочисленную (51,9%) груп-

пу выпускников составляют выпускники  

с удовлетворительным уровнем подготовки. 

Эта группа выпускников демонстрирует до-

стижение многих наиболее важных проверя-

емых требований стандартов. Они знают и по-

нимают географические следствия движений 

Земли, закономерности изменения темпера-

туры и атмосферного давления с высотой, ос-

новные термины и понятия экономической 

и социальной географии, знают факты и но-

менклатуру, типологические характеристики 

стран современного мира, географические 

особенности отраслевой структуры мирового 

хозяйства, особенности размещения населе-

ния  России. Они обладают всеми необходи-

мыми базовыми умениями, а именно умеют: 

использовать картографические и статисти-

ческие источники для поиска и извлечения 

информации; анализировать статистическую 

информацию, представленную в виде ста-

тистических таблиц и диаграмм; определять 

тенденции развития социально-экономиче-

ǸȗȌȋȔȏȌ ȓȔȕȊȕȒȌșȔȏȌ ȓȏȔȏȓȚȓȢ șȌȓȖȌȗȇșȚȗȢ ȉȕȎȋȚȜȇ дȉ °Ǹе
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ским объектов, процессов и явлений; опре-

делять различия во времени и оценивать ре-

сурсообеспеченность отдельных стран и ре-

гионов мира.

Подготовка этой группы участников эк-

замена характеризуется достаточно  хорошим 

владением  материалом разных тем, наличи-

ем достаточно детальных пространственных 

представлений о размещении географических 

объектов и явлений. В то же время их знания 

не являются полными, не имеют системы. 

Характерным недостатком подготовки 

«троечников» являются слабые теоретические 

знания по физической географии. Недоста-

точно глубоки и их знания об особенностях 

географии различных отраслей  промышлен-

ности и сельского хозяйства как России, так 

и мира в целом.

Главные недостатки подготовки основно-

го числа выпускников из этой группы – недо-

статочная сформированность многих универ-

сальных познавательных учебных действий и 

неспособность  использовать  их для решения 

поставленных проблем, неумение сопоста-

вить и интегрировать представленную в зада-

ниях географическую информацию со свои-

ми знаниями. 

Для повышения уровня подготовки этой 

группы выпускников необходимо системати-

ческое повторение, а в некоторых случаях и 

повторное изучение материала раздела «При-

рода Земли и человек».

Для группы выпускников с удовлетво-

рительной подготовкой по данному разделу 

сложность представляет взаимозависимость 

содержания водяного пара в воздухе и его тем-

пературы. Им следует давать задачи на опреде-

ление относительной и абсолютной влажно-

сти воздуха при  разной температуре, связывая 

с различными природными явлениями: тума-

ном, изморозью, росой. При изучении клима-

та России, так как в курсе школьной физики 

этот материал уже изучен, можно опираться на 

материал этого предмета, устанавливая более 

конкретные межпредметные связи. 

При изучении закономерностей измене-

ния климата важно обращать внимание на азо-

нальные различия в ходе температур воздуха и 

выпадении атмосферных осадков. Это можно 

изучать на примере различия количества ат-

мосферных осадков в тропическом климати-

ческом поясе в курсе географии материков, в 

умеренном поясе на территории России. При-

емом работы может и должна быть самостоя-

тельная работа учащихся с соответствующи-

ми картами географических атласов, иссле-

дование закономерности и ее последующее 

объяснение. При изучении пустынь западных 

побережий тропического пояса можно ста-

вить вопросы об относительной и абсолютной 

влажности воздуха побережий. Можно срав-

нивать абсолютное содержание водяного пара 

в 1 м3 воздуха при одинаковой относительной 

влажности в разных точках материков (горо-

дах России). При изучении погоды своего края 

также можно обращать внимание учащихся на 

относительную и абсолютную влажность воз-

духа как важную характеристику, влияющую 

на многие аспекты жизни. При формировании 

представления о зависимости содержания во-

дяного пара, относительной влажности возду-

ха от его температуры задействованы знания 

не только по географии и физике, но и по ма-

тематике. Можно предположить, что у неко-

торой категории слабых выпускников труд-

ности вызваны именно недостаточной сфор-

мированностью понятий «процент», «доля в 

максимально возможном» и умении их при-

менить. Поэтому прежде, чем решать задачи 

по географии, рекомендуется провести диаг-

ностику, чтобы исключить данную «матема-

тическую» причину из возможных трудностей.

Материал темы «Земля – планета Сол-

нечной системы» представляет трудности 

как для выпускников с удовлетворительных 

уровнем подготовки, так и для некоторых 

выпускников других групп. С наиболее сла-

быми начинать следует с положения Солнца 

над горизонтом на разных параллелях  в дни 

равноденствий и солнцестояний в Северном 

полушарии. Для выпускников с удовлетвори-

тельным уровнем подготовки следует давать 

задания на  понимание различий в полуден-

ной высоте Солнца и продолжительности 

светового дня  между Северным и Южным 

полушариями в дни солнцестояний, также 

обращая их внимание на максимальное по-

луденное положение Солнца на тропиках  

в дни солнцестояний. Выпускники с хоро-

шим уровнем подготовки затрудняются опре-

делить положение Солнца в дни, отличные от 

дней солнцестояний и равноденствий, поэ-

тому для них важно комплексно проследить 

годовое движение Солнца.  

Часто ошибки при решении задач на срав-

нение высоты Солнца над горизонтом или 

продолжительности дня связаны с тем, что 

выпускники не могут верно выбрать, какую 
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закономерность следует учитывать при реше-

нии конкретной задачи. При подготовке к эк-

замену рекомендуется рассматривать данные 

задания в комплексе с заданиями на опреде-

ление поясного времени и/или следствий го-

дового и суточного вращения Земли. Пере-

формулирование заданий может помочь осоз-

нать, что дано в задании и что требуется най-

ти. «Сформулируй своими словами, что дано 

в задаче и что требуется решить?», «На разных 

ли параллелях расположены точки на рисунке  

(в таблице)? На разных ли меридианах?»  

«К какому из дней (равноденствия или сол-

нцестояния) близок день, указанный в тексте 

задания? В каком полушарии в этот день на-

ходится Солнце, ближе к тропику или к эк-

ватору?» и т.п. Рекомендуется при отработке 

этих сложных знаний использовать средства 

наглядности, компьютерной анимации и т.п. 

Выпускники должны осознанно строить логи-

ческую цепочку рассуждений много раз, что-

бы понять процессы, влияющие на продол-

жительность светового дня и изменение по-

луденной высоты Солнца.

Около 50% этой группы выпускников не 

справились с заданиями линии 16, в которых 

требовалось на основе статистических дан-

ных, характеризующих динамику показате-

лей социально-экономического развития от-

дельных регионов России в процентах к пре-

дыдущему году, и определить, в каких регио-

нах наблюдался рост объемов производства в 

рассматриваемый в задании период.

На основе анализа данных приведённой ниже 

таблицы укажите регионы, в которых в пери-

од с 2012 по 2014 г. ежегодно происходило уве-

личение объёмов сельскохозяйственного произ-

водства. Запишите цифры, под которыми ука-

заны эти регионы. 

ǫȏȔȇȓȏȑȇ ȕȈȡёȓȕȉ ȘȌȒȣȘȑȕȜȕȎȦȐȘșȉȌȔȔȕȊȕ 
ȖȗȕȏȎȉȕȋȘșȉȇ дȉ б ȑ ȖȗȌȋȢȋȚȠȌȓȚ ȊȕȋȚе

Ɋɟɝɢɨɧ 2012 ɝ. 2013 ɝ. 2014 ɝ.
1) Ɋɟɫɩɭɛɥɢɤɚ 
Ɍɚɬɚɪɫɬɚɧ 92,5 98,6 102,9
2) Ɋɟɫɩɭɛɥɢɤɚ Ɇɚɪɢɣ ɗɥ 113,4 109,2 115,2
3) ɋɚɦɚɪɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ 107,1 106,2 103,8
4) ɉɫɤɨɜɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ 105,8 112,9 122,9

Ответ: ________________________________ .

Очевидно, что выпускники,  указываю-

щие в качестве правильного ответа к этому 

заданию Самарскую область, не понимают 

сущности относительных статистических по-

казателей. Для исключения подобных оши-

бок достаточно объяснить выпускникам, что 

значение показателя более 100% означает 

прирост объемов по сравнению с предыду-

щим годом и наоборот, любое значение по-

казателя менее 100% означает уменьшение 

объемов производства.

Выпускники с хорошим уровнем подго-

товки (33,3%) демонстрируют освоение боль-

шинства требований образовательных стан-

дартов на базовом и повышенном уровнях. 

Их подготовка характеризуется хорошим зна-

нием географических фактов, наличием де-

тальных пространственных представлений 

о географических особенности природы от-

дельных регионов мира и России, о разме-

щении населения и хозяйства. У них сфор-

мирована достаточно полная система теоре-

тических знаний (понятия, закономерности); 

они умеют применить свои знания для анали-

за демографических ситуаций, для решения 

типовых заданий на объяснение особенно-

стей природы, населения, хозяйства отдель-

ных территорий. Они имеют базовые знания 

по геоэкологии. 

Важным резервом повышения уровня под-

готовки этой группы выпускников является 

формирование у них более глубоких знаний 

об особенностях природы, населения и хозяй-

ства наиболее крупных стран мира и геогра-

фических районов России, а также развитие 

у них умений использовать имеющиеся зна-

ния для решения задач в новых, нестандар-

тных ситуациях.

Для формирования у выпускников этой 

группы комплексных представлений об осо-

бенностях природы, населения и хозяйства 

отдельных стран (стран «Большой семерки» 

и стран БРИКС) при изучении курса «Эко-

номическая и социальная география мира» 

рекомендуется обязательно актуализировать 

знания из общего, отраслевого раздела курса. 

Например, при изучении Китая для конкре-

тизации положения о том, что «Китай являет-

ся мировым лидером по производству многих 

видов промышленной продукции и продук-

ции сельского хозяйства» можно предложить 

вспомнить или определить с помощью ста-

тистического приложения учебника или карт 

атласа, по производству каких именно видов 

продукции Китай лидирует.

При повторении страноведческого мате-

риала необходимо сначала показать характе-
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ристики изучаемой страны, которые являются 

общими для стран данной группы. Затем сле-

дует акцентировать внимание на специфиче-

ских особенностях данной страны. Для одних 

стран это могут быть форма правления или го-

сударственного устройства либо особенности 

состава населения (национального, религиоз-

ного или полового); для других – особенно-

сти урбанизации («ложная урбанизация» или 

столица, не являющаяся наиболее крупным 

городом страны), специфические виды про-

дукции, на производстве которых страна спе-

циализируется в рамках международного ге-

ографического разделения труда. Важно вы-

делить и специфические особенности приро-

ды каждой из изучаемой стран: соотношение 

крупных форм рельефа (гор и равнин) в пре-

делах  территории страны; особенности кли-

мата, связанные с особенностями географиче-

ского положения;  наличие действующих вул-

канов, сейсмичность территории.

Выпускники с высоким уровнем подготов-

ки составляют 5,5% от общего числа участни-

ков экзамена. Они демонстрируют овладение 

всеми требованиями образовательных стан-

дартов. Они обладают развитым аналитиче-

ским мышлением, способны применить име-

ющиеся у них знания для решения субъектив-

но новых задач. 

Однако эта группа выпускников могла бы 

показывать еще более высокие результаты, 

если бы не допускаемые ими досадные ошиб-

ки, не связанные с уровнем географической 

подготовки. Это бывают ошибки, связанные 

с невнимательностью, неумением прочитать 

текст задания или с записью ответов в после-

довательности, обратной требуемой. Иногда 

экзаменуемые не обращают внимания на мас-

штаб карты, по которой определяют расстоя-

ние, при выполнении заданий, в которых тре-

буется указать географический объект с опре-

деленными свойствами и обосновать свой от-

вет, не указывают объект в задании, а сразу 

дают обоснование. 

Для профилактики подобных ошибок  

(а такие ошибки допускают не только «отлич-

ники») рекомендуется применять приемы, на-

целенные на формирование умений работы 

с текстом типовых заданий ЕГЭ: прочитайте 

задание и переформулируйте его; объясните 

другу суть задания; запишите по пунктам, что 

требуется в задании. 

На основании анализа результатов экза-

мена, выявленных недостатков подготовки 

выпускников можно предложить некоторые 

меры по совершенствованию преподавания 

географии в школе.

Как уже отмечалось выше, наибольшее за-

труднение у всех выпускников, включая «от-

личников», вызвали задания, проверяющие 

знание и понимание географических явлений 

и процессов в геосферах, способность пра-

вильно употреблять географические понятия 

и термины в заданном контексте. В этих зада-

ниях нужно было выбрать термины из предло-

женного списка и вставить их в текст на места 

пропусков. Неуверенное владение географи-

ческой терминологией, неполное знание при-

знаков географических процессов и явлений 

ведут к искаженному восприятию этих про-

цессов, затрудняют успешное продвижение 

обучающихся по образовательной траекто-

рии и препятствуют формированию научной 

картины мира.

При работе с понятиями и терминами для 

всех групп обучающихся необходимо диагно-

стировать усвоение всех существенных при-

знаков понятий. Для этого можно использо-

вать различные методические приемы: работа 

с парными понятиями, выделение черт сходст-

ва и различия, подведение под понятие, клас-

сификация объектов. А учащиеся с хорошей 

и отличной подготовкой, как правило, путают 

достаточно близкие понятия (половодье, паво-

док, верхнее / нижнее течение реки, эстуарий, 

дельта). Для них в процессе подготовки также  

целесообразно использовать прием подведе-

ния под понятие, а также работать с близки-

ми понятиями по выявлению черт различия, 

работать с парными понятиями. При работе 

предлагается использовать небольшие тексты 

разных (научно-популярного, информацион-

ного, публицистического) жанров. При орга-

низации текущего и тематического контроля 

знаний, проведении «географических диктан-

тов» рекомендуется не ограничиваться про-

веркой знания выпускниками определения 

понятий, а использовать задания, требующие 

их применения.

Значимым резервом повышения эффек-

тивности и качества школьного географи-

ческого образования является реализация  

в образовательном процессе внутрипредмет-

ных связей. Выше уже отмечалась необходи-

мость при изучении регионального раздела 

курса «Экономическая и социальная геогра-

фия России» опоры  на материал общего, от-

раслевого раздела.
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Столь же важно при изучении крупных 

географических районов России опираться 

на материал, изучаемый в разделах «Природа 

России», «Население России» и «Хозяйство 

России».  Более того, нужно начинать форми-

ровать географические знания об отдельных 

районах России при  изучении общих разде-

лов. Это поможет не только актуализировать 

и повторить знания по этим разделам, но и 

сформировать по-настоящему системные зна-

ния об отдельных частях нашей страны. 

Так, например, при изучении отдельных 

отраслей промышленности рекомендуется 

заполнять с выпускниками таблицы, подоб-

ные следующей.
Таблица

ǵȘȔȕȉȔȢȌ ȗȇȐȕȔȢ ȋȕȈȢȞȏ ȔȌțșȏ ȉ  ǷȕȘȘȏȏ
ɋɭɛɴɟɤɬ ɊɎ Ƚɟɨɝɪɚɮɢɱɟ-

ɫɤɢɣ ɪɚɣɨɧ
ɏɚɧɬɵ-Ɇɚɧɫɢɣɫɤɢɣ ȺɈ, əɦɚ-
ɥɨ-ɇɟɧɟɰɤɢɣ ȺɈ, Ɍɸɦɟɧɫɤɚɹ 
ɨɛɥɚɫɬɶ, Ɍɨɦɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ, 
ɇɨɜɨɫɢɛɢɪɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ

Ɂɚɩɚɞɧɚɹ 
ɋɢɛɢɪɶ

Ɋɟɫɩɭɛɥɢɤɚ Ɍɚɬɚɪɫɬɚɧ, ɋɚɦɚɪ-
ɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ, ȼɨɥɝɨɝɪɚɞɫɤɚɹ ɨɛ-
ɥɚɫɬɶ, Ⱥɫɬɪɚɯɚɧɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ

ɉɨɜɨɥɠɶɟ

Ɋɟɫɩɭɛɥɢɤɚ Ȼɚɲɤɨɪɬɨɫɬɚɧ, 
ɉɟɪɦɫɤɢɣ ɤɪɚɣ

ɍɪɚɥ

ɇɟɧɟɰɤɢɣ ȺɈ, Ɋɟɫɩɭɛɥɢɤɚ 
Ʉɨɦɢ

ȿɜɪɨɩɟɣɫɤɢɣ 
ɋɟɜɟɪ

ɑɟɱɟɧɫɤɚɹ Ɋɟɫɩɭɛɥɢɤɚ, Ʉɪɚɫɧɨ-
ɞɚɪɫɤɢɣ ɤɪɚɣ

ȿɜɪɨɩɟɣɫɤɢɣ 
ɘɝ

Ʉɪɚɫɧɨɹɪɫɤɢɣ ɤɪɚɣ, ɂɪɤɭɬɫɤɚɹ 
ɨɛɥɚɫɬɶ

ȼɨɫɬɨɱɧɚɹ 
ɋɢɛɢɪɶ

ɋɚɯɚɥɢɧɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ Ⱦɚɥɶɧɢɣ ȼɨɫɬɨɤ
Ʉɚɥɢɧɢɧɝɪɚɞɫɤɚɹ ɨɛɥɚɫɬɶ ɋɟɜɟɪɨ-Ɂɚɩɚɞ 

В то же время ни для кого не является се-

кретом, что так называемые крупные геогра-

фические районы России являются в неко-

тором смысле абстракцией, существующей 

только на страницах учебников географии, 

причем существующей в разных границах у 

разных авторов УМК. В жизни за стенами 

школы учащиеся слышат и читают о собы-

тиях, происходящих в отдельных федераль-

ных округах России и в отдельных регионах 

(субъектах Федерации). Комплексное изуче-

ние географии отдельных территорий России 

в том виде, в котором оно происходит сейчас, 

нарушает связь содержания географического 

образования с жизнью. Данное обстоятельст-

во является одной из причин низкого уровня 

подготовки выпускников по соответствующе-

му разделу географии. 

Единственно возможным выходом в сло-

жившейся ситуации является привязка геог-

рафических объектов и явлений, изучаемых 

в пределах  отдельных географических райо-

нов, к конкретным территориям конкретных 

субъектов Федерации. Очевидно, что обраще-

ние при изучении районов к таблицам, состав-

ленным при изучении общих тем, с указани-

ем на карте соответствующих регионов будет 

способствовать осознанности географических 

знаний выпускников.

Очень значимым недостатком подготовки 

выпускников является слабое владение язы-

ковыми средствами – несформированность 

умения ясно, логично и точно излагать свою 

точку зрения, использовать адекватные язы-

ковые средства, правильную географическую 

терминологию. Это умение тесно связано с 

навыками работы с информацией, а также с 

умением географического анализа и интер-

претации текстовой информации.

Причина несформированности этого уме-

ния – преобладание практики организации 

учебного процесса по географии с опорой на 

чтение текстов, кроме учебников, с их специ-

фическим языком, воспроизводить который 

ученики пытаются в своих ответах. 

Необходимо не только поощрять учащих-

ся формулировать свои мысли устно или пись-

менно, но и  предусматривать  при планиро-

вании образовательного процесса  самостоя-

тельные работы учащихся с текстами геогра-

фического содержания. 

Работа с текстами должна постепенно 

усложняться: от заданий на поиск и выявление 

информации, представленной в явном виде, 

формулирования прямых выводов на основе 

фактов, имеющихся в тексте, к заданиям на 

анализ, интерпретацию и обобщение инфор-

мации, формулирование логических выводов 

на основе содержания текста, а также к зада-

ниям, нацеленным на формирование умений 

использовать информацию из текста для ре-

шения различного круга задач с привлечени-

ем ранее полученных географических знаний. 

При отборе текстов для использования в 

образовательном процессе следует руковод-

ствоваться двумя главными критериями: во-

первых, для того чтобы содержание текста 

стимулировало учеников к размышлению, ис-

пользованию их географических знаний для 

решения познавательных и практико-ори-

ентированных задач, оно должно иметь лич-

ностную (удовлетворять познавательный ин-

терес) или общественную (затрагивать инте-

ресы человека как жителя того или иного го-
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рода, страны, гражданина мира) значимость; 

во-вторых, содержание текста должно позво-

лять сформулировать географические вопро-

сы, возникающие в конкретной ситуации: 

«где?», «почему именно здесь?», «почему здесь 

именно так, а не иначе?» и др.

Для профилактики недостатков подго-

товки выпускников, повышения системно-

сти их знаний, большое значение имеет сво-

евременное выявление существующих пробе-

лов в базовой подготовке обучающихся. По-

этому при планировании образовательного 

процесса рекомендуется предусмотреть пе-

ред началом изучения каждого нового разде-

ла курса школьной географии время на ди-

агностику аспектов подготовки, являющих-

ся опорными при изучении тех или иных во-

просов. Особое значение имеет проведение в 

начале учебного года стартовой диагностики, 

нацеленной на проверку сформированности 

общеучебных информационно-коммуника-

тивных и иных умений, навыков, видов позна-

вательной деятельности. Такую работу можно 

и нужно планировать и проводить совместно 

с другими учителями естественнонаучного и 

социально-гуманитарного циклов. Полезны-

ми при составлении соответствующих диаг-

ностических работ могут быть как сборники 

заданий, предназначенных для проведения 

тематического контроля, так и сборники за-

даний для оценки метапредметных результа-

тов обучения.

В КИМ ЕГЭ по географии 2018 г. не за-

планировано существенных изменений по 

сравнению с КИМ 2017 г. Будет изменена 

форма заданий 11 и 14: вместо заданий, в 

которых требовалось указать верные утвер-

ждения из данных пяти (количество верных 

утверждений в условии задания не указыва-

лось), будут использоваться задания, в ко-

торых требуется вставить в текст пропущен-

ные слова на места пропусков. Кроме того, 

изменится  система оценивания отдельных 

заданий: максимальный балл за выполнение 

задания 4 будет увеличен с 1 до 2, а макси-

мальный балл за выполнение задания 7 бу-

дет уменьшен с 2 до 1. 
Приложение

ǵȘȔȕȉȔȢȌ ȜȇȗȇȑșȌȗȏȘșȏȑȏ ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ ǬǪЭ омну Ȋк Ȗȕ ȊȌȕȊȗȇțȏȏ
Анализ надежности экзаменационных вариантов по географии подтверждает, что качест-

во разработанных КИМ соответствует требованиям, предъявляемым к стандартизированным 

тестам учебных достижений. Средняя надежность (коэффициент альфа Кронбаха)4 КИМ по 

географии – 0,91.

№ ɉɪɨɜɟɪяɟɦɵɟ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢя (ɭɦɟɧɢя)

Кɨɞɵ 
ɩɪɨɜɟ-

ɪяɟɦɵɯ 
ɬɪɟɛɨ-
ɜɚɧɢɣ 

(ɭɦɟɧɢɣ) 
(ɩɨ КɌ)

Кɨɞɵ 
ɩɪɨɜɟɪя-
ɟɦɵɯ ɷɥɟ-

ɦɟɧɬɨɜ  
ɫɨɞɟɪɠɚ-

ɧɢя 
(ɩɨ КЭɋ)

ɍɪɨ-
ɜɟɧɶ 
ɫɥɨ-
ɠɧɨ-
ɫɬɢ 

ɡɚɞɚ-
ɧɢя

Мɚɤɫɢ-
ɦɚɥɶ-
ɧɵɣ 

ɛɚɥɥ ɡɚ 
ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɟ 

ɡɚɞɚɧɢя

ɉɪɢɦɟɪ-
ɧɨɟ ɜɪɟ-
ɦя ɜɵ-

ɩɨɥɧɟɧɢя 
ɡɚɞɚɧɢя 

(ɦɢɧ)

ɋɪɟɞ-
ɧɢɣ 
ɩɪɨ-
ɰɟɧɬ 
ɜɵ-
ɩɨɥ-

ɧɟɧɢя
1 2 3 4 5 6 7 8

1 ɍɦɟɬɶ ɨɩɪɟɞɟɥɹɬɶ ɧɚ  ɤɚɪɬɟ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟ-
ɫɤɢɟ ɤɨɨɪɞɢɧɚɬɵ 2.4.3 1.1 Ȼ 1 2 81,5

2 Ⱥɬɦɨɫɮɟɪɚ. Ƚɢɞɪɨɫɮɟɪɚ 1.8.1 2.4; 2.5 Ȼ 1 2 69,2
3 ɉɪɢɪɨɞɧɵɟ ɪɟɫɭɪɫɵ. Ɋɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɟ ɢ ɧɟ-

ɪɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɟ ɩɪɢɪɨɞɨɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɟ 1.12 5.1; 5.2 Ȼ 1 2 56,2

4 Ʌɢɬɨɫɮɟɪɚ. Ƚɢɞɪɨɫɮɟɪɚ. Ⱥɬɦɨɫɮɟɪɚ. Ƚɟ-
ɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɚɹ ɨɛɨɥɨɱɤɚ Ɂɟɦɥɢ. ɒɢɪɨɬ-
ɧɚɹ ɡɨɧɚɥɶɧɨɫɬɶ ɢ ɜɵɫɨɬɧɚɹ ɩɨɹɫɧɨɫɬɶ. 
ɉɪɢɪɨɞɚ Ɋɨɫɫɢɢ

1.8.1; 
1.8.2

2.2; 2.4–
2.7; 7.2 Ȼ 1 2 30,6

5 Ɉɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɩɪɢɪɨɞɵ ɦɚɬɟɪɢɤɨɜ ɢ ɨɤɟ-
ɚɧɨɜ. Ɉɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɪɚɫɩɪɨɫɬɪɚɧɟɧɢɹ 
ɤɪɭɩɧɵɯ ɮɨɪɦ ɪɟɥɶɟɮɚ ɦɚɬɟɪɢɤɨɜ ɢ Ɋɨɫ-
ɫɢɢ. Ɍɢɩɵ ɤɥɢɦɚɬɚ, ɮɚɤɬɨɪɵ ɢɯ ɮɨɪɦɢ-
ɪɨɜɚɧɢɹ, ɤɥɢɦɚɬɢɱɟɫɤɢɟ ɩɨɹɫɚ Ɋɨɫɫɢɢ

1.9; 
1.10.3

 2.8; 7.2.1;
7.2.2

Ȼ 1 2 55,6

6 Ɂɟɦɥɹ ɤɚɤ ɩɥɚɧɟɬɚ. Ɏɨɪɦɚ, ɪɚɡɦɟɪɵ, ɞɜɢ-
ɠɟɧɢɟ Ɂɟɦɥɢ 1.7 2.1 Ȼ 1 2 60

4  Ɇɢɧɢɦɚɥɶɧɨ ɞɨɩɭɫɬɢɦɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɧɚɞɟɠɧɨɫɬɢ ɬɟɫɬɚ ɞɥɹ ɟɝɨ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɹ ɜ ɫɢɫɬɟɦɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɯ ɷɤɡɚɦɟɧɨɜ ɪɚɜɧɨ 0,8.
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7 Ʌɢɬɨɫɮɟɪɚ.  Ɋɟɥɶɟɮ ɡɟɦɧɨɣ ɩɨɜɟɪɯɧɨ-
ɫɬɢ. Ɇɢɪɨɜɨɣ ɨɤɟɚɧ ɢ ɟɝɨ ɱɚɫɬɢ. ȼɨɞɵ 
ɫɭɲɢ. Ɉɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɩɪɢɪɨɞɵ ɦɚɬɟɪɢɤɨɜ 
ɢ ɨɤɟɚɧɨɜ 

2.4.4
2.2; 2.4; 
2.8

Ȼ 2 3 68

8 Ƚɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɟ ɨɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɜɨɫɩɪɨɢɡ-
ɜɨɞɫɬɜɚ ɧɚɫɟɥɟɧɢɹ ɦɢɪɚ. ɉɨɥɨɜɨɡɪɚɫɬ-
ɧɨɣ ɫɨɫɬɚɜ. ɍɪɨɜɟɧɶ ɢ ɤɚɱɟɫɬɜɨ ɠɢɡɧɢ 
ɧɚɫɟɥɟɧɢɹ

1.3.1; 
2.6.2

3.3; 3.4; 
3.7

Ȼ 1 2 72,3

9 ɍɦɟɬɶ ɨɰɟɧɢɜɚɬɶ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɚɥɶɧɭɸ ɤɨɧ-
ɰɟɧɬɪɚɰɢɸ ɧɚɫɟɥɟɧɢɹ; ɡɧɚɬɶ ɢ ɩɨɧɢɦɚɬɶ 
ɨɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ ɧɚɫɟɥɟɧɢɹ Ɋɨɫɫɢɢ

2.6.4;
1.10.4

3.1; 7.3.3 Ȼ 1 2 60,6

10 Ɂɧɚɬɶ ɢ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɟ ɨɫɨ-
ɛɟɧɧɨɫɬɢ ɨɬɪɚɫɥɟɜɨɣ ɢ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɚɥɶɧɨɣ 
ɫɬɪɭɤɬɭɪɵ ɦɢɪɨɜɨɝɨ ɯɨɡɹɣɫɬɜɚ

1.4.1 3.8; 4.1 Ȼ 1 2 70,3

11 Ɂɧɚɬɶ ɢ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɭɸ ɫɩɟ-
ɰɢɮɢɤɭ ɨɬɞɟɥɶɧɵɯ ɫɬɪɚɧ 6.4 1.5 Ȼ 1 2 51,6

12 Ƚɨɪɨɞɫɤɨɟ ɢ ɫɟɥɶɫɤɨɟ ɧɚɫɟɥɟɧɢɟ. Ƚɨɪɨɞɚ 1.10.4 7.3.6 Ȼ 1 2 62,4
13 Ƚɟɨɝɪɚɮɢɹ ɨɬɪɚɫɥɟɣ ɩɪɨɦɵɲɥɟɧɧɨ-

ɫɬɢ Ɋɨɫɫɢɢ. Ƚɟɨɝɪɚɮɢɹ ɫɟɥɶɫɤɨɝɨ ɯɨ-
ɡɹɣɫɬɜɚ. Ƚɟɨɝɪɚɮɢɹ ɜɚɠɧɟɣɲɢɯ ɜɢɞɨɜ 
ɬɪɚɧɫɩɨɪɬɚ

7.4.3–

7.4.5
1.10.5 Ȼ 1 2 41,1

14 ɉɪɢɪɨɞɧɨ-ɯɨɡɹɣɫɬɜɟɧɧɨɟ ɪɚɣɨɧɢɪɨɜɚɧɢɟ 
Ɋɨɫɫɢɢ. Ɋɟɝɢɨɧɵ Ɋɨɫɫɢɢ 1.10.6 7.5 Ȼ 1 2 45,8

15 Ɉɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɨɛɴɟɤ-
ɬɨɜ ɢ ɹɜɥɟɧɢɣ ɩɨ ɢɯ ɫɭɳɟɫɬɜɟɧɧɵɦ 
ɩɪɢɡɧɚɤɚɦ

2.1
3.5; 3.6; 
4.5; 4.6 Ȼ 1 2 57,9

16 Ɇɢɪɨɜɨɟ ɯɨɡɹɣɫɬɜɨ. ɏɨɡɹɣɫɬɜɨ Ɋɨɫɫɢɢ. 
Ɋɟɝɢɨɧɵ Ɋɨɫɫɢɢ 2.5 4.1; 7.4; 

7.5
Ȼ 1 2 65,8

17 ɂɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɩɪɢɨɛɪɟɬɟɧɧɵɟ ɡɧɚɧɢɹ ɢ 
ɭɦɟɧɢɹ ɜ ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɨɣ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ 
ɢ ɩɨɜɫɟɞɧɟɜɧɨɣ ɠɢɡɧɢ ɞɥɹ ɱɬɟɧɢɹ ɤɚɪɬ 
ɪɚɡɥɢɱɧɨɝɨ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ

3.1 2.5 Ȼ 1 3 78,1

18 Ɂɧɚɬɶ ɚɞɦɢɧɢɫɬɪɚɬɢɜɧɨ-ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɚɥɶ-
ɧɨɟ ɭɫɬɪɨɣɫɬɜɨ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ. 
Ɂɧɚɬɶ ɢ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɭɸ ɫɩɟ-
ɰɢɮɢɤɭ ɨɬɞɟɥɶɧɵɯ ɫɬɪɚɧ ɢ ɪɟɝɢɨɧɨɜ

1.5; 
1.10.2

6.3; 7.1.3 Ȼ 2 3 67,9

19 Ɂɧɚɬɶ ɢ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɟ ɨɫɨ-
ɛɟɧɧɨɫɬɢ ɨɬɪɚɫɥɟɜɨɣ ɢ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɚɥɶɧɨɣ 
ɫɬɪɭɤɬɭɪɵ ɦɢɪɨɜɨɝɨ ɯɨɡɹɣɫɬɜɚ, ɪɚɡɦɟɳɟ-
ɧɢɹ ɟɝɨ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɨɬɪɚɫɥɟɣ

1.4.2 4.2 ɉ 2 3 46,8

20 ɂɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɩɪɢɨɛɪɟɬɟɧɧɵɟ ɡɧɚɧɢɹ ɢ 
ɭɦɟɧɢɹ ɜ ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɨɣ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ ɢ 
ɩɨɜɫɟɞɧɟɜɧɨɣ ɠɢɡɧɢ ɞɥɹ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢɹ 
ɪɚɡɥɢɱɢɣ ɜɨ ɜɪɟɦɟɧɢ

3.1 7.1.2 ɉ 1 3 82,6

21 ɍɦɟɬɶ ɨɩɪɟɞɟɥɹɬɶ ɢ ɫɪɚɜɧɢɜɚɬɶ ɩɨ ɪɚɡ-
ɧɵɦ ɢɫɬɨɱɧɢɤɚɦ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɝɟɨɝɪɚɮɢ-
ɱɟɫɤɢɟ ɬɟɧɞɟɧɰɢɢ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨ-
ɷɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɢɯ ɨɛɴɟɤɬɨɜ, ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ ɢ 
ɹɜɥɟɧɢɣ

2.5
7.3.4; 
7.3.6

ɉ 1 3 72,3

22 ɍɦɟɬɶ ɨɰɟɧɢɜɚɬɶ ɪɟɫɭɪɫɨɨɛɟɫɩɟɱɟɧɧɨɫɬɶ 
ɨɬɞɟɥɶɧɵɯ ɫɬɪɚɧ ɢ ɪɟɝɢɨɧɨɜ ɦɢɪɚ 2.6.1 5.1 ɉ 1 5 69,3

23 Ɂɧɚɬɶ ɢ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɫɦɵɫɥ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɬɟɨ-
ɪɟɬɢɱɟɫɤɢɯ ɤɚɬɟɝɨɪɢɣ ɢ ɩɨɧɹɬɢɣ 

1.1
2.3 ɉ 1 3 64,2

24 ɍɦɟɬɶ ɜɵɞɟɥɹɬɶ ɫɭɳɟɫɬɜɟɧɧɵɟ ɩɪɢɡɧɚɤɢ 
ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɨɛɴɟɤɬɨɜ ɢ ɹɜɥɟɧɢɣ 2.1  6.4 ɉ 1 5 53

25 ɍɦɟɬɶ ɜɵɞɟɥɹɬɶ ɫɭɳɟɫɬɜɟɧɧɵɟ ɩɪɢɡɧɚɤɢ 
ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɨɛɴɟɤɬɨɜ ɢ ɹɜɥɟɧɢɣ 2.1 7.5 ȼ 1 5 49,3

26 ɍɦɟɬɶ ɨɩɪɟɞɟɥɹɬɶ ɧɚ  ɤɚɪɬɟ ɪɚɫɫɬɨɹɧɢɹ 2.4.1 1.1 Ȼ 1 3 72,7
27 ɍɦɟɬɶ ɨɩɪɟɞɟɥɹɬɶ ɧɚ  ɤɚɪɬɟ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɹ 2.4.2 1.1 ɉ 1 3 55,7
28 ɋɨɫɬɚɜɥɹɬɶ ɬɚɛɥɢɰɵ, ɤɚɪɬɨɫɯɟɦɵ, ɞɢɚɝ-

ɪɚɦɦɵ, ɩɪɨɫɬɟɣɲɢɟ ɤɚɪɬɵ, ɦɨɞɟɥɢ 2.8 1.1 ȼ 2 15 52,7
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29 ɍɦɟɬɶ ɨɛɴɹɫɧɹɬɶ ɫɭɳɟɫɬɜɟɧɧɵɟ ɩɪɢɡɧɚ-
ɤɢ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɨɛɴɟɤɬɨɜ ɢ ɹɜɥɟɧɢɣ.
ɍɦɟɬɶ ɨɛɴɹɫɧɹɬɶ ɞɟɦɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɭɸ ɫɢɬɭ-
ɚɰɢɸ ɨɬɞɟɥɶɧɵɯ ɫɬɪɚɧ ɢ ɪɟɝɢɨɧɨɜ ɦɢɪɚ, 
ɭɪɨɜɧɢ ɭɪɛɚɧɢɡɚɰɢɢ ɢ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɚɥɶɧɨɣ 
ɤɨɧɰɟɧɬɪɚɰɢɢ ɧɚɫɟɥɟɧɢɹ ɢ ɩɪɨɢɡɜɨɞɫɬ-
ɜɚ, ɫɬɟɩɟɧɶ ɩɪɢɪɨɞɧɵɯ, ɚɧɬɪɨɩɨɝɟɧɧɵɯ 
ɢ ɬɟɯɧɨɝɟɧɧɵɯ ɢɡɦɟɧɟɧɢɣ ɨɬɞɟɥɶɧɵɯ 
ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɣ.
 ɂɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɩɪɢɨɛɪɟɬɟɧɧɵɟ ɡɧɚɧɢɹ ɢ 
ɭɦɟɧɢɹ ɜ ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɨɣ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ ɢ 
ɩɨɜɫɟɞɧɟɜɧɨɣ ɠɢɡɧɢ ɞɥɹ ɢ ɨɛɴɹɫɧɟɧɢɹ 
ɪɚɡɧɨɨɛɪɚɡɧɵɯ ɹɜɥɟɧɢɣ (ɬɟɤɭɳɢɯ ɫɨɛɵ-
ɬɢɣ ɢ ɫɢɬɭɚɰɢɣ) ɜ ɨɤɪɭɠɚɸɳɟɣ ɫɪɟɞɟ

2.2; 2.7; 
3.2

2.2; 2.4–
2.7; 3.3; 

3.4; 
4.2–4.4;
5.2; 7.2; 
7.4.3–7.4.5

ȼ 2 15 42,5

30 ɂɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɩɪɢɨɛɪɟɬɟɧɧɵɟ ɡɧɚɧɢɹ ɢ 
ɭɦɟɧɢɹ ɜ ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɨɣ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ ɢ 
ɩɨɜɫɟɞɧɟɜɧɨɣ ɠɢɡɧɢ ɞɥɹ ɚɧɚɥɢɡɚ ɢ ɨɰɟɧ-
ɤɢ ɪɚɡɧɵɯ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɣ ɫ ɬɨɱɤɢ ɡɪɟɧɢɹ 
ɜɡɚɢɦɨɫɜɹɡɟɣ ɩɪɢɪɨɞɧɵɯ, ɫɨɰɢɚɥɶɧɨ-
ɷɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɢɯ, ɬɟɯɧɨɝɟɧɧɵɯ ɨɛɴɟɤɬɨɜ ɢ 
ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ ɢɫɯɨɞɹ ɢɡ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɧɧɨ-
ɜɪɟɦɟɧɧόɝɨ ɢɯ ɪɚɡɜɢɬɢɹ

3.3

2.2; 2.4–
2.7; 3.3; 

3.4; 
4.2–4.4;
5.2; 7.2; 
7.4.3–7.4.5

ȼ 2 15 34,6

31 ɍɦɟɬɶ ɨɩɪɟɞɟɥɹɬɶ ɢ ɫɪɚɜɧɢɜɚɬɶ ɩɨ ɪɚɡ-
ɧɵɦ ɢɫɬɨɱɧɢɤɚɦ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɝɟɨɝɪɚɮɢ-
ɱɟɫɤɢɟ ɬɟɧɞɟɧɰɢɢ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨ-
ɷɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɢɯ ɨɛɴɟɤɬɨɜ, ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ ɢ 
ɹɜɥɟɧɢɣ

2.5 4.1 ɉ 2 15 57,9

32 Ɂɧɚɬɶ ɢ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɟ ɫɥɟɞ-
ɫɬɜɢɹ ɞɜɢɠɟɧɢɣ Ɂɟɦɥɢ 1.7 2.1 ȼ 2 15 29,7

33 ȿɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨɟ ɞɜɢɠɟɧɢɟ ɧɚɫɟɥɟɧɢɹ Ɋɨɫ-
ɫɢɢ. ɍɦɟɬɶ ɧɚɯɨɞɢɬɶ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɸ, ɧɟɨɛ-
ɯɨɞɢɦɭɸ ɞɥɹ ɢɡɭɱɟɧɢɹ  ɨɛɟɫɩɟɱɟɧɧɨɫɬɢ 
ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɣ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɢɦɢ ɪɟɫɭɪɫɚɦɢ

2.3.1 7.3.1 ɉ 2 10 55,3

34 ɇɚɩɪɚɜɥɟɧɢɟ ɢ ɬɢɩɵ ɦɢɝɪɚɰɢɢ. ɍɦɟɬɶ 
ɚɧɚɥɢɡɢɪɨɜɚɬɶ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɸ, ɧɟɨɛɯɨɞɢ-
ɦɭɸ ɞɥɹ ɢɡɭɱɟɧɢɹ  ɨɛɟɫɩɟɱɟɧɧɨɫɬɢ ɬɟɪ-
ɪɢɬɨɪɢɣ ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɤɢɦɢ ɪɟɫɭɪɫɚɦɢ

2.3.2 7.3.4 ȼ 3 15 58,1


