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Основу разработки КИМ ЕГЭ в 2017 г., как и в предыдущие годы, составило 

инвариантное ядро содержания биологического образования, которое отраже-

но в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего (полного) 

общего образования, примерной программе и учебниках федерального перечня 

Минобрнауки России. Контрольные измерительные материалы (далее – КИМ) 

ЕГЭ по биологии учитывали специфику предмета, его цели и задачи, историче-

ски сложившуюся структуру биологического образования. Они конструирова-

лись исходя из необходимости оценки уровня овладения выпускниками всех ос-

новных групп планируемых результатов по биологии за основное общее и сред-

нее общее образование на базовом и профильном уровнях. 

Объектами контроля выступали знания и умения выпускников, сформиро-

ванные при изучении следующих разделов курса биологии: «Растения», «Бак-

терии. Грибы. Лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье», «Общая 

биология». Такой подход позволял охватить проверкой основное содержа-

ние курса, обеспечить валидность КИМ. В экзаменационной работе преобла-

дали задания по разделу «Общая биология», поскольку в нем интегрируются  

и обобщаются наиболее значимые биологические знания, полученные на этапе 

основного общего образования, рассматриваются общебиологические закономер-

ности, проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы. Задания 

контролировали не только степень овладения выпускниками знаний и специаль-

ных умений курса биологии, но и сформированность общеучебных умений, на-

выков и способов деятельности. 
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Приоритетной при конструировании 

КИМ являлась необходимость проверки у 

выпускников сформированности знаний и 

способов деятельности: усвоение понятийного 

аппарата курса биологии; овладение методо-

логическими умениями; применение знаний 

при объяснении биологических процессов, яв-

лений, решении количественных и качествен-

ных биологических задач. В содержание экза-

менационной работы были включены также 

задания, проверявшие прикладные знания из 

области биотехнологии, селекции организмов, 

охраны природы, здорового образа жизни че-

ловека и ряд других.

Экзаменационная работа включала в себя 

семь содержательных блоков, представленных 

в кодификаторе элементов содержания и тре-

бований к уровню подготовки выпускников 

образовательных организаций для проведе-

ния Единого государственного экзамена по 

биологии в 2017 г.

Первый блок «Биология как наука. Мето-

ды научного познания». Задания этого блока 

контролировали учебный материал о методах 

биологических исследований, основных уров-

нях организации живой природы, общих при-

знаках биологических систем. 

Второй блок «Клетка как биологическая си-

стема» содержал задания, проверявшие зна-

ния о строении, жизнедеятельности и много-

образии клеток и генетическом коде, а также 

умения устанавливать взаимосвязь строения 

и функций органоидов клетки, распознавать 

и сравнивать клетки разных организмов, про-

цессы, протекающие в них. 

Третий блок «Организм как биологическая 

система». Задания по этому блоку предусма-

тривали контроль усвоения знаний о законо-

мерностях наследственности и изменчиво-

сти, об онтогенезе и воспроизведении орга-

низмов, о селекции организмов и биотехно-

логии, а также выявляли уровень овладения 

умениями применять биологические знания 

при решении задач по генетике. 

Четвертый блок «Система и многообразие ор-

ганического мира» представляли задания, про-

верявшие знания о многообразии, строении, 

жизнедеятельности и размножении организмов 

различных царств живой природы и вирусах, а 

также умения сравнивать организмы, характери-

зовать и определять их принадлежность к опре-

деленному систематическому таксону.

Пятый блок «Организм человека и его здо-

ровье». Задания этого блока были направле-

ны на определение уровня освоения системы 

знаний о строении и жизнедеятельности орга-

низма человека, лежащих в основе формиро-

вания гигиенических норм и правил здорового 

образа жизни, а также умений применять эти 

знания в различных ситуациях, для обосно-

вания взаимосвязи органов и систем органов 

человека, роли нейрогуморальной регуляции 

процессов жизнедеятельности.

Шестой блок «Эволюция живой природы» 

включал в себя задания, направленные на 

контроль знаний о виде, движущих силах, пу-

тях, направлениях и результатах эволюции ор-

ганического мира, а также умений объяснять 

роль ароморфозов в эволюции растительного 

и животного мира, устанавливать взаимосвязь 

движущих сил и результатов эволюции. 

Седьмой блок «Экосистемы и присущие им 

закономерности» представляли задания, на-

правленные на проверку знаний об экологиче-

ских закономерностях, о круговороте веществ 

в биосфере и умений устанавливать причин-

но-следственные связи в экосистемах, выяв-

лять условия устойчивости, саморазвития и 

смены экосистем. 

В экзаменационной работе осуществлял-

ся контроль сформированности у участников 

различных общеучебных умений и способов 

действий: использование биологической тер-

минологии; распознавание объектов живой 

природы по описанию и изображениям; объ-

яснение биологических процессов и явлений 

с использованием знаний из области химии и 

физики; использование различных способов 

представления информации; установление 

причинно-следственных связей; проведение 

анализа, синтеза; формулирование выводов; 

решение качественных и количественных би-

ологических задач; использование теоретиче-

ских знаний в практической деятельности и 

повседневной жизни. 

Каждый вариант экзаменационной работы 

содержал 28 заданий и состоял из двух частей, 

которые включали в себя задания, различные 

по форме предъявления, уровню сложности и 

способам оценки их выполнения. 

Часть 1 содержала 21 задание, из них: 7 за-

даний с множественным выбором (с рисунком 

или без него); 6 – на установление соответст-

вия (с рисунком или без него); 3 – на установ-

ление последовательности систематических 

таксонов, биологических объектов, процессов, 

явлений; 2 – на решение биологических задач 

по цитологии и генетике; 1 – на дополнение 
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недостающей информации в схеме; 1 – на до-

полнение недостающей информации в табли-

це; 1 – на анализ информации, представлен-

ной в графической или табличной форме. От-

веты на задания части 1 давались в виде слова 

(словосочетания), числа или последователь-

ности цифр, записанных без пробелов и раз-

делительных символов.

Часть 2 состояла из 7 заданий с разверну-

тым ответом: 1 задание на два элемента отве-

та и 6 заданий на три и более элемента. Зада-

ния группировались в зависимости от прове-

ряемых видов учебной деятельности и в соот-

ветствии с тематической принадлежностью. 

Часть 1 содержала задания двух уровней 

сложности: 10 заданий базового уровня и 11 

заданий повышенного уровня. Это задания 

с кратким ответом. В части 2 были представ-

лены одно задание повышенного уровня (22) 

и шесть заданий высокого уровня сложности 

(23–28), требовавшие развернутого ответа. 

Основным критерием для отбора заданий 

служили их статистические характеристики и 

мера трудности в соответствующих интерва-

лах: базового уровня – 60–85%; повышенного 

уровня – 30–60%; высокого уровня – 5–30%. 

Это обеспечило достаточно высокий научно-

методический уровень КИМ по биологии, 

объективность заданий, параллельность всех 

вариантов, соответствие вариантов ЕГЭ коди-

фикатору и спецификации. 

Задания базового и повышенного уровней 

части 1 поверяли освоение биологических зна-

ний, составляющих инвариантное ядро содер-

жания биологического образования, которое 

отражено в стандарте биологического обра-

зования. Наличие в работе заданий базового 

уровня (10 заданий) было направлено на про-

верку существенных элементов содержания 

курса биологии средней школы, сформиро-

ванности у выпускников биологической ком-

петентности, овладение ими разнообразными 

видами учебной деятельности. 

Задания повышенного (12 заданий) и вы-

сокого (6 заданий) уровней сложности на-

правлены не только на проверку углубленно-

го биологического содержания, но и на выяв-

ление выпускников, способных продолжить 

обучение в высших учебных заведениях био-

логической направленности. Особое место в 

КИМ занимали задания с развернутым отве-

том, которые имеют большое значение для по-

вышения объективности результатов ЕГЭ по 

биологии. Они позволяют оценить не только 

учебные достижения экзаменуемых, глубину 

знаний по биологии, но и умение применять 

полученные знания в новых нестандартных 

ситуациях, устанавливать причинно-след-

ственные связи, обобщать, обосновывать, 

делать выводы, логически мыслить, четко 

и по существу вопроса излагать ответ. При 

выполнении этих заданий участники име-

ли возможность привести необходимые ар-

гументы, продемонстрировать глубину зна-

ний по биологии. Задания с развернутым от-

ветом хорошо дифференцируют выпускников  

по уровням подготовки. 

Изменение формата части 1, а также совер-

шенствование сюжетов ряда заданий части 2, 

позволяет утверждать, что в КИМ по биологии 

сложились целые линии, построенные в пара-

дигме системно-деятельностного подхода как 

методологической основы ФГОС основного 

общего и среднего общего образования. В боль-

шей степени это проявляется в заданиях линий 

1, 3, 9, 15, 20, 21, 22, 27, 28, так как именно та-

кие типы заданий позволяют проверить обще-

учебные и предметные умения через работу с 

биологической информацией, предъявленной 

различными способами (в виде текстов, рисун-

ков, схем, таблиц, графиков, диаграмм).

Задания части 1 оценивались 1 или 2 бал-

лами. Задания линий 1, 3, 6 оценивались 1 бал-

лом. Задания считались выполненными верно, 

если ответ был записан в той форме, которая 

указана в инструкции к заданию. За задания с 

кратким ответом: с множественным выбором 

(линии 2, 4, 7, 9, 12, 15, 17, 20), на установле-

ние соответствия (линии 5, 8, 10, 13, 16, 18), на 

установление последовательности (линии 11, 

14, 19), на работу с данными в табличной или 

графической форме (линия 21) выставлялось 

2 балла за полное правильное выполнение за-

дания, 1 балл, если допущена одна ошибка, 0 

баллов во всех остальных случаях. 

Задания части 2 оценивались 2 и 3 балла-

ми. Задание линии 22 оценивалось 2 баллами, 

остальные задания (линии 23, 24, 25, 26, 27, 28) 

оценивались 3 баллами. Максимальное коли-

чество баллов за всю работу – 59.

Включение в экзаменационную работу за-

даний разных типов и уровней сложности по-

зволило определить уровень подготовки каж-

дого участника, дифференцировать аттестуе-

мых по уровню их готовности к дальнейшему 

продолжению образования. Равноценность 

вариантов экзаменационной работы обеспе-

чивалась соблюдением одинакового количе-
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ства и типов заданий, проверявших инвари-

антное ядро содержания различных разделов 

курса биологии.

В 2017 г. была создана новая модель КИМ 

ЕГЭ по биологии, позволившая оптимизиро-

вать структуру экзаменационной работы. Каж-

дый вариант, как и прежде, состоял из двух 

частей. В целях повышения объективности 

оценки качества итоговой аттестации обуча-

ющихся за среднее общее образование из ча-

сти 1 экзаменационной работы были исключе-

ны задания с выбором одного верного ответа, 

чтобы предотвратить случайное угадывание. 

Подобная модернизация привела к сокраще-

нию с 33 до 21 количества заданий части 1 и с 

40 до 28 во всей работе. 

В части 1 было увеличено количество за-

даний с кратким ответом: на множественный 

выбор с 3 до 7, на установление соответствия 

с 4 до 6, на установление последовательности 

с 1 до 3 заданий. Кроме того, были включены 

новые типы заданий, существенно различав-

шихся по видам учебных действий: дополне-

ние недостающей информации, представлен-

ной в виде схемы и таблицы; работа с изобра-

жением биологического объекта и нахождение 

ошибок в подписях к нему; анализ информа-

ции в тексте биологического содержания, ста-

тистических данных, представленных в графи-

ческой или табличной форме. 

В часть 1 были включены расчетные био-

логические задач по цитологии и генетике, в 

которых требовалось провести расчет и само-

стоятельно записать ответ в виде числа. 

Часть 2 работы количественно и содержа-

тельно осталась без изменений (7 заданий с 

развернутым ответом). Была проведена боль-

шая работа по улучшению критериев оцени-

вания. Для унификации оценивания работ 

участников экспертами приводились возмож-

ные веера правильных ответов. 

В связи с изменением структуры части 1 

изменилось соотношение заданий базового, 

повышенного и высокого уровней сложности 

во всей работе и составило 36, 43 и 21% соот-

ветственно (распределение заданий по уров-

ням сложности в 2016 г.: Б – 45%; П – 37%; В 

– 18%). Уменьшился также и максимальный 

первичный балл с 61 в 2016 г. до 59 в 2017 г. 

В связи с увеличением количества заданий с 

кратким ответом, которые требуют больше 

времени для решения, было увеличено вре-

мя на выполнение работы с 180 до 210 минут.

В ЕГЭ 2017 г. по биологии приняли учас-

тие 111 748 человек, что несколько мень-

ше, чем число участников экзамена в 2016 г. 

(126 006) и 2015 г. (122 936). Экзамен по био-

логии традиционно востребован и входит в пя-

терку выпускных экзаменов по выбору. Экза-

мен выбирают мотивированные на биологию 

участники ЕГЭ, поступающие в медицинские 

вузы, ветеринарную и сельскохозяйственную 

академии, психологические и биологические 

факультеты педвузов и университетов, инсти-

туты физической культуры и спорта.

В 2017 г. средний тестовый балл составил 

52,57 и оказался на 0,6 выше, чем в 2016 г. 

(51,97), но на 1,07 ниже по сравнению с 2015 

г. (53,64). Незначительное увеличение средне-

го тестового балла может быть связано прежде 

всего с изменением контингента участников 

основного периода ЕГЭ, в котором отсутст-

вовали выпускники прошлых лет, чьи резуль-

таты, как правило, оказывались существенно 

ниже, чем результаты выпускников текущего 

года. Полученные данные свидетельствуют о 

том, что изменение модели КИМ не привело к 

изменению общего уровня сложности работы.

Минимальный тестовый балл в 2017 г., 

как и в предыдущие годы, составил 36 бал-

лов, а первичный – 16 баллов. В 2017 г. доля 

участников ЕГЭ по биологии, не набравших 

минимального балла, составила 17,97% (в 

2016 г. – 18,35%). Сокращение на 2 макси-

мального первичного балла с сохранением 

минимальной границы свидетельствует о по-

вышении требований к качеству биологиче-

ской подготовки участников ЕГЭ. 

В 2017 г. выполнили все задания экзаме-

национной работы и набрали 100 баллов 75 

участников, что на 14 человек больше, чем 

в 2016 г. Доля 100-балльников в течение не-

скольких лет сохраняется приблизительно на 

одном и том же уровне, что свидетельствует 

о сопоставимой сложности КИМ ЕГЭ раз-

ных лет. 

В 2017 г. общая доля участников по РФ, 

получивших выше 80 тестовых баллов, соста-

вила 6,54%, что сопоставимо с результатами 

2016 г (7,16%). Незначительное уменьшение 

(на 0,7%) доли высокобалльников (в диапазо-

не 81–100) может быть связано прежде всего с 

изменением модели и общим улучшением из-

мерительных свойств КИМ ЕГЭ по биологии,  

а также с расширением спектра контроля зна-

ний и умений участников ЕГЭ. Полученные 

данные свидетельствует как о достаточном 
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уровне сложности новой модели КИМ по би-

ологии, доступности ее выполнения, так и о 

достаточно серьезной подготовке к экзамену 

высокомотивированных выпускников.

В то же время по сравнению с 2016 г. доля 

участников, набравших менее 20 тестовых бал-

лов (3,21%), увеличилась на 0,85%, что объя-

сняется отсутствием заданий с выбором одно-

го верного ответа, где была возможность слу-

чайного угадывания правильного ответа. Кро-

ме того, доля участников, набравших тестовые 

баллы в диапазонах 41–60 и 61–80, составила 

37,3 и 27,91% соответственно, что несколько 

выше (на 0,9 и 1,8%), чем в 2016 г. Это можно 

объяснить улучшением среднего уровня био-

логической подготовки участников ЕГЭ. 

Для получения наиболее полного пред-

ставления об уровне биологической подго-

товки выпускников были проанализированы 

результаты выполнения заданий по каждому 

содержательному блоку, представленному в 

кодификаторе. Анализ ответов экзаменуемых 

позволил определить круг проблем, связанных 

с освоением определенных элементов содер-

жания разными группами экзаменуемых, вы-

явлением затруднений и типичных ошибок, 

повторяющихся из года в год. 

Блок 1. Биология как наука. Методы науч-

ного познания. Уровни организации живого. Со-

держание этого блока проверялось заданиями 

базового уровня в части 1 (линия 2), которые 

оценивались 2 баллами. Выполнение этих зада-

ний не вызвали особых затруднений у участни-

ков, их выполнение в среднем составило 73%. 

Были продемонстрированы знание основных 

методов, которые используются в различных 

областях биологии и способность определить 

уровни организации, на которых происходят 

различные биологические процессы. Однако 2 

балла получили только 37,6%, а 1 балл – 54,7% 

участников. По отдельным заданиям получены 

низкие результаты. Так только 47% участников 

смогли определить, какие методы применяют-

ся в клеточной инженерии (2 балла получили 

19%). Затруднение вызвало также задание, в 

котором необходимо было определить мето-

ды, которые используются в селекции крупно-

го рогатого скота (54% выполнения, из них на 

2 балла – 26%). Задание, в котором необходи-

мо было определить, у каких организмов сов-

падают клеточный и организменный уровни 

организации живого, выполнили 55,6% участ-

ников, а 2 балла получили только 28%.

Блок 2. Клетка как биологическая система. 

Данный блок в работе представлен 4–5 зада-

ниями: 2 задания базового уровня (линии 3, 4), 

1–2 задания повышенного уровня (линии 5, 19, 

20), 1–2 задания высокого уровня сложности 

(линии 23, 27). 

В части 1 в заданиях линии 3 предлагались 

задачи на определение хромосомного набо-

ра соматических и половых клеток, нуклео-

тидного состава ДНК. Задание оценивалось 

1 баллом. Выполнение этих задач составило в 

среднем 59%, что почти соответствует нижней 

границе интервала заданий базового уровня 

(60–90%). Необходимо отметить, что по неко-

торым заданиям этой линии получены очень 

низкие результаты. Участники затруднились 

определить число хромосом в соматической 

клетке организма по хромосомному набору 

половой клетки (23% выполнения), число ау-

тосом в половой клетке (21%), число Х-хромо-

сом в половой клетке мужчины (32%). Пример 

задания линии 3 (21% выполнения): 

«Сколько половых хромосом содержит сома-
тическая клетка мухи дрозофилы, если в этой 
клетке содержится 8 хромосом? В ответе запи-
шите только соответствующее число». 

С задачами на определение нуклеотидно-

го состава ДНК (соотношения аденина, гуа-

нина, цитозина и тимина в молекуле) справи-

лись значительно лучше, их выполнили 65–

79% участников. 

Задания по цитологии с множественным 

выбором (линия 4) выполнили в среднем 63,4% 

участников, что соответствует базовому уров-

ню (60–90%). Анализ результатов по этой ли-

нии показал, что задания, направленные на 

проверку знаний по строению и функциям 

органоидов клетки, выполняются лучше (70–

84% выполнения), чем задания, направлен-

ные на проверку знаний процессов обмена ве-

ществ в клетке, деления клетки, характеристик 

клеток разных царств (44–47% выполнения). 

Полученные данные ниже заявленного уров-

ня сложности. Основная часть экзаменуемых 

получила за эти задания 1 балл (более 57%). 

Участники затруднились определить харак-

теристики процесса биосинтеза белка (2 бал-

ла получили 19%), энергетического обмена (2 

балла – 20%), овогенеза (2 балла – 23%).

Аналогичная ситуация прослеживается и 

при выполнении заданий на соответствие ли-

нии 5 повышенного уровня. В среднем задания 
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этой линии выполнили 45% участников. Пра-

вильно определили процессы, происходящие 

в разные фазы митоза и мейоза, только 28% 

участников (2 балла получили 11%); установили 

соответствие процессов с фазами фотосинтеза 

21% экзаменуемых (2 балла – 16%); правильно 

соотнесли характеристики прокариотической  

и эукариотической клеток, растительной, жи-

вотной и бактериальной клеток 28% участни-

ков (2 балла получили 18%). Приведем пример 

такого задания.

Установите соответствие между харак-
теристиками и фазами деления клетки: к каж- 
дой позиции с буквами (характеристики) под-
берите соответствующую позицию с цифрами 
(фазы деления).

ХАРАКТЕРИСТИКИ

А) Обмен участками хромосом
Б) Выстраивание хромосом по экватору 

клетки
В) Формирование веретена деления
Г) Набор хромосом и число молекул ДНК  

в клетке – 4n4c
Д) Деление центромер хромосом 

ФАЗЫ ДЕЛЕНИЯ

1) Метафаза митоза
2) Анафаза митоза
3) Профаза I мейоза

Низкие результаты объясняются не толь-

ко отсутствием знаний о процессах жизне-

деятельности клетки, но и несформирован-

ностью умений устанавливать соответствие 

между характеристиками процессов, проис-

ходящих в клетке, и соответствующими фа-

зами деления клетки. 

В экзаменационных материалах задания 

на установление последовательности про-

цессов, протекающих на клеточном уров-

не (линия 19), были представлены только в 

семи разных вариантах. В среднем их вы-

полнили 45% участников, что соответству-

ет повышенному уровню сложности. Наи-

более низкие результаты получены на за-

дания, в которых требовалось определить 

последовательность процессов в мейозе 

(средний результат – 26%; 2 балла – 14%)  

и в энергетическом обмене (средний резуль-

тат –28%; 2 балла – 16%). 

Усвоение материала по цитологии прове-

рялось также в заданиях линии 20. Участники 

экзамена продемонстрировали умение анали-

зировать и дополнять недостающую инфор-

мацию в таблице. В этой линии было пред-

ложено всего 4 задания, результат их выпол-

нения составил в среднем 46% (повышенный 

уровень сложности). Низкий результат полу-

чен на задание, в котором требовалось проа-

нализировать схему овогенеза и заполнить в 

таблице недостающую информацию (средний 

результат – 35%; 2 балла – 17%).

Анализ выполнения заданий части 1 по-

казал, что за задания, которые оценивались 

2 баллами, максимальный балл получили ме-

нее 30% участников. Необходимо отметить, 

что вопросы на одну и ту же тему вызывают у 

участников сходные затруднения независимо 

от типа задания. Однако задания на соответст-

вие оказались самыми сложными, что свиде-

тельствует о слабо сформированных умениях 

устанавливать взаимосвязи между строением и 

функций органоидов клетки, процессами об-

мена веществ, типом деления клетки.

В части 2 содержание этого блока прове-

рялось в линиях 23 или 24, а также во всех ва-

риантах заданий в линии 27. Все эти задания 

имели высокий уровень сложности, средний 

интервал их выполнения составил 26–39%. 

В линии 23 предлагались задания с изобра-

жением фаз митоза или мейоза, где требова-

лось определить тип и фазу деления, а так-

же обосновать свой выбор. Эти задания вы-

полнили в среднем 26% участников. Умение 

распознавать на рисунках фазу и тип деления 

клетки оказалось сформировано значительно 

лучше, чем умение объяснять и обосновывать 

свой выбор. Поэтому большинство экзамену-

емых получали 1 балл за такие задания (28%), 

тогда как максимальные 3 балла получили  

в среднем не более 4% участников.

Так, в задании, где необходимо было опре-

делить профазу митоза, экзаменуемые не смо-

гли объяснить, почему рисунок соответству-

ет митозу, не указали наличие гомологичных 

хромосом и отсутствие их конъюгации. Дан-

ное задание на 3 балла выполнили только 2% 

участников, на 2 балла – 6%, 1 балл получили 

14%. Аналогичные результаты получены и по 

другим заданиям, где требовалось определить 

по рисункам фазы мейоза. 

Результаты выполнения заданий линии 24, 

в которой необходимо было проанализировать 

биологическую информацию о клетке, гене-

тическом коде, обмене веществ и исправить 

ошибки в тексте, оказались выше, чем по дру-
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гим линиям части 2 блока «Клетка как биоло-

гическая система» (38% выполнения). 

Линия 27 традиционно посвящена про-

верке умений применять знания в новой си-

туации при решении задач по цитологии на 

определение числа хромосом и молекул ДНК 

в разных фазах митоза и мейоза, хромосом-

ного набора клеток гаметофита и спорофита 

растений, аминокислотной последователь-

ности в молекуле белка, используя таблицу 

генетического кода. С заданиями этой линии 

справились в среднем 39% участников, одна-

ко максимальные 3 балла получили не более 

5% участников. 

Приведем пример задания, по которому 

получены результаты ниже среднего уровня 

(28%; 3 балла – 2%; 2 балла – 5%; 1 балл – 11%). 

«Хромосомный набор соматических клеток 
пшеницы равен 28. Определите хромосомный набор 
и число молекул ДНК в клетке семязачатка при 
образовании макроспоры в конце мейоза I и мей-
оза II. Объясните результаты в каждом случае».

В целом по данному блоку к числу слабо 

сформированных у участников знаний и уме-

ний можно отнести: 

1) знания характеристик фаз митоза и мей-

оза, процессов метаболизма клетки;

2) умения определять число хромосом и 

ДНК в клетках в разных фазах митоза и мей-

оза, устанавливать соответствие между харак-

теристиками обмена веществ и конкретными 

процессами, определять по рисунку фазы де-

ления, обосновывать и объяснять свой выбор.

Блок 3. Организм как биологическая систе-

ма. Данный блок в работе представлен в сред-

нем 6–7 заданиями в варианте: 1 задание базо-

вого уровня (линия 6), 2–3 задания повышен-

ного уровня (линии 7, 8, 19 или 20), 1–2 зада-

ния высокого уровня (линий 24, 28). 

Анализ результатов показал, что большин-

ство участников овладело знаниями об ор-

ганизме как биологической системе, проде-

монстрировали умение решать генетические 

задачи. Столь успешному выполнению спо-

собствовал тот факт, что подобные модели за-

дач включались в варианты ЕГЭ и в прошлые 

годы. Вместе с тем выявлен ряд проблем в зна-

ниях и умениях по данной тематике.

В части 1 в линии 6 предлагались задачи на 

моногибридное или дигибридное скрещива-

ние. Задание оценивалось 1 баллом. Выпол-

нение заданий этой линии составило 63%, 

что соответствует нижнему порогу заявлен-

ного уровня. Сложными оказались задачи на 

определение фенотипического расщепления в 

анализирующем скрещивании дигетерозиго-

ты (25% выполнения), на определение фено-

типов и генотипов потомства при неполном 

доминировании при скрещивании гетерози-

гот (39%), на определение числа генотипов  

в анализирующем скрещивании особи с гено-

типом АаВВ (43%). 

В линии 7 заданиями на множественный 

выбор проверялись знания терминов и ос-

новных закономерностей наследственности 

и изменчивости, основ селекция и биотехно-

логии. Их выполнили 61% экзаменующихся, 

что несколько выше заявленного повышенно-

го уровня (30–60%). Однако следует отметить, 

что максимальные 2 балла за задания этой ли-

нии получили от 12 до 25% участников, тогда 

как 1 балл получили 44–70% экзаменуемых. 

Выполнение заданий на соответствие (ли-

ния 8) повышенного уровня составило 52%.  

В этой линии проверялись элементы содержа-

ния по теме «Разнообразие организмов. Вос-

произведение организмов. Онтогенез». Участ-

ники продемонстрировали умение сравнивать 

и устанавливать соответствие между конкрет-

ными представителями насекомых и типами 

их развития, характеристиками и способами 

размножения, изображенными на рисунке за-

родышевыми листками и структурами, кото-

рые из них формируются. Из всех заданий этой 

линии лишь одно выполнили только 27% эк-

заменуемых, при этом 2 балла получили 18%, 

1–40% экзаменуемых. Приведем это задание.

Установите соответствие между харак-
теристиками и организмами: к каждой позиции 
с буквами (характеристики) подберите соот-
ветствующую позицию с цифрами (организмы).

ХАРАКТЕРИСТИКИ

А) Преобладание в жизненном цикле гапло-
идного поколения

Б) Обновление наследственного материала 
путём конъюгации

В) Отсутствие оплодотворения
Г) Образование множества гамет путём 

митоза
Д) Образование зооспор

ОРГАНИЗМЫ

1) Инфузория-туфелька
2) Хламидомонада
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В линии 19 на установление последователь-

ности процессов в экзаменационных вариан-

тах были представлены только два задания. Их 

выполнение составило в среднем 45%, что со-

ответствует заявленному уровню сложности. 

Особых затруднений эти задания не вызвали. 

В линии 20, где необходимо было проанали-

зировать таблицу и внести недостающую ин-

формации, также присутствовало небольшое 

количество заданий по этому блоку. Результа-

ты выполнения этих заданий составили 47%. 

Трудности вызвало только задание, где необ-

ходимо было дополнить таблицу и определить 

признаки генной, хромосомной, геномной му-

тации. На 2 балла его выполнили только 18%, 

а на 1 балл – 29% участников.

В части 2 содержание этого блока прове-

рялось в 6 заданиях линии 24. Это задания вы-

сокого уровня на анализ биологической ин-

формации и исправление ошибок в тексте, 

их выполнение составило 42%. Тем не менее 

максимальные 3 балла получили не более 10% 

экзаменуемых. В линии 28 традиционно пред-

лагаются генетические задачи на дигибридное 

скрещивание, наследование признаков, сце-

пленных с полом, сцепленное наследование 

признаков, анализ родословных. В предыду-

щие годы решение генетических задач вызы-

вало затруднения, тогда как в этом году с за-

даниями линии 28 в среднем справился 41% 

участников. Кроме составления схем скрещи-

вания и определения генотипов и фенотипов 

родителей и потомства выпускники грамотно 

обосновывали полученные результаты, опреде-

ляли вероятность появления в потомстве раз-

ных фенотипических групп. Следует отметить, 

что задачи на сцепленное наследование генов 

с объяснением причин полученного феноти-

пического расщепления, как правило, выпол-

няются хуже, чем задачи на независимое на-

следование признаков и анализ родословных. 

Можно отметить положительную динами-

ку в овладении выпускниками умениями ре-

шать задачи по генетике. Алгоритм решения 

освоен основной частью участников, что при-

водит к качественному выполнению заданий 

этой линии. Положительную роль в этом так-

же сыграло постоянное использование в экза-

менационной работе генетических задач раз-

ных типов и рекомендации, данные по реше-

нию и оформлению задач в пособиях по под-

готовке к ЕГЭ.

Блок 4. Система и многообразие органиче-

ского мира». Данный блок в работе был пред-

ставлен 4 заданиями: 2 заданиями базового 

уровня (линии 9, 11), 1 заданием повышенно-

го уровня (линия 10), а также 1–2 заданиями 

высокого уровня (линии 23 или 24, 25). 

Средний результат выполнения заданий 

базового уровня с множественным выбором 

(линия 9) составил 59%, что соответствует ни-

жней границе заявленного уровня. Анализ 

результатов выполнения заданий этой линии 

показал, что задания, в которых необходимо 

определить отличительные черты одной груп-

пы организмов по сравнению с другой, име-

ют более низкие результаты, чем задания, в 

которых требовалось установить характери-

стики конкретной группы. Например, зада-

ния, на определение отличительных призна-

ков папоротников от мхов, пресмыкающихся 

от птиц выполнили 40–45% участников. В то 

же время задания на установление признаков 

строения и функций плоских червей, кишеч-

нополостных, особенностей двойного опло-

дотворения цветковых растений выполнили 

62–82% экзаменуемых. 

Полученные результаты свидетельствуют 

не столько об отсутствии знаний, сколько о 

несформированности учебных умений срав-

нивать организмы разных групп и находить 

отличительные признаки. 

Результаты, полученные за выполнение 

задания на сопоставление особенностей стро-

ения и функционирования организмов раз-

ных царств (линия 10), как и по другим бло-

кам, оказались ниже, чем за задания с множе-

ственным выбором. Их выполнили в среднем 

48% участников, что соответствует повышен-

ному уровню. Однако по целому ряду заданий 

результаты оказались ниже заявленного уров-

ня сложности. Так, слабо сформированными 

оказались умения сопоставлять папоротни-

ки и голосеменные, корень и побег, круглых, 

кольчатых, плоских червей, брюхоногих и дву-

створчатых моллюсков. Максимальные 2 бал-

ла получили менее 8% участников. Традици-

онно задания этой линии выполняются лучше 

по позвоночным животным, чем по растениям 

и беспозвоночным животным. Приведем при-

мер задания, за которое 1 и 2 балла получили 

по 7% экзаменуемых. 

Установите соответствие между призна-
ками и типами червей, для которых они харак-
терны: к каждой позиции с буквами (признаки) 
подберите соответствующую позицию с циф-
рами (типы червей).
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ПРИЗНАКИ
А) Наличие первичной полости тела
Б) Наличие только продольных мышц
В) Наличие брюшной нервной цепочки
Г) Наличие кровеносной системы
Д) Тело листовидной или лентовидной формы
Е) Заполнение промежутков между органа-

ми соединительной тканью (паренхимой)
 

ТИПЫ ЧЕРВЕЙ

1) Круглые черви
2) Плоские черви
3) Кольчатые черви

На протяжении уже нескольких лет ре-

зультаты выполнения заданий на установле-

ние соответствие всегда несколько ниже, чем 

на множественный выбор.

Знания основных систематических катего-

рий и их соподчиненности, умение определять 

систематическую принадлежность биологиче-

ских объектов проверялись заданиями линии 

11. Их выполнение составило в среднем 65%, 

что соответствует заявленному базовому уров-

ню. Однако 2 балла получили только 20–30% 

участников. На эти вопросы следует обратить 

внимание при изучении разделов «Животные» 

и «Растения». 

В части 2 задания высокого уровня слож-

ности были представлены в трех линиях. 

В линии 23 предлагались задания на анализ 

изображения биологических объектов. Сред-

ний результат их выполнения составил 26%, 

что соответствует заявленному уровню. Одна-

ко максимальные 3 балла получили менее 4%. 

Экзаменуемые затруднились дать полные пра-

вильные ответы на задания, в которых пред-

лагалось определить изображенные объекты, 

охарактеризовать их, обосновать свой выбор. 

Сложными оказались задания, в которых тре-

бовалось по рисунку определить тип и класс 

животного (паука) и обосновать свое решение, 

определить отделы, к которым принадлежали 

изображенные на рисунке хвощ, земляника, и 

объяснить свое решение. Чаще всего в отве-

тах отсутствовало правильное обоснование. 

Задания линии 24 на анализ биологической 

информации выполнили в среднем 30% участ-

ников. Следует отметить, что и при выполне-

нии ряда заданий этой линии максимальные 3 

балла получили менее 5% участников. Самы-

ми сложными оказались тексты с описанием 

строения, жизнедеятельности, образа жизни 

моллюсков, плоских червей и млекопитаю-

щих. Найти и исправить все три ошибочных 

суждения смогли только 1–3% участников.

В заданиях линии 25 экзаменуемые долж-

ны были продемонстрировать не только зна-

ния особенностей строения, жизнедеятельно-

сти, образа жизни растений и животных, но и 

умения выявлять и обосновывать отличитель-

ные признаки организмов, описывать свой-

ства объектов. В среднем задания этой линии 

выполнили 23% экзаменуемых, что соответст-

вует заявленному высокому уровню. Однако 

эти задания выполнили в основном участники 

с отличной и хорошей подготовкой. Содержа-

ние данного блока изучается в основной шко-

ле, но полученные результаты свидетельству-

ют о достаточной подготовке выпускников к 

итоговому экзамену, повторении ими матери-

ала за курс основной школы. 

Блок 5. Человек и его здоровье. Заданиями 

этого блока контролировались знания о стро-

ении и функционировании организма челове-

ка, составляющие основу санитарно-гигиени-

ческих норм и правил здорового образа жиз-

ни. Данный блок представлен в среднем 5 за-

даниями: 1–2 задания базового уровня (линии 

1, 12), 2–3 – повышенного уровня (линии 12, 

13, 20), 1–2 – высокого уровня сложности (ли-

нии 22, 23, 24, 25). Анализ результатов выпол-

нения заданий этого блока позволил устано-

вить усвоение выпускниками знаний о стро-

ении и функциях организма человека, овла-

дении ими основными учебными умениями.

В части 1 задания на дополнение схемы 

(линий 1) и на обобщение и применение зна-

ний об организме человека с множественным 

выбором (линия 12) не вызвали особых затруд-

нений. Средний результат выполнения соста-

вил 69%, что соответствует базовому уровню. 

Лишь отдельные задания, например характе-

ристика процессов, происходящих в желуд-

ке, определение по рисунку правильно обо-

значенных структур почки, линии 12 выпол-

нили менее 50% экзаменуемых и получили в 

основном 1 балл (37%). 

С помощью заданий линии 13 проверялись 

не только знания, но и умения сопоставлять 

особенности строения и функционирования 

органов организма человека. Задания на уста-

новление соответствия, как и по другим разде-

лам, относятся к заданиям повышенного уров-

ня сложности. Средний результат их выпол-

нения составил 43%, что соответствует задан-

ному интервалу (30–60%). Низкие результаты 

(ниже 30%) получены на отдельные задания 
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этой линии, в которых требовалось сопоста-

вить и соотнести функции печени и поджелу-

дочной железы, рисунки с изображением ти-

пов тканей с их характеристиками, конкрет-

ные примеры костей с их признаками. 

Приведем пример задания, средний ре-

зультат выполнения которого составил 26%, 

а 2 балла получили только 16% экзаменуемых. 

Установите соответствие между харак-
теристиками и слоями кожи: к каждой позиции 
с буквами (характеристики) подберите соот-
ветствующую позицию с цифрами (слои кожи).

ХАРАКТЕРИСТИКИ

А) Наличие мышечных волокон
Б) Защита от ультрафиолетовых лучей 
В) Расположение потовых желёз
Г) Расположение рецепторов
Д) Выработка меланина
Е) Образование ногтевых пластин

СЛОИ КОЖИ

1) Дерма
2) Эпидермис

С заданиями на установление последова-

тельности биологических процессов, протека-

ющих в организме человека, (линия 14) участ-

ники справились лучше, чем с заданиями на 

установление соответствия. Средний результат 

по этой линии составил 50%, а максимальные 

2 балла получили от 25 до 37% экзаменуемых. 

Участники справились с заданиями, тре-

бующими установить последовательность 

движения венозной крови в системе кровоо-

бращения, прохождения луча света в глазном 

яблоке, процесса свертывания крови, меха-

низма вдоха и выдоха, проведения импульса 

по рефлекторной дуге. 

Отдельные задания по разделу «Человек и 

его здоровье» в части 1 были представлены в 

линии 20 в 11 заданиях, в которых требовалось 

дополнить в таблице недостающие сведения, 

продемонстрировать умения обобщать при-

знаки объектов в табличной форме. В среднем 

их выполнили 45% экзаменуемых, что соот-

ветствует повышенному уровню и свидетель-

ствует о сформированности учебных умений 

работать с таблицами. Лишь 3 задания из 11 

выполнили 22–29% экзаменуемых. Все эти за-

дания проверяли знание строения и функций 

вегетативной нервной системы. Традиционно 

знания нервной системы, в частности вегета-

тивной нервной системы, усваиваются значи-

тельно хуже, чем строение и функционирова-

ние других систем органов человека. 

По данному блоку в части 2 каждого ва-

рианта предлагалось обязательно 1 задание 

в линиях 22–25. В линии 22 было предло-

жено 7 заданий практико-ориентированно-

го характера. Средний результат выполне-

ния этих заданий оказался самым низким из 

всех заданий повышенного уровня и соста-

вил всего 29%. 

Приведем пример задания с наиболее низ-

кими результатами (24% выполнения).

Почему большая кровопотеря опасна для 
жизни человека? Ответ поясните. 

В ответе участники экзамена должны были 

отметить падение артериального давления, 

снижение притока крови к сердцу и головно-

му мозгу, наступление кислородного голода-

ния, что может привести к смерти человека. 

Однако участники указывали только одну из 

перечисленных причин, поэтому максималь-

ные 2 балла получили только 8%. 

В линии 23 по этому блоку было предло-

жено 5 заданий в разных вариантах, средние 

результаты выполнения составили 31%, что 

вполне соответствует высокому уровню слож-

ности. Только 1 задание, в котором было пред-

ложено по изображению внутреннего стро-

ения уха назвать его структуры и указать их 

функции, имело наиболее низкие результаты, 

а 3 балла получили 3% экзаменуемых. 

В линии 24 было предложено 5 заданий на 

анализ биологического текста и исправление 

ошибочных суждений в нем. Выполнение этих 

заданий не вызвало затруднения и составило 

в среднем 37%. 

Наиболее низкие результаты получены на 

задания в линии 25. Их выполнили в среднем 

25% участников, а максимальные 3 балла по-

лучили менее 4%. Необходимо подчеркнуть, 

что наибольшие затруднения вызвали зада-

ния, в которых проверялись знания нервной 

и гуморальной регуляции процессов жизне-

деятельности организма человека: условно и 

безусловно рефлекторная регуляция выделе-

ния желудочного сока, отличие гуморальной 

регуляции процессов жизнедеятельности че-

ловека от нервной. Приведем пример такого 

задания, которое выполнили 18% участников, 

но только 3% получили максимальные 3 бал-

ла, 11% – 2 балла. 
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Согласованная работа всех систем органов 
человека обеспечивается благодаря нервной и гу-
моральной регуляции. Чем отличается гумораль-
ная регуляция процессов жизнедеятельности че-
ловека от нервной? Приведите четыре отличия.

Сравнение результатов выполнения зада-

ний этого блока с результатами предыдущих 

лет показывает, что наибольшие трудности вы-

зывают вопросы по следующей тематике: не-

рвно-гуморальная регуляция процессов жиз-

недеятельности, особенности физиологических 

процессов в организме человека. Вопросы, ка-

сающиеся анатомического строения организма 

человека, усвоены выпускниками значитель-

но лучше. На вопросы регуляции процессов 

жизнедеятельности, строения и функциони-

рования нервной системы, строения анализа-

торов следует начать обращать внимание уже 

при подготовке к ОГЭ и продолжить при под-

готовке к итоговой аттестации.

Блок 6. «Эволюция живой природы» содер-

жал задания, направленные на контроль: зна-

ний о виде, движущих силах, направлениях и 

результатах эволюции органического мира; 

умений объяснять основные ароморфозы, 

идиоадаптации в эволюции растительного и 

животного мира, устанавливать взаимосвязь 

движущих сил и результатов эволюции. Дан-

ный блок представлен в каждом варианте в 

среднем 5 заданиями: в части 1 1 задание ба-

зового уровня имело место только в некоторых 

вариантах (линия 1), 2–3 задания повышенно-

го уровня (линии 15, 16, 19), 1–2 задания вы-

сокого уровня (линия 23 или 26). 

В части 1 контрольных измерительных ма-

териалов в отдельных вариантах в линии 1 были 

предложены задания на дополнение недоста-

ющей информации в схеме, направленные 

на проверку знаний о методах изучения и на-

правлениях эволюции живой природы. Сред-

ний результат выполнения составил 65%, что 

соответствует базовому уровню. Этот тип за-

даний не вызвал затруднений у участников. 

В линии 15 предлагались задания с множе-

ственным выбором на анализ текста, содержа-

щего информацию о критериях вида и направ-

лениях эволюции. Результаты выполнения 

оказались выше заявленного уровня и соста-

вили в среднем 74%. Выпускники  продемон-

стрировали умение определять по описанию 

критерии вида, пути и направления эволюции. 

В линии 16 предлагались задания на уста-

новление соответствия между эволюционны-

ми процессами и их характеристиками. Как и 

по другим линиям, задания этого типа оказа-

лись сложнее для выполнения, чем задания с 

множественным выбором. Средний результат 

составил 49%, однако отдельные задания были 

выполнены менее 30% участников. Это задания 

на установления соответствия между примера-

ми проявления дивергенции и конвергенции  

у организмов, морфологическими характери-

стиками человека и шимпанзе, формами есте-

ственного отбора, признаками ароморфоза, 

идиоадаптации и общей дегенерации у кон-

кретных групп организмов. 

Приведем примеры заданий, которые вы-

полнили только 20–22% участников, при этом 

2 балла получили 8–9%, а 1 балл – 25%. 

Установите соответствие между аромор-
фозами и типами животных, для которых они 
характерны:  к каждой позиции с буквами (аро-
морфозы) подберите соответствующую пози-
цию с цифрами (типы животных).

АРОМОРФОЗЫ

А) Вторичная полость тела
Б) Дифференцированная пищеваритель-

ная трубка
В) Выделительная система 
Г) Кровеносная система
Д) Брюшная нервная цепочка
Е) Наличие паренхимы между органами 

ТИПЫ ЖИВОТНЫХ

1) Кольчатые черви
2) Плоские черви

Установите соответствие между органа-
ми животных и эволюционными процессами, в 
результате которых эти органы сформирова-
лись: к каждой позиции с буквами (органы жи-
вотных) подберите соответствующую позицию 
с цифрами (эволюционные процессы).

ОРГАНЫ ЖИВОТНЫХ

А) Конечности пчелы и кузнечика
Б) Ласты дельфина и крылья-ласты пингвина
В) Крылья птицы и бабочки
Г) Передние конечности крота и насекомо-

го медведки
Д) Конечности зайца и кошки
Е) Глаза кальмара и собаки
 

ЭВОЛЮЦИОННЫЕ  ПРОЦЕССЫ

1) Дивергенция
2) Конвергенция
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Объяснить столь низкие результаты по 

освоению основных понятий эволюцион-

ного учения, которые представлены во всех 

учебниках как базового, так и профильного 

уровня, можно тем, что основное внимание 

при изучении этих тем уделяется заучива-

нию теоретического материала, а не осмы-

слению учения. 

Задания линии 19, в которых предлагалось 

установить последовательность эволюцион-

ных процессов, видообразования, развития 

органического мира, не вызвали особых за-

труднений. Результаты выполнения заданий 

этого типа составили 46%, что соответствует 

заданиям повышенного уровня. 

В части 2 вопросы, касающиеся эволю-

ции, были представлены в линиях 23 и 26. Их 

выполнение составило 23–27%, что соответ-

ствует высокому уровню сложности. Сле-

дует отметить, что эти задания выполняли в 

основном только хорошо и отлично подго-

товленные участники, однако максимальные 

3 балла получили менее 4% участников. На-

пример, в одном из заданий линии 23 предла-

гался рисунок с изображением скелета кита. 

В задании требовалось доказать его назем-

ное происхождение на основе анализа осо-

бенностей строения скелета животного, ука-

зать группу современных позвоночных жи-

вотных, с которыми проявляется его сходство 

во внешнем строении, и назвать эволюци-

онный процесс, в результате которого сфор-

мировалось это сходство. Максимальные 3 

балла получили только 3% экзаменуемых.  

В качестве доказательств наземного проис-

хождения животного приводились признаки 

млекопитающих (вскармливание детенышей 

молоком, наличие четырехкамерного сер-

дца, диафрагмы, альвеолярных легких), хотя 

в задании имелось указание на особенности 

строения скелета. Кроме того, по рисунку не-

возможно было определить наличие перечи-

сленных признаков. Большинство участников 

определили сходство кита с рыбами, но при 

этом указали, что это сходство сформирова-

лось в результате ароморфоза, а не конвер-

генции. Такие ответы свидетельствуют о том, 

что у участников имеется определенная сум-

ма теоретических знаний, но слабо сформи-

рованы умения находить критерии для срав-

нения организмов и делать выводы на основе 

таких сравнений, а тем более анализировать 

имеющиеся данные и объяснять происхожде-

ние разных групп организмов, применять те-

оретические знания для объяснения биологи-

ческих явлений. 

Блок 7. «Экосистемы и присущие им зако-

номерности» содержал задания, направленные 

на проверку: знаний об экологических зако-

номерностях, о круговороте веществ в биос-

фере; умений устанавливать взаимосвязи ор-

ганизмов в экосистемах, выявлять причины 

устойчивости, саморазвития и смены экоси-

стем. В каждом варианте блок был представ-

лен 4–5 заданиями всех трех уровней сложно-

сти: в части 1 –3–4 задания линий 1, 17, (ба-

зовый уровень), 18, 19, 20, 21 (повышенный 

уровень); в части 2 – задания линии 26 (вы-

сокий уровень). 

Участники экзамена продемонстрировали 

знание вопросов экологического содержания 

и сформированность ряда учебных умений: 

выявлять существенные признаки экосисте-

мы, процессов круговорота веществ и превра-

щения энергии в биосфере, сравнивать есте-

ственные и искусственные экосистемы. Одна-

ко при общих высоких результатах выполне-

ния заданий по экологии отдельные вопросы 

вызвали затруднения, и результаты их выпол-

нения оказались ниже заявленного уровня. 

В линии 18 при среднем результате выполне-

ния 53%, 1 из заданий выполнено только 16% 

участников. Приведем это задание.

Установите соответствие между орга-
низмами и функциональными группами в экоси-
стемах, к которым их относят: к каждой по-
зиции с буквами (организмы) подберите соот-
ветствующую позицию с цифрами (функцио-
нальные группы).

ОРГАНИЗМЫ

А) Спирогира
Б) Серобактерии
В) Мукор
Г) Пресноводная гидра
Д) Ламинария
Е) Бактерии гниения
 

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ГРУППЫ

1) Продуценты
2) Консументы
3) Редуценты

Низкий результат выполнения задания 

объясняется в большей степени незнанием 

роли конкретных организмов в биоценозе, а 

не незнанием характеристик функциональ-
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ных групп. Аналогичные задания, но с други-

ми представителями или характеристиками 

функциональных групп выполнены значи-

тельно лучше, их результаты распределились 

в интервале 45–60%. 

Задания на установление последователь-

ности линии 19 и на дополнение недостающей 

информации в таблице линии 20 не вызвали 

особых затруднений. Их выполнение состави-

ло 53–57%, что соответствует верхнему порогу 

повышенного уровня. Однако на 1 задание по-

лучены неожиданно низкие результаты (16%). 

Приведем это задание. 

Установите последовательность этапов 
круговорота азота в природе, начиная со сво-
бодного азота атмосферы. Запишите в таблицу 
соответствующую последовательность цифр.

1) Поглощение атмосферного азота бак-
териями

2) Превращение свободного азота в связан-
ные формы

3) Потребление связанного азота живот-
ными

4) Денитрификация связанного азота бак-
териями

5) Усвоение соединений азота растениями

Как и в предыдущие годы, задания на зна-

ние круговорота веществ в биосфере вызыва-

ют наибольшие затруднения. Изучению дан-

ного содержания следует уделить большее 

внимание. 

Задания высокого уровня сложности ли-

нии 26, где предполагалось обобщение и при-

менение знаний об экологических закономер-

ностях в новой ситуации, выполнены в преде-

лах заявленного уровня и не вызвали особых 

затруднений. Средний результат выполнения 

заданий составил 30%, что соответствует вер-

хней границе заявленного уровня сложности. 

Отметим только, что 3 балла тем не менее по-

лучили не более 5% экзаменуемых. В зада-

нии, где требовалось охарактеризовать при-

способленность растений к жизни в тундре, 

полных правильных ответов оказалось толь-

ко 1%, за неполные ответы 2 балла получили 

3% участников. Затруднение вызвали задания, 

в которых необходимо было объяснить значе-

ние ярусности в биоценозе, почему каменный 

уголь относят к биогенным веществам и нево-

сполнимым природным ресурсам, а также на-

звать условия его образования. 

Следует отметить, что подобные вопросы 

будут встречаться в экзаменационных вари-

антах, поэтому на них следует обращать вни-

мание при подготовке к итоговой аттестации. 

В целом анализ ответов участников по данно-

му блоку свидетельствует об успешном освое-

нии экологического материала подавляющим 

большинством выпускников.

Учитывая, что в этом году была предло-

жена новая модель КИМ ЕГЭ по биологии, 

следует отметить, что экзаменуемые показа-

ли высокие результаты при выполнении боль-

шинства заданий модернизированной части 

1 практически по всем проверяемым бло-

кам. Выпускники продемонстрировали уме-

ния: анализировать статистические данные, 

представленные в виде таблиц, графиков, 

диаграмм, и делать выводы на основе анали-

за; заполнять недостающие данные в схемах 

и таблицах; находить ошибки в подписях к 

рисункам биологического содержания. Это 

свидетельствует об овладении большинством 

участников экзамена базовым ядром биоло-

гическим содержанием. 

Для анализа результатов выполнения эк-

заменационной работы было отобрано 36 070 

работ участников, которые были разделены на 

четыре группы по уровню подготовки (рис. 1). 

1 – группа с минимальным уровнем подго-

товки (16,4%), не преодолевшие минимально-

го балла и набравшие первичные баллы в ин-

тервале 0–15, тестовый балл – 0–36; 

2 – группа с удовлетворительной подго-

товкой (48,2%), набравшие первичные бал-

лы в интервале 16–34, тестовый балл – 36–60; 

3 – группа с хорошей подготовкой (28,7%), 

набравшие первичные баллы в интервале 35–

49, тестовый балл – 61–80; 

4 – группа с отличной подготовкой (6,7%), 

набравшие первичные баллы в интервале 50–

59, тестовый балл – 81–100.

Как видно из диаграммы, большинство 

экзаменуемых продемонстрировали средние 

результаты по биологии и вошли в группы с 

удовлетворительным и хорошим уровнем под-

готовки, соответственно 48,2 и 28,7%. Резуль-

таты этих групп вполне соотносятся с резуль-

татами, полученными в 2016 г. (49,2 и 26,6% 

соответственно). 

Результаты, полученные по части 1, пред-

ставлены на графике (рис. 2).

В среднем результаты выполнения зада-

ний с кратким ответом части 1 распредели-
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лись в интервале 15–95%. Однако имеется 

существенная разница в результатах как за-

даний разных типов, так и разными группа-

ми участников. 

Необходимо отметить значительный раз-

брос в выполнении заданий в зависимости от 

его типа во всех группах. Наиболее высокие 

результаты во всех группах получены на за-

дания с множественным выбором несколь-

ких верных ответов (линии 2, 4, 7, 9, 12, 15, 

17). Средний результат выполнения этих за-

даний составил 66% (диапазон 59–74%). Из 

заданий этого типа лучше всего выполнены 

задания линии 2 по блоку 1 «Биология как 

наука. Методы научного познания. Уровни 

организации живого» (53–94%), линии 4 по 

блоку 2 «Клетка как биологическая система» 

(38–96%), линии 15 по блоку 6 «Эволюция 

живой природы» (43–97%). Задания данно-

го типа относятся к заданиям базового уров-

ня, результаты их выполнение располагают-

ся в диапазоне 60–85%, что подтвердили по-

лученные данные. 

Задания на установление соответствия би-

ологических объектов, процессов, явлений 

(линии 5, 8, 10, 13, 16, 18) относятся к задани-

ям повышенного уровня сложности. Средний 

результат выполнения этих заданий составил 

48%, что вполне соответствует запланирован-

ному интервалу 30–60%. Во всех группах ре-

зультаты за эти задания ниже, чем за задания 

с множественным выбором. С заданиями на 

установление последовательности биологи-

ческих объектов и процессов (линии 11, 14, 

19) справились больше половины участников. 

Результаты их выполнения составили в сред-

нем 55% (диапазон 47–65%), что соответст-

вует запланированному повышенному уров-

ню сложности. 

Задания нового типа, которые были впер-

вые предложены на экзамене в этом году, вы-

полнены в соответствии с запланированным 

уровнем сложности. Так, задания линии 1 на 

дополнение недостающей информации в схе-

ме (базовый уровень) выполнили в среднем 

73% участников. Задания линии 21 на анализ 

ǷȏȘк нк ǷȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȌ ȚȞȇȘșȔȏȑȕȉ ЕǪЭ Ȗȕ ȈȏȕȒȕȊȏȏ Ȗȕ ȞȌșȢȗȌȓ ȊȗȚȖȖȇȓ ȉ омну Ȋк

ǷȏȘк ок ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏя ȎȇȋȇȔȏȐ ȞȇȘșȏ н ȗȇȎȔȢȓȏ ȊȗȚȖȖȇȓȏ ȚȞȇȘșȔȏȑȕȉ ȉ омну Ȋк
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информации, представленной в графической 

или табличной форме, оказались достаточно 

доступными для выполнения. Большинство 

участников (74%) продемонстрировали уме-

ния анализировать результаты биологических 

экспериментов и находить правильные выво-

ды из предложенного списка. 

Самые низкие результаты во всех груп-

пах получены на задания линии 20, в кото-

рой предлагалось дополнить в таблице не-

достающую информацию. Интервал выпол-

нения этих заданий составил 15–82%. Сле-

дует отметить, что в каждой группе по этой 

линии части 1 получены наиболее низкие 

результаты. 

Как было отмечено выше, неожиданные 

затруднения у участников вызвали задания 

базового уровня линий 3 и 6, в которых пред-

лагалось решить биологические задачи по ци-

тологии и генетике, ответ необходимо было 

записать в виде числа. Средние результаты 

их выполнения составили 59 и 63% соответ-

ственно. Из всех заданий базового уровня ре-

зультаты по этим линиям оказались наибо-

лее низкими. 

При анализе результатов выполнения за-

даний 1–21 части 1 по каждой группе участ-

ников учитывалось, что элементы содержания 

считаются освоенными, а умения – сформи-

рованными, если результат выполнения за-

дания, проверяющего данный элемент, равен 

или выше 50%.

Экзаменуемые из групп с хорошей и от-

личной подготовкой показали достаточно вы-

сокие результаты и значительно превысили 

заявленный уровень освоения. Их результаты 

располагаются в интервале 62–98%. Участ-

ники группы 4 (с отличным уровнем подго-

товки) показали приблизительно равные ре-

зультаты по всем заданиям с кратким отве-

том. В среднем диапазон выполнения ими 

всех заданий части 1 составил 82–98%, что 

в среднем на 10% выше, чем в группе 3, и на 

25% выше, чем в группе 2. Это объясняется, 

с одной стороны, серьезной подготовкой уча-

щихся по биологии, а с другой стороны, вы-

сокой дифференцирующей силой заданий с 

кратким ответом. 

Участники с удовлетворительным уровнем 

подготовки достигли заявленного уровня и по-

казали частичную сформированность учебных 

умений при выполнении более половины за-

даний части 1. Однако по девяти линиям (5, 

8, 10, 13, 14, 16, 18, 19, 20) результаты оказа-

лись ниже 50%. Общие результаты этой груп-

пы располагаются в интервале 34–71%. По 

сравнению с 2016 г. показатели этой группы 

существенно возросли, что свидетельствует об 

улучшении биологической подготовки участ-

ников экзамена. 

Самые низкие результаты показали экза-

менуемые из группы с минимальным уровнем 

подготовки независимо от типа задания. Их 

результаты располагаются в интервале 3–48%. 

Только 1 задание линии 2 по блоку 1 «Методы 

научного познания. Уровни организации жи-

вого» выполнено 53% участников. Необходи-

мо отметить, что наблюдается существенная 

разница в показателях за задания с множест-

венным выбором и на соответствие. С задани-

ями первого типа справились в среднем 40% 

участников, тогда как результаты по задани-

ям второго типа оказались ниже 20%. Такая 

разница связана с разным уровнем сложности 

этих типов заданий, а также слабо развитым 

умением сопоставлять объекты и процессы с 

их характеристиками. Низкие показатели этой 

группы объясняются не только слабой теоре-

тической подготовкой участников по биоло-

гии, но и несформированностью у них учеб-

ных умений и навыков. 

Таким образом, проведенный анализ ре-

зультатов выполнения заданий с кратким от-

ветом части 1 позволяет сделать вывод о том, 

что из всех типов заданий наибольшие затруд-

нения вызывают задания на установление со-

ответствия, последовательности, на анализ та-

блицы и определение в ней недостающей ин-

формации. Задания этого типа лучше всего 

выполнили те экзаменуемые, которые по ре-

зультатам ЕГЭ относятся к группам с хорошей 

и отличной подготовкой. Отчасти это можно 

объяснить тем, что такие задания проверяют 

не только содержание биологического обра-

зования, но и общеучебные умения анализи-

ровать, сравнивать, сопоставлять биологиче-

ские объекты, процессы и явления. 

В части 2, как и в предыдущие годы, пред-

лагалось 7 заданий (линии 22–28), из них одно 

задание повышенного уровня (линия 22) и 6 

заданий высокого уровня сложности. При ана-

лизе результатов выполнения заданий с раз-

вернутым ответом части 2 учитывалось, что 

элементы содержания считаются освоенными, 

а умения – сформированными, если процент 

выполнения задания, проверяющего данный 

элемент содержания или умения, равен или 

выше 50% (рис. 3).
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Из данных на рис. 3 видно, что все зада-

ния части 2 имеют высокую дифференцирую-

щую силу. Их выполнение определяется пре-

жде всего уровнем подготовки экзаменуемо-

го, а не типом задания. 

Преодолели заявленный уровень освоения 

учебного материала (50%) и показали высокие 

результаты в интервале 70–90% участники из 

группы 4 с отличной подготовкой. Участники 

из группы 3 с хорошей подготовкой только по 

отдельным линиям (22, 24, 27, 28) преодоле-

ли 50%-й барьер и продемонстрировали осво-

ение биологического содержания и сформи-

рованность умений. Результаты выполнения 

заданий линий 23, 25, 26 оказались в среднем 

на 5–10% ниже заявленного уровня освоения. 

Следует отметить, что выполнения заданий 

части 2 между группами 4 и 3 различаются в 

среднем на 20%, что свидетельствует о высо-

кой дифференцирующей силе заданий с раз-

вернутым ответом. 

Экзаменуемые из группы 2 с удовлетво-

рительной подготовкой ни по одному зада-

нию не приблизились к заявленному уровню 

освоения. Средние результаты выполнения 

заданий у этой группы оказались в интервале 

12–30%, что вдвое ниже заявленного уровня 

освоения. Самые низкие результаты по всем 

заданиям части 2 отмечены у участников из 

группы 1 с минимальным уровнем подготов-

ки очень, их выполнение составило менее 10% 

независимо от типа задания.

Следует отметить существенную разни-

цу результатов между заданиями разных ти-

пов части 2 во всех группах участников, кроме 

группы 1. Анализ показал, что задания линий 

22, 24, 27, 28 выполнены значительно лучше, 

чем задания линий 23, 25, 26. В группах 4 и 3 

разница результатов составила от 5 до 25%, а 

в группе 2 – в среднем 15%. Это связано не 

столько с особенностями теоретической под-

готовки, сколько со степенью сформирован-

ности различных умений и навыков у участ-

ников экзамена. 

В задании линии 23 требовалось проана-

лизировать рисунок, определить изображен-

ный объект, обосновать и привести характер-

ные признаки объекта. В заданиях линий 25 

(материал основной школы) и 26 (материал 

средней школы) необходимо было продемон-

стрировать умения анализировать и объяснять 

биологические процессы и явления, аргумен-

тировать и приводить доказательства. Именно 

эти умения оказались менее сформированны-

ми, чем умения анализировать и исправлять 

ошибки в тексте (линия 24), решать задачи 

по цитологии (линия 27) и генетике (линия 

28). Относительно высокие результаты за за-

дания этих линий можно объяснить тем, что 

они используются в экзаменационной рабо-

те на протяжении уже нескольких лет и име-

ют определенный алгоритм решения. Учите-

ля школ отрабатывают с учащимися этот ал-

горитм на уроках. 

Анализ результатов выполнения заданий с 

развернутым ответом позволяет сделать вывод, 

что задания части 2 хорошо дифференцируют 

учащихся по уровню подготовки. Средний ре-

зультат выполнения заданий этой части сре-

ди участников с отличным уровнем подготов-

ки составил 82%, с хорошим уровнем – 54%, 

с удовлетворительным  – 22%, а среди уча-

щихся с минимальным уровнем – только 5%. 

В последней группе основное число участни-

ков вообще не приступали к выполнению за-

даний с развернутым ответом. 

ǷȏȘк пк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏя ȎȇȋȇȔȏȐ ȞȇȘșȏ о ȗȇȎȔȢȓȏ ȊȗȚȖȖȇȓȏ ȚȞȇȘșȔȏȑȕȉ ȉ омну Ȋк
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Значительный интерес вызывают резуль-

таты, полученные за политомические задания 

части 1 и части 2 разными группами участни-

ков. В части 1 из 21 задания с кратким отве-

том 18 заданий оценивались от 0 до 2 баллов. 

В части 2 одно задание со свободным развер-

нутым ответом (22) оценивалось от 0 до 2 бал-

лов, а 6 заданий оценивались от 0 до 3 баллов. 

Результаты выполнения этих заданий имеют 

существенный разброс по баллам.

За политомические задания части 1 в груп-

пе 1 (минимальный уровень) максималь-

ное количество баллов – 2 получили только 

5–23%, а 1 балл – 12–56% участников. Таким 

образом, в этой группе только 1/5 часть экза-

менуемых получила максимальный балл за от-

дельные задания, а большая половина участ-

ников получила 0 баллов. В группе 2 (удов-

летворительный уровень) за задания части 1 

максимальное количество баллов – 2 полу-

чили 21–55%, а 1 балл – 21–51% экзаменуе-

мых. В этой группе отсутствует существенная 

разница между участниками, получившими 1 

и 2 балла, что можно объяснить недостаточ-

ной подготовкой по биологии. 

В группе 3 (хороший уровень) максималь-

ное количество баллов – 2 за задания части 1 

получили 50–82% участников, а 1 балл – ме-

нее 30% экзаменуемых. Значительная разни-

ца между теми, кто получил 2 балла и 1 балл, 

свидетельствует о серьезной подготовке участ-

ников к экзамену. 

Самые высокие результаты наблюдают-

ся у участников  группы 4. За задания с крат-

ким ответом максимальные баллы получи-

ли более 80% экзаменуемых, а 1 балл – менее 

8% участников. Результаты выполнения зада-

ний с кратким ответом этой группой участни-

ков практически не зависят от формы предъ-

явления, все задания имеют приблизительно 

одинаковые статистические данные. У участ-

ников с отличной подготовкой в одинаковой 

степени хорошо сформированы разнообраз-

ные учебные умения, поэтому форма предъ-

явления заданий в данном случае не имела су-

щественного значения. 

Еще больший разброс результатов отме-

чается по политомическим заданиям части 

2. Они существенно различаются в группах 

с разным уровнем подготовки. За задания с 

развернутым ответом в группе 1 максималь-

ные 3 балла получили менее 1% участников, 

а 1 балл получили в среднем 4–8%. В группе 

2 максимальный балл получили 2–7% участ-

ников, 2 балла – 7–14%, а 1 балл – 17–23% 

участников. Не получили ни одного балла за 

задания с развернутым ответом в среднем 89% 

экзаменуемых. 

В группе 3 за задания с развернутым отве-

том максимальные 3 балла получили 11–43% 

участников, а 2 балла – 27–37%. В этой группе 

нулевые результаты получили менее 23% экза-

менуемых, что почти в 3 раза ниже по сравне-

нию с группой 2. Самые высокие результаты 

показали участники из группы 4. Максималь-

ные 3 балла получили 42–87% экзаменуемых, 

а 0 баллов – менее 5%. Полученные данные 

свидетельствует о глубокой и системной под-

готовке выпускников групп 3 и 4. Можно сде-

лать вывод, что задания с развернутым отве-

том обладают высоким уровнем сложности, 

хорошей дифференцирующей силой. 

Проведенный качественный анализ отве-

тов экзаменуемых позволил определить круг 

проблем, связанных с освоением определен-

ных элементов содержания, выявлением за-

труднений и типичных ошибок, повторяю-

щихся из года в год. В целях более эффектив-

ной организации преподавания курса био-

логии и подготовки выпускников к ЕГЭ по 

биологии рекомендуем обратить внимание 

на ряд содержательных и организационных 

аспектов в построении учебного процесса.

Во-первых, следует провести анализ ти-

пичных ошибок и затруднений, выявленных 

по результатам экзамена 2017 г. Для этого 

необходимо воспользоваться результатами, 

представленным в разделе 4 данного отчета, 

а также познакомится результатами анализа, 

предоставленными региональными комисси-

ями субъектов РФ. 

Во-вторых, в целях преодоления возник-

ших затруднений и получения более высоко-

го результата в 2018 г. педагогическому работ-

нику (учителю биологии) необходимо макси-

мально глубоко проработать с выпускниками 

следующие дефиниции: методы изучения жи-

вой природы, селекции и биотехнологии; би-

ологическую терминологию и символику; хи-

мический состав клеток; особенности обмена 

веществ и превращения энергии, стадии энер-

гетического обмена, фотосинтез, хемосинтез; 

хромосомный набор соматических и половых 

клеток; фазы митоза и мейоза; закономерно-

сти индивидуального развития организмов, 

наследственности и изменчивости; онтоге-

нез растений и животных, циклы развития 
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основных отделов растений; основные при-

знаки царств, типов, отделов, классов живой 

природы, особенности строения растений и 

животных; строение сенсорных систем, ней-

рогуморальная регуляция жизнедеятельности 

организма человека, особенности вегетатив-

ной нервной системы, высшей нервной дея-

тельности человека; внутренняя среда орга-

низма человека, иммунитет, обмен веществ и 

превращение энергии в организме человека; 

признаки различия и родства человека и жи-

вотных; движущие силы эволюции и их зна-

чение; приспособленность организмов к сре-

де обитания; направления и пути эволюции, 

основные ароморфозы и идиоадаптации в раз-

витии растений и животных; экосистема и ее 

компоненты, экологические факторы, роль 

растений и животных в биоценозах; функции 

живого вещества планеты; круговороты азота, 

кислорода, углерода, фосфора в природе; гло-

бальные изменения в биосфере, вызванные 

деятельностью человека.

Для получения максимальных баллов вы-

пускникам при подготовке к экзамену следует 

обратить внимание на овладение ими общеу-

чебными и предметными умениями, а именно: 

знать и понимать: сущность взаимодействия 

генов; закономерностей изменчивости; сце-

пленного наследования; размножения и ин-

дивидуального развития растений; гетерозиса; 

круговорота веществ и превращения энергии 

в экосистемах и биосфере; процессов жизне-

деятельности как целого организма челове-

ка, так и отдельных систем органов; строение 

и признаки вирусов; получение полиплоидов 

и отдаленных гибридов, а также уметь объя-

снять: роль биологических теорий, законов; 

общность происхождения живых организмов; 

эволюцию растений и животных; взаимосвя-

зи организмов, человека и окружающей сре-

ды; причины устойчивости, саморегуляции, 

саморазвития и смены экосистем, причины 

эволюции видов; уметь: устанавливать взаи-

мосвязи движущих сил эволюции, путей и на-

правлений эволюции; сравнивать биологиче-

ские процессы и явления; фазы митоза и мей-

оза; распознавать и описывать биологические 

объекты; определять принадлежность биоло-

гических объектов к определенной система-

тической группе.

В-третьих, перед началом подготовки сле-

дует очень внимательно отнестись к отбору 

учебной литературы. Желательно познакомить 

выпускников со всеми учебниками, которые 

рекомендованы Министерством образования 

и науки РФ для основной и старшей школы, 

как базового, так и профильного уровня. Хотя 

подготовка ведется, как правило, по ограни-

ченному количеству учебников, однако следу-

ет обращать внимание выпускников на изло-

жение одних и тех же тем разными авторами.  

В ряде случаев дополнительные учебники и 

пособия могут использоваться и как источ-

ники примеров и аргументов при объяснении 

того или иного процесса или явления. 

В-четвертых, на уроках и во внеурочной 

деятельности необходимо обеспечить систем-

ное освоение выпускниками основного содер-

жания курса биологии (базовый и профиль-

ный уровни) и научение оперированию раз-

нообразными видами учебной деятельности, 

представленными в кодификаторе элементами 

содержания и требований к уровню подготов-

ки выпускников. Для этого следует заплани-

ровать регулярные мониторинги по отработке 

отдельных умений в рамках как изучения те-

кущего содержания, так и повторения прой-

денного материала.

В-пятых, реализуя собственную рабочую 

программу и организуя работу с учебной лите-

ратурой, следует обращать пристальное вни-

мание на материал, который традиционно вы-

зывает затруднения у многих выпускников, и 

тщательно прорабатывать его. 

В-шестых, в целях достижения высоких 

результатов на экзамене в учебном процессе 

рекомендуется постепенно увеличивать долю 

самостоятельной работы выпускников как на 

уроке, так и во внеурочное время, акценти-

ровать внимание на выполнение исследова-

тельских, практических заданий. Для выра-

ботки умений решать задачи по цитологии и 

генетике нужно отрабатывать алгоритмы их 

решения. 

В-седьмых, при проведении в различных 

формах текущего и промежуточного контр-

оля в учебном процессе следует широко ис-

пользовать качественные задания разных ти-

пов. Так, не стоит забывать о заданиях с вы-

бором одного правильного ответа. При верной 

организации работы с подобными заданиями 

можно успешно проводить текущий контр-

оль. Особое внимание следует уделять зада-

ниям, которые представлены в действующих 

вариантах ЕГЭ: множественный выбор (с ри-

сунком или без него); установление соответ-

ствия (с рисунком или без него); установление 

последовательности систематических таксо-
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нов, биологических объектов, процессов, яв-

лений; решение биологических задач по ци-

тологии и генетике; дополнение недостающей 

информации в схеме; дополнение недостаю-

щей информации в таблице; анализ инфор-

мации, представленной в графической или 

табличной форме, а также заданиям со сво-

бодным развернутым ответом, требующим от 

обучающихся умений обоснованно и кратко и 

логично излагать свои мысли, применять тео-

ретические знания на практике.

Для непосредственной подготовки к ито-

говой аттестации в форме ЕГЭ рекомендуется 

использовать тренировочные и методические 

материалы, разработанные с участием членов 

рабочей группы федеральной комиссии по 

биологии ФИПИ, поскольку не все пособия 

дают адекватное представление о контроль-

ных измерительных материалах. 

В контрольных измерительных материалах 

ЕГЭ по биологии 2018 г. изменения по струк-

туре и типам заданий не планируются. В це-

лях расширения проверяемого содержания и 

предметных умений в существующие линии 

части 2 предполагается включение заданий с 

новыми сюжетами. Примеры таких заданий 

представлены в демоверсии. С учетом резуль-

татов ЕГЭ 2017 г. изменен уровень сложности 

некоторых линий, повлекший корректную мо-

дификацию в соотношении заданий базового, 

повышенного и высокого уровней. 

Приложение

№ ɉɪɨɜɟɪяɟɦɵɟ ɷɥɟɦɟɧɬɵ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢя  
ɢ ɮɨɪɦɚ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɢя ɡɚɞɚɧɢя

Кɨɞɵ ɩɪɨɜɟɪяɟ-
ɦɵɯ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɣ 

(ɭɦɟɧɢɣ)
(ɩɨ КɌ)

Кɨɞɵ 
ɩɪɨ-
ɜɟɪя-
ɟɦɵɯ 
ɷɥɟ-

ɦɟɧɬɨɜ 
ɫɨɞɟɪ-
ɠɚɧɢя 

(ɩɨ 
КЭɋ)

ɍɪɨ-
ɜɟɧɶ 
ɫɥɨɠ-

ɧɨ-
ɫɬɢ 

ɡɚɞɚ-
ɧɢя

Мɚɤ-
ɫɢ-

ɦɚɥɶ-
ɧɵɣ 
ɛɚɥɥ 

ɡɚ ɜɵ-
ɩɨɥɧɟ-
ɧɢɟ ɡɚ-
ɞɚɧɢя

ɉɪɢ-
ɦɟɪ-
ɧɨɟ 

ɜɪɟɦя 
ɜɵ-
ɩɨɥ-

ɧɟɧɢя 
ɡɚɞɚ-
ɧɢя 

(ɦɢɧ)

ɋɪɟɞ-
ɧɢɣ 
ɩɪɨ-
ɰɟɧɬ 
ɜɵ-
ɩɨɥ-
ɧɟ-
ɧɢя

ɑɚɫɬɶ 1
1 Ȼɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɬɟɪɦɢɧɵ ɢ ɩɨɧɹɬɢɹ.

Ⱦɨɩɨɥɧɟɧɢɟ ɫɯɟɦɵ
1.1, 1.2, 3.4 1.1–7.5 Ȼ 1 4 75

2 Ȼɢɨɥɨɝɢɹ ɤɚɤ ɧɚɭɤɚ. Ɇɟɬɨɞɵ ɧɚɭɱɧɨɝɨ ɩɨ-
ɡɧɚɧɢɹ. ɍɪɨɜɧɢ ɨɪɝɚɧɢɡɚɰɢɢ ɠɢɜɨɝɨ.
Ɇɧɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ

1.1.1, 2.1.1 1.1, 
1.2, 3.4

Ȼ 2 4 75

3 Ƚɟɧɟɬɢɱɟɫɤɚɹ
ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ ɜ ɤɥɟɬɤɟ.
ɏɪɨɦɨɫɨɦɧɵɣ ɧɚɛɨɪ ɫɨɦɚɬɢɱɟɫɤɢɟ ɢ ɩɨ-
ɥɨɜɵɟ ɤɥɟɬɤɢ.
Ɋɟɲɟɧɢɟ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɣ ɡɚɞɚɱɢ

1.2.1, 1.2.2, 2.3 2.6, 2.7 Ȼ 1 4 75

4 Ʉɥɟɬɤɚ ɤɚɤ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɚɹ ɫɢɫɬɟɦɚ. ɀɢɡ-
ɧɟɧɧɵɣ ɰɢɤɥ ɤɥɟɬɤɢ.
Ɇɧɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ 
(ɫ ɪɢɫ. ɢ ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.2.2, 1.3.1,
1.3.2, 2.2.1,
1.4, 2.6.1,
2.7.1–2.7.3

2.1–2.7 Ȼ 2 4 75

5 Ʉɥɟɬɤɚ ɤɚɤ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɚɹ ɫɢɫɬɟɦɚ. ɋɬɪɨ-
ɟɧɢɟ ɤɥɟɬɤɢ, ɦɟɬɚɛɨɥɢɡɦ.
ɀɢɡɧɟɧɧɵɣ ɰɢɤɥ ɤɥɟɬɤɢ.
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ
(ɫ ɪɢɫ. ɢ ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.2.2, 1.3.1,
1.3.2, 2.2.1,
1.4, 2.6.1,
2.7.1–2.7.3

2.4–2.7 ɉ 2 5 45

6 Ɇɨɧɨ- ɢ ɞɢɝɢɛɪɢɞɧɨɟ, ɚɧɚɥɢɡɢɪɭɸɳɟɟ 
ɫɤɪɟɳɢɜɚɧɢɟ.
Ɋɟɲɟɧɢɟ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɣ ɡɚɞɚɱɢ

1.1.1, 
1.1.3–1.1.5,

1.4, 2.3,
2.1.3, 2.1.4, 2.6.4

3.4 Ȼ 1 5 75

7 ȼɨɫɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɨɪɝɚɧɢɡɦɨɜ. Ɉɧɬɨɝɟ-
ɧɟɡ. Ɂɚɤɨɧɨɦɟɪɧɨɫɬɢ ɧɚɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɨɫɬɢ ɢ 
ɢɡɦɟɧɱɢɜɨɫɬɢ.
ɋɟɥɟɤɰɢɹ. Ȼɢɨɬɟɯɧɨɥɨɝɢɹ.
Ɇɧɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ
(ɛɟɡ ɪɢɫ. ɢ ɫ ɪɢɫ.)

1.1.1–1.1.5, 1.4, 
1.3.4, 2.3,

2.1.3, 2.1.4,
2.1.8, 2.2.1,
2.6.1, 2.6.4,

2.7.2, 2.7.3, 3.1.4

3.1–3.3

3.4–3.9

ɉ 2 5 45
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8 ȼɨɫɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɨɪɝɚɧɢɡɦɨɜ. Ɉɧɬɨɝɟ-
ɧɟɡ. Ɂɚɤɨɧɨɦɟɪɧɨɫɬɢ ɧɚɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɨɫɬɢ ɢ 
ɢɡɦɟɧɱɢɜɨɫɬɢ.
ɋɟɥɟɤɰɢɹ. Ȼɢɨɬɟɯɧɨɥɨɝɢɹ.
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ
(ɫ ɪɢɫ. ɢ ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.3.2, 1.3.3,
1.4, 2.6.1,
2.7.1–2.7.3

3.1–3.3

3.4–3.9

ɉ 2 5 45

9 Ɇɧɨɝɨɨɛɪɚɡɢɟ ɨɪɝɚɧɢɡɦɨɜ.
ɐɚɪɫɬɜɚ ȼɢɪɭɫɵ. Ȼɚɤɬɟɪɢɢ, Ƚɪɢɛɵ, Ʌɢ-
ɲɚɣɧɢɤɢ, Ɋɚɫɬɟɧɢɹ. ɀɢɜɨɬɧɵɟ. 
Ɇɧɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ
(ɫ ɪɢɫ. ɢ ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.2.3, 1.3.1, 1.3.3, 
2.5.3,

2.5.1, 2.5.3,
2.6.1, 2.7.1,
2.7.2, 2.8

4.1–4.7 Ȼ 2 4 75

10 Ɇɧɨɝɨɨɛɪɚɡɢɟ ɨɪɝɚɧɢɡɦɨɜ.
ɐɚɪɫɬɜɚ ȼɢɪɭɫɵ, Ȼɚɤɬɟɪɢɢ, Ƚɪɢɛɵ, Ʌɢ-
ɲɚɣɧɢɤɢ, Ɋɚɫɬɟɧɢɹ. ɀɢɜɨɬɧɵɟ. 
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ
(ɫ ɪɢɫ. ɢ ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.2.3, 1.3.1,
1.3.3, 2.5.3,
2.5.3, 2.7.1,
2.7.3, 2.8

4.1–4.7 ɉ 2 5 45

11 Ɇɧɨɝɨɨɛɪɚɡɢɟ ɨɪɝɚɧɢɡɦɨɜ.
Ɉɫɧɨɜɧɵɟ ɫɢɫɬɟɦɚɬɢɱɟɫɤɢɟ ɤɚɬɟɝɨɪɢɢ, ɢɯ 
ɫɨɩɨɞɱɢɧɟɧɧɨɫɬɶ.
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɢ

1.2.3, 1.3.1, 1.3.3, 
2.5.3, 2.8

4.1–4.7 Ȼ 2 4 75

12 Ɉɪɝɚɧɢɡɦ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. Ɍɤɚɧɢ. Ɉɪɝɚɧɵ. ɋɢ-
ɫɬɟɦɵ ɨɪɝɚɧɨɜ. Ƚɢɝɢɟɧɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ.
Ɇɧɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ
(ɫ ɪɢɫ. ɢ ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.2.3, 1.3.1,
1.5, 2.1.8,

2.5.1, 2.5.3,
2.6.1, 2.7.1,
2.7.2, 2.8,
3.1.2, 3.1.3

5.1–5.6 Ȼ 2 5 75

13 Ɉɪɝɚɧɢɡɦ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. Ɍɤɚɧɢ. ɋɬɪɨɟɧɢɟ 
ɢ ɠɢɡɧɟɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɨɪɝɚɧɨɜ ɢ ɫɢɫɬɟɦ 
ɨɪɝɚɧɨɜ.
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ
(ɫ ɪɢɫ. ɢ ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.2.3, 1.3.1,
1.5, 2.5.3,
2.1.8, 3.1.2

5.1–5.5 ɉ 2 5 45

14 Ɉɪɝɚɧɢɡɦ ɱɟɥɨɜɟɤɚ. ɋɬɪɨɟɧɢɟ
ɢ ɠɢɡɧɟɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɨɪɝɚɧɨɜ ɢ ɫɢɫɬɟɦ 
ɨɪɝɚɧɨɜ. Ƚɢɝɢɟɧɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ.
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɢ

1.5, 2.1.3,
2.1.5– 2.1.8,

2.7.2, 3.1.2, 3.1.3

5.1–5.6 ɉ 2 5 45

15 ɗɜɨɥɸɰɢɹ ɠɢɜɨɣ ɩɪɢɪɨɞɵ.
Ⱦɜɢɠɭɳɢɟ ɫɢɥɵ ɷɜɨɥɸɰɢɢ. Ɇɟɬɨɞɵ ɢɡ-
ɭɱɟɧɢɹ ɷɜɨɥɸɰɢɢ.
Ɇɢɤɪɨɷɜɨɥɸɰɢɹ. Ɇɚɤɪɨɷɜɨɥɸɰɢɹ.
ɉɪɨɢɫɯɨɠɞɟɧɢɟ ɱɟɥɨɜɟɤɚ.
Ɇɧɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ
(ɪɚɛɨɬɚ ɫ ɬɟɤɫɬɨɦ)

1.1.1, 1.1.2,
1.1.5, 1.2.4,
1.3.5, 1.5,
2.1,2.2, 

2.5–2.7, 2.9, 2.1.2, 
2.1.6, 2.2.2, 2.6.3, 
2.7.2, 2.7.4, 2.9.1, 

2.9.2

6.1–6.5 ɉ 2 5 45

16 ɗɜɨɥɸɰɢɹ ɠɢɜɨɣ ɩɪɢɪɨɞɵ.
Ⱦɜɢɠɭɳɢɟ ɫɢɥɵ ɷɜɨɥɸɰɢɢ. Ɇɟɬɨɞɵ
ɢɡɭɱɟɧɢɹ ɷɜɨɥɸɰɢɢ. Ɇɢɤɪɨɷɜɨɥɸɰɢɹ. 
Ɇɚɤɪɨɷɜɨɥɸɰɢɹ.
ɉɪɨɢɫɯɨɠɞɟɧɢɟ ɱɟɥɨɜɟɤɚ.
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ (ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.1.1, 1.1.2,
1.1.5, 1.2.4,
1.3.5, 2.5.2,
2.1.1, 2.1.2,
2.1.7, 2.6.2,
2.7.1, 2.7.2

6.1–6.5 ɉ 2 5 45

17 ɗɤɨɫɢɫɬɟɦɵ ɢ ɩɪɢɫɭɳɢɟ ɢɦ ɡɚɤɨɧɨɦɟɪɧɨ-
ɫɬɢ. ɋɪɟɞɵ ɠɢɡɧɢ. Ȼɢɨɫɮɟɪɚ.
Ɇɧɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ (ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.1.2, 1.1.4,
1.2.4, 1.3.6,

1.5, 2.4, 2.5.4,
2.1.5, 2.1.7,

2.9.2, 2.1, 2.2,
2.5–2.7, 2.9, 2.1.2, 
2.1.6, 2.2.2, 2.6.3, 
2.7.2, 2.7.4, 2.9.1, 

2.9.2, 3.1.1

7.1–7.5 Ȼ 2 5 75
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Аналитика

18 ɗɤɨɫɢɫɬɟɦɵ ɢ ɩɪɢɫɭɳɢɟ ɢɦ ɡɚɤɨɧɨɦɟɪɧɨ-
ɫɬɢ. ɋɪɟɞɵ ɠɢɡɧɢ. Ȼɢɨɫɮɟɪɚ.
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ (ɛɟɡ ɪɢɫ.)

1.1.4, 1.1.2,
1.2.4, 1.3.6,

2.1, 2.2, 
2.5–2.7, 2.9, 2.1.5, 
2.4, 2.5.4, 2.1.5,

2.6.3, 2.1.7,
2.9.2, 3.1.1

7.1–7.5 Ȼ 2 4 75

19 Ɉɛɳɟɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɡɚɤɨɧɨɦɟɪɧɨɫɬɢ.
ɍɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɢ

2.1.1, 2.1.2,
2.4, 2.7.3, 2.7.4

2.5–2.7,

3.1–3.3,

6.1–6.5,

7.1–7.5

ɉ 2 5 45

20 Ɉɛɳɟɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɡɚɤɨɧɨɦɟɪɧɨɫɬɢ.
ɑɟɥɨɜɟɤ ɢ ɟɝɨ ɡɞɨɪɨɜɶɟ.
Ⱦɨɩɨɥɧɟɧɢɟ ɬɚɛɥɢɰɵ
(ɫ ɪɢɫ. ɢ ɛɟɡ ɪɢɫ.)

2.1.5, 2.1.6,
2.2.1, 2.2.2,
2.5.2, 2.5.3,

2.6.2, 2.6.3, 2.7

2.4–2.7,

3.1–3.6,

5.1–5.5,

6.1–6.5,

7.1–7.5

ɉ 2 5 45

21 Ɉɛɳɟɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɡɚɤɨɧɨɦɟɪɧɨɫɬɢ.
ɑɟɥɨɜɟɤ ɢ ɟɝɨ ɡɞɨɪɨɜɶɟ.
Ⱥɧɚɥɢɡ ɞɚɧɧɵɯ,
ɜ ɬɚɛɥɢɱɧɨɣ ɢɥɢ
ɝɪɚɮɢɱɟɫɤɨɣ ɮɨɪɦɟ

2.6.1, 2.6.3,
2.7.2, 2.7.4, 2.8 2.1–2.7,

5.1–5.5,

6.1–6.5,

7.1–7.5

ɉ 2 5 45

ɑɚɫɬɶ 2
22 ɉɪɢɦɟɧɟɧɢɟ

ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɯ ɡɧɚɧɢɣ
ɜ ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɢɯ ɫɢɬɭɚɰɢɹɯ
(ɩɪɚɤɬɢɤɨ-ɨɪɢɟɧɬɢɪɨɜɚɧɧɨɟ
ɡɚɞɚɧɢɟ)

3.1.1–3.1.4,

2.1.3, 2.1.5,
2.1.8, 1.3.6

1.1–7.5 ɉ 2 10 45

23 Ɂɚɞɚɧɢɟ ɫ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɟɦ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨ-
ɝɨ ɨɛɴɟɤɬɚ

2.2, 2.5–2.7, 2.8 2.1–6.5 ȼ 3 15 20

24 Ɂɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɚɧɚɥɢɡ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɣ 
ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ

2.2, 2.5–2.8 2.1–7.5 ȼ 3 15 20

25 Ɉɛɨɛɳɟɧɢɟ ɢ ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɟ ɡɧɚɧɢɣ ɨ ɱɟɥɨ-
ɜɟɤɟ ɢ ɦɧɨɝɨɨɛɪɚɡɢɢ ɨɪɝɚɧɢɡɦɨɜ

1.5, 2.1, 2.2,
2.6–2.9

4.1–4.7,

5.1–5.5

ȼ 3 15 20

26 Ɉɛɨɛɳɟɧɢɟ ɢ ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɟ ɡɧɚɧɢɣ ɜ ɧɨ-
ɜɨɣ ɫɢɬɭɚɰɢɢ ɨɛ ɷɜɨɥɸɰɢɢ ɨɪɝɚɧɢɱɟɫɤɨɝɨ 
ɦɢɪɚ ɢ ɷɤɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɯ ɡɚɤɨɧɨɦɟɪɧɨɫɬɹɯ

2.1, 2.2, 
2.6,–2.9

6.1–6.5,

7.1–7.5

ȼ 3 15 20

27 Ɋɟɲɟɧɢɟ ɡɚɞɚɱ ɩɨ ɰɢɬɨɥɨɝɢɢ ɧɚ ɩɪɢɦɟɧɟ-
ɧɢɟ ɡɧɚɧɢɣ ɜ ɧɨɜɨɣ ɫɢɬɭɚɰɢɢ

2.3 2.2–2.7 ȼ 3 20 20

28 Ɋɟɲɟɧɢɟ ɡɚɞɚɱ ɩɨ ɝɟɧɟɬɢɤɟ ɧɚ ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɟ 
ɡɧɚɧɢɣ ɜ ɧɨɜɨɣ ɫɢɬɭɚɰɢɢ

2.3 3.5 ȼ 3 20 20


