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Содержание и структура контрольных измерительных материалов ЕГЭ опре-

деляются их целью – обеспечить установление уровня освоения выпускниками 

требований Федерального компонента государственного образовательного стан-

дарта среднего общего образования (базовый и профильный уровни). Таким обра-

зом, ставится задача проверить уровень сформированности иноязычной комму-

никативной компетенции, включающей речевую, языковую, социокультурную, 

компенсаторную и общеучебную компетенции. На протяжении последних лет 

структура и содержание письменной части ЕГЭ по иностранным языкам не ме-

нялись, в 2015 г. была успешно реализована модель устной части, которая также 

не менялась в последующие два года. Настоящая экзаменационная модель ЕГЭ 

по иностранным языкам обеспечивает возможность объективной оценки уровня 

сформированности иноязычной коммуникативной компетенции выпускников, 

так как проверяет все компетенции, которые заложены в Федеральном компонен-

те государственных стандартов основного общего и среднего общего образования 

(приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089), а также в Примерных 

программах по иностранным языкам. Неизменность структуры модели послед-

них лет дала возможность обучающимся и учителям лучше разобраться в формате 

экзамена, выделить типичные ошибки, разработать алгоритм подготовки к ЕГЭ. 

Работа по иностранному языку в письменной части экзамена состояла в 2017 г. 

из 28 заданий с выбором одного ответа (из трех или четырех предложенных вари-
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антов), 16 заданий открытого типа (в том чи-

сле заданий на установление соответствия), 

требующих краткого ответа, и 2 заданий от-

крытого типа с развернутым ответом.

Раздел 1 – «Аудирование» – включал в 

себя 15 заданий трех уровней сложности, про-

веряющих умения понимать основное содер-

жание прослушанного текста, понимать за-

прашиваемую информацию в прослушанном 

тексте, а также полно/детально понимать про-

слушанный текст.

Раздел 2 – «Чтение» – состоял из 9 зада-

ний трех уровней сложности, проверяющих 

умения понимать основное содержание про-

читанного текста, понимать структурно-смы-

словые связи в прочитанном тексте, а также 

полно/детально понимать прочитанный текст.

Раздел 3 – «Грамматика и лексика» – 

включал в себя 20 заданий двух уровней слож-

ности (базового и повышенного) на контроль 

языковых навыков: грамматических и лекси-

ко-грамматических. 

Раздел 4 – «Письмо» – состоял из 2 зада-

ний, выполнение которых требовало демон-

страции разных умений письменной речи, 

относящихся к двум уровням сложности (ба-

зовому и высокому). Первое задание требо-

вало умений написания личного письма на 

основе письма-стимула от зарубежного друга 

по переписке; второе – создания развернуто-

го письменного высказывания с элементами 

рассуждения «Мое мнение» на основе пред-

ложенного высказывания по актуальной про-

блематике, входящей в школьную программу 

профильного уровня. 

Устная часть экзамена состояла из 4 зада-

ний базового и высокого уровней со свобод-

но конструируемым ответом: 

1) задание 1 базового уровня сложности 

проверяет навыки чтения фрагмента инфор-

мационного или научно-популярного, стили-

стически нейтрального текста; 

2) задание 2 базового уровня сложности 

проверяет умения создавать условный диалог-

расспрос с опорой на вербальную ситуацию и 

фотографию (картинку); 

3) задание 3 базового уровня сложности 

проверяет умения создавать монологическое 

тематическое высказывание с опорой на вер-

бальную ситуацию и фотографию (картинку); 

4) задание 4 высокого уровня сложности 

проверяет умения создавать монологическое 

тематическое высказывание с элементами со-

поставления и сравнения, с опорой на вер-

бальную ситуацию и фотографию (сравнение 

двух фотографий).

Базовый, повышенный и высокий уровни 

заданий ЕГЭ соотносились с уровнями вла-

дения иностранными языками, определен-

ными в документах Совета Европы1 следую-

щим образом:

Базовый уровень   – A 2+2

Повышенный уровень  – В 1

Высокий уровень  – В 2

В завершение краткого описания струк-

туры и содержания КИМ ЕГЭ по иностран-

ным языкам подчеркнем, что все задания име-

ют коммуникативный характер, построены на 

аутентичных текстах и требуют определенно-

го уровня развития не только коммуникатив-

ных, но и метапредметных, когнитивных уме-

ний. Как можно видеть из приведенного пере-

чня, проверяемые в ЕГЭ по иностранным язы-

кам умения и навыки полностью соответствуют 

требованиям ФГОС среднего общего образова-

ния и демонстрируют широкие диагностиче-

ские возможности экзаменационной модели.

В 2017 г. в КИМ ЕГЭ по иностранным язы-

кам изменений внесено не было. Была уточне-

на формулировка задания 3 устной части при 

сохранении объекта контроля, что облегчило 

экзаменуемым выполнение данного задания. 

Английский язык

2016 2017
TКsФ 3. Imagine tСКt tСОsО 
КrО pСШtШs ПrШЦ вШur pСШtШ 
КХЛuЦ. CСШШsО ШЧО pСШtШ 
tШ present tШ вШur ПrТОЧН 

TКsФ 3. TСОsО КrО pСШtШs 
ПrШЦ вШur pСШtШ КХЛuЦ. 
CСШШsО ШЧО pСШtШ tШ 
describe tШ вШur ПrТОЧН 

Немецкий язык

2016 2017
TКsФ 3. StОХХОЧ SТО ЬТМС 
vor, НКss НТОsО FШtШs 
Кus IСrОЦ FШtШКХЛuЦ 
stКЦЦОЧ. АтСХОЧ SТО ОТЧ 
FШtШ, uЦ Оs IСrОЦ FrОuЧН/
IСrОr FrОuЧНТЧ гu гОТРОЧ
uЧН НКЫüЛОЫ гu ОЫгтСХОЧ

AuПРКЛО 3. DТО НrОТ 
FШtШs stКЦЦОЧ Кus 
IСrОЦ FШtШКХЛuЦ. 
АтСХОЧ SТО ОТЧ FШtШ 
uЧН ЛОЬМСЫОТЛОЧ SТО 
Оs IСrОЦ FrОuЧН/IСrОr 
FrОuЧНТЧ

1  Ɉɛɳɟɟɜɪɨɩɟɣɫɤɢɟ ɤɨɦɩɟɬɟɧɰɢɢ ɜɥɚɞɟɧɢɹ ɹɡɵɤɨɦ: 
ɂɡɭɱɟɧɢɟ, ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɧɢɟ, ɨɰɟɧɤɚ. ɆȽɅɍ, 2003.

2  ɉɨɫɤɨɥɶɤɭ ɜɟɫɶ ɜɨɡɦɨɠɧɵɣ ɫɩɟɤɬɪ ɭɪɨɜɧɟɣ ɜɥɚɞɟ-
ɧɢɹ ɢɧɨɫɬɪɚɧɧɵɦ ɹɡɵɤɨɦ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧ ɜ ɞɨɤɭɦɟɧɬɟ ɋɨɜɟ-
ɬɚ ȿɜɪɨɩɵ ɥɢɲɶ ɲɟɫɬɶɸ ɭɪɨɜɧɹɦɢ, ɨɱɟɜɢɞɧɨ, ɱɬɨ ɜɧɭɬɪɢ 
ɤɚɠɞɨɝɨ ɢɡ ɧɢɯ ɦɨɠɧɨ ɜɵɞɟɥɹɬɶ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɟ ɩɨɞɭɪɨɜɧɢ. 
Ɉɛɨɡɧɚɱɟɧɢɟ ɛɚɡɨɜɨɝɨ ɭɪɨɜɧɹ ȿȽɗ ɤɚɤ Ⱥ2+ ɨɡɧɚɱɚɟɬ, ɱɬɨ 
ɢɡ ɨɩɢɫɚɧɢɹ ɭɪɨɜɧɹ Ⱥ2 ɞɥɹ ɩɨɞɝɨɬɨɜɤɢ ɡɚɞɚɧɢɣ ɛɚɡɨɜɨɝɨ 
ɭɪɨɜɧɹ ɪɚɡɪɚɛɨɬɱɢɤɢ ɨɪɢɟɧɬɢɪɭɸɬɫɹ ɧɚ ɞɟɫɤɪɢɩɬɨɪɵ, ɥɟ-
ɠɚɳɢɟ ɛɥɢɠɟ ɤ ɭɪɨɜɧɸ ȼ1, ɚ ɧɟ ɤ ɭɪɨɜɧɸ Ⱥ1. 
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Французский язык

2016 2017
AМtТvТtц 3. IЦКРТЧОг quО 
МОs pСШtШs КppКrtТОЧЧОЧt 
р vШtrО КХЛuЦ. CСШТsТssОг-
ОЧ uЧО pШur ХК présenter р 
vШtrО КЦТ/О

AМtТvТtц 3. CОs pСШtШs 
КppКrtТОЧЧОЧt р vШtrО 
КХЛuЦ. CСШТsТssОг-ОЧ 
uЧО pШur ХК montrer р 
vШtrО КЦТ/О 

Испанский язык:

2016 2017
TКrОК 3. Imagina quО sШЧ 
ХКs ПШtШs НО tu пХЛuЦ. EХТРО 
uЧК ПШtШ pКrК comentarla К 
tu КЦТРШ

TКrОК 3. Aquъ tТОЧОs ХКs 
ПШtШs НО tu пХЛuЦ. EХТРО 
uЧК в descríbesela К tu 
КЦТРШ

Новая формулировка задания более четко 

ориентировала участников экзамена на жанр 

описания (а не жанр рассказа), что позволи-

ло участникам экзамена яснее понять комму-

никативную задачу и по критерию «Решение 

коммуникативной задачи» сократило количе-

ство ошибок экзаменуемых, в частности по-

могла избавиться от неуместных высказыва-

ний типа «Это моя жена и дети».

ǵȘȔȕȉȔȢȌ ȗȌȎȚȒȣșȇșȢ ЕГЭ омну Ȋк
АȔȊȒȏȐȘȑȏȐ яȎȢȑ

В основном периоде ЕГЭ по английско-

му языку приняли участие 64 422 человека, 

что вполне сопоставимо с числом участников  

в предыдущие годы (в 2016 г. – 64 050 человек, 

в 2015 г. – 61 946 человек).

Наибольшее число участников зафиксиро-

вано в Москве (15 545), Московской области 

(5335), Санкт-Петербурге (3987) и Краснодар-

ском крае (1721). 

Распределение результатов экзамена (рис. 

1) имеет стабильный характер.

Кривая распределения смещена вправо, 

что свидетельствует о доступности экзаме-

национной работы для значительного числа 

участников с хорошей языковой подготовкой. 

В то же время некоторая коррекция кривой в 

зоне высоких баллов может объясняться ком-

плексом реализованных ФГБНУ «ФИПИ» ме-

роприятий по согласованию на федеральном 

уровне подходов к оцениванию развернутых 

ответов участников ЕГЭ и обучению предсе-

дателей предметных комиссий субъектов РФ.

В целом наблюдается общая стабилизация 

результатов ЕГЭ по английскому языку: сред-

ний тестовый балл, доли участников в каждом 

из диапазонов результатов остались в 2017 г. 

практически на уровне 2016 г. (в 2016 г. сред-

ний тестовый балл – 69,78; в 2017 г. – 70,1) 

(см. табл. 1). 
Таблица 1

Ƚɨɞ ɋɪɟɞɧɢɣ 
ɬɟɫɬɨ-

ɜɵɣ ɛɚɥɥ

Ⱦɢɚɩɚɡɨɧ ɬɟɫɬɨɜɵɯ ɛɚɥɥɨɜ 
(%)

0–20 21–40 41–60 61–80 81–100
2017 70,1 1,30 7,53 19,11 36,05 36,01
2016 69,78 1,65 7,87 18,44 36,25 35,79
2015 64,92 3,38 11,78 22,26 34,59 27,98

Минимальный балл ЕГЭ по иностран-

ным языкам 2017 г. в сравнении с минималь-

ным баллом 2016 г. не менялся (22 балла), 

при этом доля выпускников, не набравших 

минимального количества баллов по англий-

скому языку, в 2017 г. осталась практически 

неизменной в сравнении с 2016 г. (в 2017 г. – 

1,5%; в 2016 г. – 1,98%). Коррекция данного 

показателя на 0,5% может быть связана как 

с сокращением доли выпускников прошлых 

лет среди участников экзамена, так и с осо-

бенностями выборки участников ЕГЭ 2017 г. 

ǷȏȘк н
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Доля и количество стобалльников в 2017 г. 

по сравнению с 2016 г. несколько увеличи-

лась – 0,9% (в 2016 г. – 0,06%, или 59 участни-

ков экзамена против 39 в 2016 г.). Повышение 

доли стобалльников может объясняться стрем-

лением выпускников поступить на бюджетные 

места в ведущие вузы страны, где проходной 

балл ЕГЭ держится на уровне примерно 297 

баллов, и, следовательно, повышенным вни-

манием к изучению английского языка. Доля 

высокобалльников в 2017 г. практически не 

изменилась по сравнению с 2016 г. (2016 г. – 

35,94%; 2017 г. – 36,01%). 

ǴȌȓȌцȑȏȐ яȎȢȑ

Число участников экзамена – 1769 чело-

век (в 2016 г. – 1980 человек).

Результаты экзамена 2017 г. сопоставимы 

с результатами 2016 г. Средний тестовый балл 

несколько понизился в 2017 г. в сравнении с 

2016 г. и составил 63,74 (в 2016 г. – 66,76). Доля 

не набравших минимального балла не изме-

нилась в 2017 г. и составила 3,36% (в 2016 г. – 

3,29%). Также следует отметить некоторое по-

нижение числа высокобалльников – 24,56% (в 

2016 г. – 32,77%). В ЕГЭ 2017 г. стобалльников 

нет (в 2016 г. – 1). Отмеченные изменения мо-

гут интерпретироваться только с учетом немно-

гочисленности и специфических особенностей 

выборки сдающих ЕГЭ по немецкому языку. 

ФȗȇȔцȚȎȘȑȏȐ яȎȢȑ

Число участников экзамена – 1123 чело-

века (в 2016 г. – 1273 человека).

Результаты экзамена 2017 г. сопоставимы с 

2016 г. Средний тестовый балл в 2017 г. несколь-

ко повысился по сравнению с 2016 г. и составил 

75,89 (в 2016 г. – 73,62). Доля не набравших ми-

нимального балла несущественно уменьшилась 

в 2017 г. и составила 0,43% (в 2016 г. – 1,25%). 

Доля высокобалльников заметно повысилась:  

в 2017 г. – 50,81%; в 2016 г. – 42,31%. В ЕГЭ 

2017 г. стобалльников нет (в 2016 г. – 6). От-

меченные изменения находятся в зоне стати-

стической погрешности с учетом немногочи-

сленности и специфических особенностей вы-

борки сдающих ЕГЭ по французскому языку.

ИȘȖȇȔȘȑȏȐ яȎȢȑ

Число участников экзамена – 231 человек 

(в 2016 г. – 204 человека).

Результаты экзамена 2017 г. сопостави-

мы с 2016 г. Средний тестовый балл снизил-

ся в 2017 г. в сравнении с 2016 г. и составил 

68,33 (в 2016 г. – 74,59). Доля не набравших 

минимального балла в 2017 г. выросла и со-

ставила 6,75% (в 2016 г. – 2,8%). Доля высо-

кобалльников снизилась: в 2017 г. – 38,04%; 

в 2016 г. – 49,65%. В ЕГЭ 2017 г. стобалль-

ников нет (в 2016 г. – 2). Отмеченные изме-

нения находятся в зоне статистической по-

грешности с учетом малочисленности вы-

борки сдающих ЕГЭ по испанскому языку. 

Содержательный анализ результатов ЕГЭ 

по иностранным языкам показывает, что ре-

цептивные умения учащихся развиты лучше, 

чем продуктивные во всех иностранных язы-

ках. Наиболее успешно экзаменуемые справ-

ляются с заданиями по чтению и аудированию. 

Данная тенденция наблюдается уже в течение 

нескольких лет. При этом задания по аудиро-

ванию выполняются лучше, чем по чтению, в 

трех языках: английском, немецком, француз-

ском, в то время как в испанском языке лучше 

выполняются задания по чтению. Средние ре-

зультаты выполнения разделов работы по ино-

странным языкам представлены на рис. 2–5. 

АȔȊȒȏȐȘȑȏȐ яȎȢȑ

В результатах ЕГЭ по английскому язы-

ку сохраняется тенденция прошлого года, за 

исключением того, что впервые в истории эк-

замена самым «легким» для выпускников раз-

делом стало «Аудирование». 

ǴȌȓȌцȑȏȐ яȎȢȑ

В ЕГЭ по немецкому языку остается про-

блемным выполнение заданий раздела «Пись-

мо». Видимо, в школах по-прежнему уделя-

ется недостаточно внимания формированию 

умений письменной речи и метапредметных 

умений, без чего невозможно успешно спра-

виться с заданием на письменное высказыва-

ние с элементами рассуждения. Это позволя-

ет сделать вывод о том, что в немецком языке 

по сравнению с другими иностранными язы-

ками на данный момент наименее ощутимы 

результаты введения ФГОС.

ФȗȇȔцȚȎȘȑȏȐ яȎȢȑ

Содержательный анализ результатов ЕГЭ 

по французскому языку показывает улучше-
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ние результатов выполнения грамматических 

заданий, но при этом задания на словообра-

зование остаются для участников сложными. 

Они часто даже не понимают, какую часть 

речь им следует образовать от указанного сло-

ва для заполнения пропуска в предложенном 

тексте. Раздел «Грамматика и лексика» оста-

ется наиболее проблемным для выпускников, 

изучавших в школе французский язык.

ИȘȖȇȔȘȑȏȐ яȎȢȑ

Результаты ЕГЭ по испанскому языку  

2017 г. показывают, что наиболее успешно эк-

заменуемые справляются с заданиями по чте-

нию: даже наиболее сложная группа заданий 

высокого уровня сложности дает достаточ-

но высокий процент выполнения. Наиболее 

проблемным остается раздел «Грамматика и 

лексика», где даже справляющиеся с наибо-

лее сложными заданиями по чтению участ-

ники ЕГЭ допускают элементарные ошибки.

Анализ результатов выполнения экзаме-

национной работы позволяет выделить че-

тыре группы выпускников с различным уров-

нем подготовки. Группа 1 – это участники эк-

замена, получившие от 0 до 21 баллов; груп-

па 2 – это участники экзамена, набравшие от 

22 (минимальный балл) до 60 баллов; группа 

3 включает участников, набравших  от 61 до 

80 баллов; группа 4 – высокобалльники, по-

лучившие от 81 до 100 баллов.

Группа 1 участников экзамена, включа-

ющая тех, чья иноязычная коммуникативная 

компетенция не сформирована даже на ми-

нимально требуемом уровне (они не преодо-

лели границу минимального балла, который 

составляет 21 балл). В аудировании и чтении 

эти участники могут понять лишь общее со-

держание текстов, при этом у них практиче-

ски не сформированы умения в продуктив-

ных видах речевой деятельности. Языковые 

навыки сформированы недостаточно, экза-

менуемые затрудняются с образованием про-

стейших грамматических форм и даже при-

митивный лексический запас слов использу-

ют с нарушениями. Орфографические ошиб-

ки часто встречаются не только в заданиях на 

письменную речь с развернутым ответом, но 

и в кратких ответах на задания 19–31 раздела 

«Грамматика и лексика», где экзаменуемые 

порой не могут верно воспроизвести данное 

в задании опорное слово. 

Участники группы 2 (тестовые баллы от 

22 до 60) достаточно уверенно выполняют за-

дания разделов «Аудирование» и «Чтение», 

но лишь те, что относятся к базовому уровню 

ǷȏȘк о–пк ǸȗȌȋȔȏȐ ȖȗȕȝȌȔș дȕș ȓȇȑȘȏȓȇȒȣȔȕȊȕ ȈȇȒȒȇе ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ
ȗȇȎȋȌȒȕȉ КИМ ǬǪЭ омну Ȋк Ȗȕ ȇȔȊȒȏȐȘȑȕȓȚ ȏ ȔȌȓȌȝȑȕȓȚ ȦȎȢȑȇȓ

ǷȏȘк р–ск ǸȗȌȋȔȏȐ ȖȗȕȝȌȔș дȕș ȓȇȑȘȏȓȇȒȣȔȕȊȕ ȈȇȒȒȇе ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ
ȗȇȎȋȌȒȕȉ КИМ ǬǪЭ омну Ȋк Ȗȕ țȗȇȔȝȚȎȘȑȕȓȚ ȏ ȏȘȖȇȔȘȑȕȓȚ ȦȎȢȑȇȓ
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сложности. При выполнении заданий высо-

кого уровня результаты очень нестабильны, 

что свидетельствует о недостаточном уровне 

сформированности соответствующих уме-

ний. То же относится и к письму, но в дан-

ном разделе недостаточно уверенно выпол-

няется и задание базового уровня – напи-

сание письма личного характера. Их устные 

высказывания ограничиваются простыми, 

полузаученными фразами, отмечается боль-

шое количество фонетических ошибок, при 

этом интонация, как правило, более харак-

терна для родного языка. 

Участники группы 3 (тестовые баллы от 

61 до 80) показывают уверенное владение все-

ми видами речевой деятельности, хотя их ре-

зультаты в письме заметно ниже, чем в дру-

гих разделах экзаменационной работы. При 

этом в целом они в состоянии продуцировать в 

письменной и устной формах связные тексты, 

выражая в них личные переживания и впечат-

ления, но затрудняются в полном объеме вы-

полнить коммуникативную задачу при выпол-

нении задания, требующего письменного вы-

сказывания с элементами рассуждения. К их 

типичным ошибкам относится невнимание к 

деталям поставленных коммуникативных за-

дач, они редко демонстрируют компенсатор-

ные умения. Умения участников из данной 

группы в устной речи достаточно стабильны в 

рамках поставленных задач, но используемые 

ими лексические и грамматические средства 

часто ограниченны. 

Участники группы 4 (тестовые баллы 

от 81 до 100) владеют всеми видами рече-

вой деятельности на уровне В2, а возмож-

но, и выше, что подтверждает достижение 

целей, установленных программами сред-

них общеобразовательных учебных заведе-

ний. Особенно высоки их результаты в ау-

дировании и чтении, они практически пол-

ностью понимают содержание письменных 

и аудиотекстов различного характера. Вы-

соки их показатели в продуцировании пись-

менных и устных высказываний. Стремлене  

к демонстрации владения сложными лекси-

ко-грамматическими структурами в письме, 

правда, не всегда оправданно. 

Хуже всего во всех иностранных язы-

ках традиционно выполняются задания по 

письму, грамматике и лексике. В то же вре-

мя наблюдаются некоторые различия в вы-

полнении данных разделов в разных ино-

странных языках. Если в английском и не-

мецком языках самым трудным оказался 

раздел «Письмо», что оправданно, так как 

здесь присутствует задание высокого уров-

ня, требующее как сложных предметных, тк  

и метапредметных умений, то во французском 

и испанском языках самым трудным оказался 

раздел «Грамматика и лексика», в котором от-

сутствует задание высокого уровня. При этом 

хуже всего выполнено (по результатам выше-

названных языков) задание базового уровня 

на словообразование (с ним плохо справились 

даже участники из группы 3). Часто участники 

из групп 1 и 2 не понимали, какую часть речь 

им следует образовать от указанного слова для 

заполнения пропуска в предложенном тексте. 

Анализ УМК по ФЯ и ИЯ показал, что в них 

недостаточно уделяется внимание словообра-

зованию, что, возможно, приводит к менее 

успешному выполнению заданий с данным 

объектом контроля. 

Типичными ошибками в разделе «Грамма-

тика и лексика» для всех языков являются сме-

шение форматов заданий 19–25 и заданий 26–

31. Первые предполагают краткие ответы с ис-

пользованием грамматических форм, требую-

щихся по контексту; вторые – использование 

словообразовательных элементов для создания 

слов, которые нужно вписать в контекст. В 

заданиях 19–25 участники ЕГЭ не могут пра-

вильно определить, какую именно граммати-

ческую форму следует образовать от опорного 

слова, и часто делают ошибки в правописании 

нужной формы. В заданиях 26–31 экзамену-

емые затрудняются с определением того, ка-

кую часть речи надо образовать от опорного 

слова, чтобы заполнить пропуск в предложе-

нии, и также делают ошибки в правописании. 

Для компенсации этих проблем рекомендует-

ся на уроках иностранного языка уделять вни-

мание анализу формо- и словообразования в 

связных текстах. 

Проблемой для всех групп участников во 

всех иностранных языках также является пе-

ренос ответов в бланк ответов № 1. Так, встре-

чаются ошибки из-за невнимательности: ис-

пытуемые забывают вписать ответ (особенно 

это касается заданий 32–38) или вписывают 

ответ не в те клеточки.

Интересен сравнительный анализ резуль-

татов выполнения раздела «Письмо» разны-

ми группами участников ЕГЭ. Во всех языках 

видна одна и та же тенденция, которую мы по-

кажем на примере английского языка (рис. 6). 

У группы участников с низкими результатами 
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экзамена наиболее ярко видна разница меж-

ду уровнями владения рецептивными и про-

дуктивными умениями, и наиболее сложны-

ми для них являются задания по письму. Чем 

выше общий результат, общий уровень ком-

муникативной компетенции, тем менее замет-

на разница между рецептивными и продуктив-

ными умениями экзаменуемы.

В то же врмя, если в 2016 г. отмечалось 

улучшение результатов выполнения зада-

ния 40 раздела «Письмо» по критерию «Ор-

ганизация текста», ответы стали более ло-

гичными, с правильным делением на абза-

цы, адекватным употреблением слов-свя-

зок и т.д., то в 2017 г. участники экзамена 

хуже справились с организацией текста сво-

его высказывания. Наблюдается большое 

количество логических ошибок, не всег-

да правильно употребляются средства ло-

гической связи. Хуже обстоит дело и с со-

держательной стороной развернутого пись-

менного высказывания с элементами рас-

суждения. Заметна тенденция подменять 

собственные мысли и рассуждения заез-

женными штампами, не все выпускники 

могут показать проблемный характер пред-

ложенных тем. Наметившаяся тенденция 

указывает на то, что при изучении всех язы-

ков в школах недостаточно уделяется вни-

мание развитию мышления обучающихся, 

их метапредметным навыкам и умениям, 

не внедряются учебно-исследовательске  

и творческие задания, не осуществляет-

ся когнитивно-коммуникативный подхд  

к обучению иностранному языку, несмотря 

на введение ФГОС, содержащего прямые 

требования к перестройке учебного процес-

са в когнитивно-коммуникативном русле.

Рассмотрим на примере английского язы-

ка наиболее типичные проблемы, возникаю-

щие у участников экзамена с разным уровнем 

иноязычной коммуникативной компетенции, 

и сформулируем рекомендации, направлен-

ные на преодоление наиболее значимых не-

достатков в образовательной подготовке раз-

ных групп участников ЕГЭ. 

Как показывает статистика ЕГЭ 2017 г. по 

английскому языку, большинство испытуемых 

успешно справляются с заданиями раздела 

«Аудирование». Однако, как уже отмечалось, 

участники экзамена из группы 1 (0–22 балла) 

испытывали затруднения даже с выполнени-

ем задания 1 – на понимание основного со-

держания звучащего текста.

Рассмотрим конкретное задание ЕГЭ 

КИМ ЕГЭ 2017 г. по английскому языку. 

Вы услышите 6 высказываний. Установите 

соответствие между высказываниями каж-

дого говорящего A–F и утверждениями, дан-

ными в списке 1–7. Используйте каждое ут-

верждение, обозначенное соответствующей 

цифрой, только один раз. В задании есть одно 

лишнее утверждение. Вы услышите запись 

дважды. Занесите свои ответы в таблицу.

1. EбШtТМ ХШМКtТШЧ ЦКФОs CСrТstЦКs ЦОЦШrКЛХО.
2. CСrТstЦКs НКв Тs ЧШtСТЧР spОМТКХ.
3. AНuХts МШuХН stТХХ ОЧУШв sШЦО ЦКРТМ РОttТЧР prОsОЧts.
4. GТПts ПrШЦ вШuЧР МСТХНrОЧ ЛrТЧР УШв.
5. TСО ЛТРРОr ПКЦТХв, tСО ЛТРРОr ПuЧ.
6. CСrТstЦКs КаКв ПrШЦ ПКЦТХв МКЧ ЛО ОЧУШвКЛХО.
7. CСrТstЦКs Тs ЦКТЧХв КЛШut РТПt РТvТЧР.

Ƚɨɜɨɪɹɳɢɣ A B C D E F
ɍɬɜɟɪɠɞɟɧɢɟ

ǷȏȘк тк ǷȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȌ ȈȇȒȒȕȉ Ȗȕ ȗȇȎȋȌȒȇȓ ȖȏȘȣȓȌȔȔȕȐ ȞȇȘșȏ
ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ дȇȔȊȒȏȐȘȑȏȐ ȦȎȢȑе
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Участники ЕГЭ из группы 1 (0–22 балл) 

и даже из группы 2 (23–60 баллов) в некото-

рых случаях не сумели соотнести звучащий 

развернутый текст и его основную мысль, 

высказанную с помощью утверждения. На-

иболее сложным оказалось для них соотне-

сти утверждения 4 и 5 с текстами. В основном 

участники ЕГЭ путали тексты C и D. Типич-

ной ошибкой при выполнении данного зада-

ния было то, что испытуемые соотносят тек-

сты и утверждения только потому, что эти же 

слова есть в тексте и утверждении, забывая 

о том, что верный ответ, как правило, пере-

фразирован, т.е. опираются в выборе ответа 

на услышанные слова, а не на понятый смысл 

высказываний.

Проанализируем эти тексты с помощью 

скрипта.

The bigger family, the bigger fun.

Speaker C

There is really no more fun for me than to spend 

my Christmas holidays with my big family. My six 

brothers and sisters all sleep in one room the night 

before Christmas and before bed my dad reads us 

Christmas poems. Then he leaves, and we make up 

a strategy to wake up our parents the next morning. 

We try to be creative because we want them to get 

up early to open our presents, and they like us to 

surprise them with a special wake up call.

Уже первая фраза в тексте С указывает на 

утверждение 5, об этом также свидетельству-

ет и общий смысл данного текста и ключе-

вые слова ‘we’, ‘creative’, ‘to surprise’, которые 

указывают на то, что им доставляет удоволь-

ствие праздновать Рождество вместе. Обыч-

но испытуемые правильно соотносят текст с 

утверждением, если есть подсказка в первом 

предложении текста. То, что слабые учащи-

еся соотнесли этот текст с утверждением 4, 

а не 5 показывает, что они не поняли грам-

матическую структуру первой фразы в тек-

сте С, возможно, просто услышали в тексте 

D I’ve got 26 grandchildren (которое является 

дистрактором) и сделали вывод о том, что это 

большая семья, не вдумываясь в смысл услы-

шанного текста. 

Чтобы подтвердить, что текст D соотно-

сится с утверждением 4, найдем ключевые 

слова в тексте и в утверждении и выделим их 

жирным шрифтом.

Gifts from young children bring joy. 

Speaker D

You know, Christmas is such a lovely family holiday. 

My children are all gone from home now with families 

of their own, but on Christmas morning they come to 

my house for breakfast. I’ve got 26 grandchildren 

opening presents around my tree. To say the least, 

my heart is always full on this day because not only 

do they open the presents I’ve prepared, but they also 

bring their presents for me. I love their handmade 

things – they are filled with love.

Ключевыми в тексте являются слово ‘grand-

children’, которое соотносится со словами 

‘young children‘, слово ‘presents’, соотносяще-

еся со словом ‘gifts’, и смысл последней фра-

зы, который соотносится со словом в утвер-

ждении ‘joy’.

Подводя итоги по результатам выпол-

нения данного задания, отметим, что более 

слабые группы участников экзамена (1 и 2) 

справляются с тестовыми заданиями в случа-

ях, если: 1) основная мысль высказана в пер-

вой и последней фразах короткого текста, 

при этом грамматическая структура и незна-

комые слова не препятствуют их пониманию; 

2) ключевые слова и фразы знакомы им и/или 

являются синонимами или антонимами. На-

пример, первое задание (см. ниже) было в це-

лом выполнено успешно. Практически все в 

группе 2 и часть участников в группе 1 спра-

вились с соотнесением первого утверждения с 

текстом F, так как интернациональное слово 

‘exotic’ легко соотносилось со словами Africa, 

palm tree, а последняя фраза I won’t forget that 

holiday соотносилась с ключевым словом в ут-

верждении – memorable.

Speaker F

Our family always takes a holiday during Christmas 

break. We usually go abroad and celebrate this 

day in a hotel. One time we were in Africa, so 

on Christmas Eve we went to the beach and had 

a barbeque. My parents put our presents under 

the palm tree outside our hotel room, and that’s 

where we found them the next morning. I remember 

laughing that Santa went swimming after delivering 

our presents that year. I won’t forget that holiday.

Рекомендуется на уроках иностранного 

языка предъявлять аналогичные задания, ког-

да понимание основного содержания зависит 

от всего смысла текста, а не только основыва-

ется на первой и/или последней фразе. Осо-

бое внимание следует обратить на нахожде-
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ние ключевых слов в утверждениях, которые 

даются в задании, и в предлагаемых текстах. 

В 2017 г. задание 2 было выполнено на-

много лучше, чем в 2016 г., о чем свидетель-

ствуют данные статистики. Средний процент 

выполнения данного задания в 2016 г. соста-

вил 69,4, в то время как в 2017 г. – 83. Дан-

ное резкое улучшение выполнения задания 

2, вероятно, можно объяснить тем, что учите-

ля уделяли ему большое внимание, так как в 

прошлом году оно оказалось самым сложным 

в разделе «Аудирование». 

Разберем задания, которые вызвали наи-

большие затруднения в разделе «Аудирование» 

у группы 1 и части участников из группы 2.

Вы услышите диалог. Определите, какие из 

приведённых утверждений А–G соответст-

вуют содержанию текста (1 – True), какие 

не соответствуют (2 – False) и о чём в тек-

сте не сказано, то есть на основании тек-

ста нельзя дать ни положительного, ни от-

рицательного ответа (3 – Not stated). Занеси-

те номер выбранного Вами варианта ответа  

в таблицу. Вы услышите запись дважды.

A. EЦТХв’s СТstШrв МХКss rОquТrОs К ХШt ШП ОППШrt.
B. GrКЧНpКrОЧts ШП SКЦ’s ПrТОЧН КrО СТs 

РrКЧНpКrОЧts’ ЧОТРСЛШurs.
C. SКЦ НТНЧ’t sОО СТs pКrОЧts ПШr tаШ ЦШЧtСs.
D. EЦТХв аШuХНЧ’t аКЧt tШ spОЧН СОr suЦЦОr ХТФО SКЦ.
E. IЧ JuЧО EЦТХв аКs КаКв ПrШЦ СШЦО.
F. EЦТХв’s ПКЦТХв pХКЧ tШ vТsТt GrООМО КРКТЧ.
G. EЦТХв аШЧ’t ЛО КЛХО tШ sСШа SКЦ СОr pСШtШs.

ɍɬɜɟɪɠɞɟɧɢɟ A B C D E F G

ɋɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɟ 
ɞɢɚɥɨɝɭ

Затруднения вызвали утверждения С и F. 

Участники из группы 1 и большая часть участ-

ников из группы 2 отметили утверждение С 

как правильный ответ. Так ли это? Проана-

лизируем контекст, в котором кроется ответ 

на утверждение С.

Emily: Yes, by the way, Sam, how was your 

summer? Did you do anything special?

Sam: It was great. I spent two months at my 

grandparents’ cottage on a lake. My grandfather 

is into fishing, so every day we went out on a boat 

with him. The weather was hot, so I was able to 

sunbathe and swim a lot. My friend was visiting his 

grandparents in the cottage next door, so we spent 

some time running around the countryside, climbing 

trees and picking wild berries.

В тексте говорится о том, что Сэм провел 

два месяца у дедушки и бабушки и друг наве-

щал его. В тексте ничего не говорится о том, 

были родители с Сэмом или не были. Отсю-

да вывод о том, что Сэм не видел родителей 

два месяца, сделать нельзя. Правильный от-

вет – 3 (в тексте не сказано). Неправильный 

ответ был выбран, потому что участники вых-

ватили только фразу I spent two months at my 

grandparents’ cottage on a lake и не смогли про-

анализировать весь фрагмент, что свидетель-

ствует, с одной стороны, о плохо сформиро-

ванных умениях выделять запрашиваемую 

информацию, с другой – о недостаточно раз-

витых метапредметных умениях рассуждать и 

делать выводы.

Аналогичная картина наблюдается и с ут-

верждением F. Участники из группы 1 и боль-

шая часть участников из группы 2 отметили 

утверждение С как правильный ответ, в то вре-

мя как правильный ответ – 3 (в тексте не ска-

зано). Проанализируем контекст.

Emily: I spent June on the couch in my flat, 

reading books and watching some boring TV shows. 

All my friends were gone by then, so I didn’t even 

have anyone to go roller skating or bike riding with. 

Then in July I went to the seaside with my family. 

We visited Greece but the sea was stormy most of the 

time, so we mostly did some sightseeing and shopping. 

We swam only two times! The most exciting part of 

the trip was visiting the ruins of Athens.

В тексте говорится только о посещении 

семьи Эмили Греции в июне, о планах семьи 

ни в этом абзаце, ни в конце текста не сооб-

щается.

Таким образом, у участников групп 1–3 

вызывают затруднения утверждения, ин-

формации о которых нет в тексте. Учащи-

еся определяют предложенное высказыва-

ние как верное или неверное (True/False), 

исходя не из содержания текста, а из вых-

ваченных слов и словосочетаний либо ис-

ходя из своего личного опыта, в то время 

как в тексте данной информации нет, и пра-

вильным ответом будет «в тексте не сказа-

но» (Not stated).

Однако в целом наибольшие затрудне-

ния вызвали задания 3–9, относящиеся к за-

даниям высокого уровня сложности. С ними 

успешно справилась группа 4 и часть группы 

3. Данные задания проверяли умения полно и 
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точно понимать достаточно сложный аутен-

тичный текст. 

Kim hopes to introduce people who …

1) write about poverty.

2) work with volunteers.

3) deal with world problems.

Kim: I am hoping to hear from people who do 

something to change the world. I’ve been reading about 

men and women who volunteer in difficult areas of 

our globe, where there is fighting, hunger, destitution. 

I would love to listen to their stories and have the 

audience get acquainted with these modern day heroes.

Уже первая фраза указывает на то, что пра-

вильный ответ – 3, при этом в данной фра-

зе есть слова, которые не изменены или мало 

изменены в утверждении, такие как ‘world’и 

‘hope’ – ‘hoping’. Однако одни участники из 

групп 1 и 2 выбрали ответ 2, вероятно, опира-

ясь на дистрактор ‘volunteer’, а другие – от-

вет 1, опираясь на знакомое слово ‘hunger’. 

Здесь также прослеживается типичная ошиб-

ка участников из групп 1 и 2 опираться не на 

смысл текста, а на выхваченные отдельные 

знакомые слова. 

Результаты раздела «Чтение» сопостави-

мы с результатами раздела «Аудирование» и 

демонстрируют, что в целом экзаменуемые 

успешно справились с заданиями данного раз-

дела. Статистика показывает, что задания из 

раздела «Чтение» были выполнены достаточ-

но успешно группами 2–4.

Вместе с тем некоторые задания оказались 

сложными для участников из группы 1 и не-

которых участников из группы 2. 

Проанализируем некоторые трудности, 

возникающие при выполнении задания 10 – 

на понимание основного содержания текста.

Установите соответствие между текста-

ми A–G и заголовками 1–8. Занесите свои отве-

ты в таблицу. Используйте каждую цифру толь-

ко один раз. В задании один заголовок лишний.

1. Getting around the city

2. Always in a hurry

3. Unknown side of the city

4. Winning and losing

5. The city of skyscrapers

6. For the holiday and more

7. Saving the variety

8. Nickname for a building

В данном задании самым трудным для 

участников из групп 1 и 2 и некоторой ча-

сти группы 3 оказалось установить соответ-

ствие между заголовком и фрагментом тек-

ста С. Практически все испытуемые в выше-

названных группах выбрали ответ 5, который 

оказался неверным. Проанализируем текст и 

заголовки 4 и 5.

C. TСО CСrвsХОr BuТХНТЧР аКs ТЧ К rКМО аТtС tСО 
BКЧФ ШП MКЧСКttКЧ ПШr РОttТЧР tСО tТtХО ШП tСО tКХХ-
Оst sФвsМrКpОr ТЧ tСО аШrХН. TСО BКЧФ аКs ХТФО-
Хв tШ trТuЦpС, аТtС Тts СОТРСt ШП 282 ЦОtОrs. But 
tСО spТrО ШП tСО CСrвsХОr BuТХНТЧР аКs МШЧstruМt-
ОН ТЧ sОМrОt ТЧsТНО tСО tШаОr. Just ШЧО аООФ КПtОr 
tСО BКЧФ ШП MКЧСКttКЧ аКs iЧТsСОН, Тt аКs put ТЧ 
pХКМО, ЦКФТЧР Тt 318 ЦОtОrs tКХХ КЧН ЛОКtТЧР tСО 
BКЧФ. It аШuХНЧ’t ФООp tСТs tТtХО ПШr ХШЧР: ШЧО вОКr 
ХКtОr tСО EЦpТrО StКtО BuТХНТЧР аКs ОrОМtОН.

В данном тексте необходимо выделить 

ключевые слова и подсказки, которые помогут 

определить правильный заголовок. Ключевы-

ми являются следующие слова в первой фразе 

‘a race’ ‘for getting the title of the tallest skyscraper 

in the world’, ‘to triumph’, ‘beating’, которые хоро-

шо соотносятся со словом ‘winning’ в заголов-

ке, и последняя фраза, смысл которой соотно-

сится со словом ‘losing’, свидетельствующая о 

потере титула самого высокого здания в мире. 

Заголовок 5 не подходит, хотя в тексте присут-

ствуют названия трех высотных зданий, но ни-

чего не говорится о самом городе, где они нахо-

дятся. Таким образом, заголовок 5 является ди-

страктором, а не верным ответом для текста С. 

Результаты выполнения задания 11 сопо-

ставимы с результатами задания 10. В целом 

участники практически из всех групп доволь-

но успешно справились с ним. В задании 11 

необходимо было заполнить пропуски частя-

ми предложения, данными ниже. Трудным для 

группы 1 и частично для участников из группы 

2 оказалось заполнить пропуск В, выбрав один 

из предложенных фрагментов 1–7. 

After the construction of the Admiralty in 1704 

and the Alexander Nevsky Monastery in 1710, it was 

decided to build a road B ______________________ 

each other and with the Novgorod Path, which was 

used by Russian merchants.

Учащиеся должны были выбрать нужный 

фрагмент для заполнения пропуска в тексте из 

следующих вариантов:

1. and hotels there or nearby the avenue
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2. showing the original width of the avenue

3. which was not as straight as it was planned

4. which were built by famous architects and

5. connecting these two important structures with

6. and a few rows of trees were planted along 

the street

7. as the 40 largest banks of Russia, Europe 

and America

Учащиеся из группы 1 и ряд участников 

из группы 2 выбрали для заполнения либо 

фрагмент 3, либо 4. В обоих случаях учащи-

еся не приняли во внимание ни структуру 

предложения, ни его содержание. В данном 

случае подходит фрагмент 5 (connecting these 

two important structures with), грамматическая 

структура которого начинается с причастия и 

заканчивается предлогом ‘with’, который мож-

но употребить со словосочетанием ‘each other’. 

Необходимо отметить, что и содержание тек-

ста становится логически понятным при за-

полнении пропуска, так как говорится о двух 

важных объектах строительства: Адмиралтей-

стве и монастыре Александра Невского. Таким 

образом, непонимание грамматических струк-

тур, неумение устанавливать логические свя-

зи приводят к неправильному выбору ответа. 

Выбирая ответ, экзаменуемые не всегда осоз-

нают, что восстановленный фрагмент должен 

соответствовать предложению и по структуре, 

и по смыслу. Часто выпускники из групп 1 и 

2 не обращают внимания на союзы, союзные 

слова и другие элементы, служащие для свя-

зи слов в предложении и организации текста, 

придающие ему логическую завершенность. 

Думается, что и в этом случае причина кроет-

ся в недостаточной практике работы со связ-

ными текстами и нехватке метапредметных 

умений анализа и синтеза. 

Наибольшие трудности участники экза-

мена из групп 1–3 испытывают при выполне-

нии заданий 12–18 – заданий высокого уровня 

сложности. Необходимо отметить, что в 2017 

г. наблюдается некоторое улучшение резуль-

татов: в 2016 г. средний процент выполнения 

– 60,2, в 2017 г. – 63). Но при этом средние ре-

зультаты выполнения данных заданий намно-

го ниже, чем для других заданий раздела «Чте-

ние» (средний процент выполнения задания 

10 – 83; задания 11 – 82, заданий 12–18 – 63). 

Умения понимать полно и точно аутентичный 

письменный текст уверенно показывают толь-

ко участники экзамена из группы 4, получив-

шие от 81 до 100 баллов. Обращает внимание 

на себя и тот факт, что аналогичные умения в 

аудировании выше, чем в чтении (в аудирова-

нии средний балл – 72; в чтении – 63). Данное 

положение дел может объясняться тем, что в 

настоящее время школьники предпочитают 

слушать, а не читать. 

Рассмотрим некоторые из сложных за-

даний.

According to the text (paragraph 1), the effects 

of caffeine …

1) are not strong. 

2) can be of opposite character.

3) have not been studied well enough.

4) are very dangerous.

Every day it seems that medical researchers 

come out with a new study about coffee, how it is 

extremely unhealthy for you and/or full of amazing 

benefits. The focus of most of these studies is more 

particularly about the effects of caffeine on human 

health. As caffeine, coffee’s most potent element, is a 

stimulant, it can produce both positive and negative 

effects. It can wake you up in the morning, but it 

can also lead to sleeplessness, a racing heartbeat, 

and anxiety.

Значимыми для правильного выбора ва-

рианта ответа являются ключевые слова, 

которые мы выделили жирным шрифтом. 

Правильный ответ – 2 – ‘can be of opposite 

character’ – конкретизирован в первом и пред-

последнем предложениях с помощью подсказ-

ки, данной в форме антонимов/оппозиций: 

extremely unhealthy – full of benefits, positive – 

negative effects. Ответы 1 и 3 неверны, так как 

такой информации в тексте нет, последний 

ответ неверен, так как в тексте все время го-

ворится не только об отрицательном эффек-

тах кофе, но и о его положительных свойствах.

Рассмотрим еще одно из заданий 12–18 

раздела «Чтение», которое тоже вызвало опре-

деленные трудности и показало разброс отве-

тов у экзаменуемых из групп 1–3. Так, участ-

ники экзамена выбирали в качестве верно-

го ответа все четыре предложенных варианта.

From the last paragraph it can be implied that …

1) Hudson’s discovery wasn’t scientifically 

validated.

2) it’s very difficult to get a patent in the USA.
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3) Hudson made alchemy popular again.

4) Britain and Australia have similar scientific 

traditions.

Найдем последний абзац и проанализи-

руем контекст.

Hudson even received patents in Britain and 

Australia, though not in the USA. I should interject 

that the awarding of a patent does not mean that 

a government agency has successfully reproduced 

the invention in question, or even that they have 

validated it as being scientifically sound. Interested 

in alchemy Hudson became convinced that his 

white powder gold was the stuff of many legends. 

He equated it with “the philosopher’s stone”, and 

“the food of the gods”, among other things. Hudson 

believed he had rediscovered an ancient alchemical 

formula. And, naturally, numerous companies 

sell solid or liquid forms of “white powder gold” 

supposedly created using variants of Hudson’s recipe.

Проанализировав данный абзац, можно 

сделать вывод, что ответ 2 неправильный, так 

как в тексте отсутствует информация о том, 

трудно ли получить патент в США. В абзаце 

сообщается только о том, что Хадсон не полу-

чил патент в США (см. первую фразу абзаца). 

Ответ 3 тоже не подходит, так как в тексте не 

говорится о том, что он сделал алхимию вновь 

популярной, а подтверждается только то, что 

он интересовался алхимией. В тексте также 

ничего не сказано по поводу того, имеются 

ли в Британии и Австралии одинаковые науч-

ные традиции; сообщается только, что Хадсон 

получил там патенты. Таким образом, остает-

ся ответ 1. Он является правильным, что под-

тверждается второй фразой абзаца, в которой 

говорится о том, что правительственное агент-

ство даже не подтвердило научную значимость 

его открытия. 

Для успешного выполнения заданий 12–

18 КИМ ЕГЭ по иностранным языкам требу-

ются коммуникативная компетенция на уров-

не В1+–В2, а также умения работать с инфор-

мацией, т.е. не только развитые предметные, 

но и зрелые метапредметные умения, такие 

как умения анализировать, сопоставлять, де-

лать выводы.

Подводя итоги по рецептивным видам ре-

чевой деятельности, отметим, что экзаменуе-

мые из групп 2–4 хорошо владеют умениями 

извлекать основное содержание из звучащего 

или письменного аутентичного текста. Прео-

бладающая часть выпускников из этих групп 

умеет извлекать запрашиваемую информацию 

из звучащего или письменного аутентичного 

текста, хуже обстоит дело с пониманием пол-

ной и точной информации, как в звучащем, 

так и в письменном тексте. 

Типичные ошибки в аудировании и чте-

нии у участников экзамена из групп 1–3 име-

ют практически один и тот же характер, но 

участники из группы 1 совершают эти ошибки 

в абсолютном большинстве заданий, участни-

ки из группы 2 совершают эти ошибки реже, 

участники из группы 3 – еще реже: 

 ■ участники не умеют выделять ключе-

вые слова; 

 ■ участники не умеют игнорировать не-

знакомые слова и шире – информацию, не 

требующуюся для понимания основного со-

держания текста или запрашиваемой инфор-

мации; 

 ■ участники не умеют опираться на смысл 

текста, а не на выхваченные отдельные знако-

мые слова; 

 ■ участники выбирают варианты ответов 

только потому, что эти же слова есть в тексте, 

и забывают о том, что верный ответ, как пра-

вило, перефразирован; 

 ■ у участников недостаточно развита язы-

ковая догадка. 

Рекомендуется при подготовке к выполне-

нию заданий разделов «Аудирование» и «Чте-

ние» отрабатывать различные стратегии ауди-

рования и чтения и повышать эффективность 

их использования в соответствии с коммуни-

кативной задачей. В частности, если стоит за-

дача понимания основного содержания про-

слушанного или прочитанного текста, от уча-

щегося требуется умение выделять ключевые 

слова и не обращать внимания на те, от ко-

торых не зависит понимание основного со-

держания. К сожалению, до сих пор у части 

экзаменуемых групп 1–3 не сформированы 

умения поискового и просмотрового чтения, 

совершенно необходимые для использова-

ния иностранного языка в реальных жизнен-

ных ситуациях; учащиеся ориентированы на 

дословное восприятие текста в грамматико-

переводной методической традиции. Зрелые 

умения поискового и просмотрового чтения 

особенно помогают школьникам при выпол-

нении заданий, проверяющих умения пони-

мать запрашиваемую/нужную/интересующую 

информацию, а также понимать полно и точно 

информацию в звучащих и письменных тек-
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стах различных жанров и стилей. Рекоменду-

ется уделять больше внимания стратегиям ра-

боты с аутентичными текстами информаци-

онного, научно-популярного и художествен-

ного характера, учить находить правильный 

ответ по ключевым словам в утверждениях и 

текстах, извлекать информацию из текста, об-

ращая особое внимание на смысл текста и ха-

рактерные детали, а не стремиться понять зна-

чение каждого слова. 

Необходимо также развивать языковую 

догадку, учить школьников догадываться о 

значении незнакомых слов по сходству с рус-

ским языком (интернациональные слова), по 

словообразовательным элементам, по кон-

тексту. Актуализация пассивного вокабуляра 

и языковой догадки возможна только в про-

цессе аналитического чтения текстов, содер-

жащих некоторый процент незнакомых слов 

и/или грамматических явлений, текстов, ко-

торые были бы интересны учащимся и застав-

ляли бы их думать, искать и находить смысл. 

Раздел «Грамматика и лексика» был вы-

полнен несколько лучше, чем в предыдущие 

годы, но все же хуже, чем разделы «Аудиро-

вание», «Чтение», «Говорение». Экзаменуе-

мые из всех четырех групп все еще допускают 

ошибки в заданиях 19–25, которые проверя-

ют базовый уровень владения грамматикой. 

Участники, не преодолевшие минимально-

го порога, часто не знают даже форм просто-

го прошедшего времени неправильных глаго-

лов, сравнительной и превосходной степени 

прилагательных и наречий, притяжательных 

местоимений и т.п. Вместе с тем по сравне-

нию с 2016 г. в 2017 г. результаты заметно вы-

росли. Так, в 2016 г. средний процент выпол-

нения данного задания по английскому язы-

ку составлял 57,7, а в 2017 г. – 68. 

Проанализируем конкретное задание ба-

зового уровня сложности на проверку грам-

матических навыков, с которым не справи-

лись не только участники из групп 1 и 2, но 

и ряд участников из группы 3. По-прежнему 

типичной ошибкой является неумение рас-

познать и употребить страдательный залог в 

нужной форме.

АСОЧ К МКХП Тs ЛШrЧ, Тt ИИИИИИИИИИИИИИИ 
КЧН prШtОМtОН Лв tСО аСШХО ЦКtrТКrМСКХ 
СОrН. 

RAISE

Вместо правильного ответа is raised либо 

‘s raised участники давали ответы: rose, rosed, 

raised, raising, was raised, was raising, is raising и 

т.п. Как видно из примеров, были допущены 

не только грамматические ошибки, но и лек-

сические, так как учащиеся путали глаголы 

to raise и to rise. Участники не могут анализи-

ровать контекст, иначе они бы увидели под-

сказку в первой части предложения, в которой 

использовался страдательный залог в настоя-

щем неопределенном/простом времени. К со-

жалению, участники экзамена не только пута-

ют времена и залоги, но и не понимают сути 

и формата данного задания. Так, некоторые 

экзаменуемые вместо правильного ответа ‘is 

raised’ давали ответ ‘raiseless’. Они не задума-

лись над смыслом предложения, над тем, ка-

кая часть речи здесь нужна. Если предыдущий 

пример демонстрировал пробелы в изучении 

английского языка в основной школе, то по-

следующие приведенные примеры говорят о 

пробелах, которые тянутся с начальной шко-

лы и, к сожалению, не ликвидированы ни в 

основной, ни в старшей школе. 

АСКt Тs КrМСОШХШРв? It Тs tСО stuНв ШП 
СuЦКЧ КМtТvТtв, prТЦКrТХв tСrШuРС tСО stuНв 
ШП ИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИ ЦКtОrТКХ rОЦКТЧs. 

IT

Ответы, которые давали выпускники по 

заданию 19, были разнообразны, например: 

it’s, it is, her, his, their, the, но правильный от-

вет был its. Данный пример свидетельствует о 

том, что учащиеся не владеют материалом на-

чальной школы, а именно притяжательными 

местоимениями. Еще один пример пробелов 

в овладении материалом начальной школы 

можно найти в следующем задании:

It СКН ЛООЧ ФЧШаЧ tСКt ЦТМrШаКvОs 
РОЧОrКtО СОКt. But СО аКs tСО 
ИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИ ШЧО tШ tСТЧФ  
ШП usТЧР tСТs СОКt tШ МШШФ ПШШН.

ONE

Разброс ответов к заданию 23 не может 

не удивлять: one, ones, two, second, third, five 

и т.п. Иногда в правильном ответе допуска-

лась орфографическая ошибка, и ответ не 

был принят.

Задания 26–31 на словообразование были 

выполнены лучше, чем задания 19–25. Отме-

тим, что все группы участников в подавля-

ющем большинстве правильно образовыва-

ли наречия от прилагательных, вместе с тем у 

участников из группы 1 встречались затрудне-

ния даже при образовании прилагательных от 

существительных beauty, fame, которые имеют 

высокую частность употребления во всех УМК 

из федерального списка. Частотными оказа-
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лись ошибки у участников из групп 1–3 и в 

правописании, возможно, иногда из-за невни-

мательности. Так, школьники часто писали с 

ошибками, например, слова beautiful, famous, 

joggers, naturally, при этом ошибка случалась 

и в той части нового слова, которая повторя-

ла опорное слово, поэтому их ответ не засчи-

тывался как правильный. 

Задания 26–31 имеют лексико-граммати-

ческий характер, т.е. здесь требуется не только 

образовать новое слово при помощи аффикса-

ции, но и поставить его в нужную граммати-

ческую форму. В основном это вопрос о том, 

следует употребить существительное в единст-

венном или множественном числе. Ряд участ-

ников не учитывает контекст и образовывает 

существительные в единственном числе, в то 

время как контекст требует множественного 

числа или наоборот. Например, в этом случае 

форма глагола have и отсутствие неопределен-

ного артикля диктуют необходимость исполь-

зования существительного visitor в форме мно-

жественного числа – visitors. 

Так, очень многие экзаменуемые давали 

ответ ‘visitor’, а не ‘visitors’, что, безусловно, 

связано с невниманием к контексту.

TСО 2011 ОКrtСquКФО МКusОН КЧ ОstТЦКtОН 
$26 ЦТХХТШЧ ТЧ НКЦКРОs tШ tСО МКtСОНrКХ. 
RОpКТrs КrО uЧНОrаКв, Лut ЧОvОrtСОХОss, 
ИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИ stТХХ СКvО ПuХХ КММОss 
tШ tСО ФОв КrОКs ШП ТЧtОrОst ТЧsТНО tСО МКtСОНrКХ.

VISIT

Участники экзамена из групп 1–3 все еще 

испытывают затруднения при образовании от-

рицательных прилагательных, особенно, если 

нужен отрицательный суффикс, а не префикс, 

например, в следующих заданиях.

IЭ Тs ТmpШrЭКЧЭ ЭШ sКв ЭСКЭ ЭСТs 
СЮРО pКrФ аКs НОsТРЧОН Кs К 
ХОТsЮrО spКМО ПШr КХХ NОа ВШrФОrs, 
ИИИИИИИИИИИИИИИИИИ ШП МШХШr Шr МХКss.

REGARD

ИИИИИИИИИИИИИИИИИИ sТНО ОбСТЛТts 
ОбpХШrО tСО ХТvОs КЧН СКЛТtКts ШП 
ШtСОr uЧНОrаКtОr spОМТОs, Кs аОХХ Кs 
pОЧРuТЧs КЧН ЦКrТЧО ЦКЦЦКХs.

COUNT

Задания 32–38, которые проверяли, умеют 

ли выпускники использовать слова в связном 

тексте с учетом их смысла, сочетаемости слов, 

грамматического оформления, были выполне-

ны достаточно успешно и значительно лучше, 

чем в прошлом году (средний процент выпол-

нения в 2016 г. – 63,9; в 2017 г. – 73). Однако 

они оказались сложными для участников эк-

замена из групп 1 и 2. Некоторые традицион-

ные задания, проверяющие базовую лексику, 

все еще остаются сложными для участников из 

групп 1 и 2. Например, в нижеследующий кон-

текст нужно было вставить один из глаголов:

1) talk  2) say

3) speak  4) tell

Solo travelling also developed my communication 

skills. I think I truly reached my full socializing 

potential when I was travelling alone in Europe.  

I can  ______ that European culture is extremely 

social in itself. 

Многие экзаменуемые из групп 1 и 2 вста-

вили глагол ‘tell’ вместо глагола ‘say’.

Однако были трудности, с которыми не 

справились не только экзаменуемые из групп 

1 и 2, но и ряд участников из группы 3. Напри-

мер, в нижеследующий контекст нужно было 

вставить один из глаголов:

1) fulfil  2) succeed

3) achieve  4) manage

These communication skills have helped me to  

 ______ in work, friendship and relationships.

Правильный ответ – 2, потому что только 

после него нужен предлог ‘in’. К сожалению, 

ряд экзаменуемых выбрал варианты 1 и 4, воз-

можно, потому, что эти слова оказались более 

знакомыми для них.

Разберем еще один пример из другого ва-

рианта, который тоже дал разброс ответов в 

группах 1–3.

1) However 

2) Therefore

3) Although

4) Moreover

The four winners began their one-night stays 

from the 23rd of June.   ______ there were no other 

nights to win, all the visitors to the Eiffel Tower had 

the chance to tour the apartment and join a match 

viewing party.

Правильный ответ – 3. Давайте убедим-

ся, что другие слова из списка не подходят 

для данного пропуска. Предложенные нам 

moreover и therefore являются вводными сло-

вами, но не имеют значения противопостав-

ления. Вводное слово moreover вводит допол-

нительный аргумент, усиливающий главную 
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мысль, и имеет значение более того. Вводное 

слово therefore используется для объяснения 

вывода или последствий и имеет значение сле-

довательно, поэтому. Although является сою-

зом, вводит придаточное предложение, и по-

сле него не ставится запятая; это слово подхо-

дит к пропуску в задании 38.

Подводя итоги анализу результатов вы-

полнения заданий данного раздела участни-

ками экзамена, можно отметить типичные 

ошибки. При выполнении заданий 19–25 вы-

пускники не могут:

 ■ понять, какая часть речи необходима, 

чтобы заполнить пропуск;

 ■ определить, какая форма глагола прове-

ряется в пропуске личная (видо-временна́я), 

неличная (герундий, причастие, инфинитив);

 ■ определить, относится ли действие, вы-

раженное глаголом, к настоящему, прошед-

шему или будущему;

 ■ определить, нужна ли форма действи-

тельного или страдательного залога глагола;

 ■ определить, используется глагол в пря-

мой речи или в косвенной, и сделать соответ-

ствующие выводы о нужной видо-времен-

ной форме;

 ■ образовывать множественное число су-

ществительных, степени сравнения прилага-

тельных и наречий, порядковые числитель-

ные, местоимения разных типов.

При выполнении заданий 26–31 учащие-

ся допускают следующие ошибки:

 ■ � образуют от опорных слов однокорен-

ные слова не той части речи, которая требу-

ется по контексту;

 ■ � образуют несуществующие слова; 

 ■ � не понимают контекст, требующий 

слова с отрицательным значением;

 ■ � используют не тот отрицательный пре-

фикс или суффикс, который употребляется с 

указанным корнем;

 ■ � не соблюдают правил орфографии, не-

правильно пишут слова;

 ■ � используют существительные в единст-

венном числе там, где требуется множествен-

ное число или наоборот.

При выполнении заданий 32–38 участни-

ки экзамена:

 ■ � не учитывают контекст при употребле-

нии слов; 

 ■ � не умеют выбрать нужный по контексту 

синоним из ряда предложенных;

 ■ � допускают ошибки в лексической соче-

таемости;

 ■ � не учитывают грамматическую кон-

струкцию при выборе нужного слова;

 ■ � допускают ошибки в фразовых глаго-

лах.

Рекомендуется при подготовке к данно-

му разделу:

 ■ внимательно разбирать задания и объя-

снять, какую коммуникативную задачу пред-

стоит выполнить, что будет способствовать 

ликвидации ошибок, ведущих к смешению 

форматов заданий раздела; 

 ■ отрабатывать стратегии употребления 

грамматических форм, частей речи, словоо-

бразования, словоупотребления на связных 

текстах, а не на отдельных предложениях;

 ■ обращать внимание не только на формы 

образования времен и залогов, но и на их зна-

чение и функции, от которых зависит их упо-

требление в контексте;

 ■ обращать внимание на правильность 

использования лексики с точки зрения соче-

таемости и грамматического окружения;

 ■ изучать и использовать наиболее частот-

ные фразовые глаголы в контексте; 

 ■ после выполнения задания проанали-

зировать допущенные ошибки и подобрать 

упражнения, которые помогут их ликвиди-

ровать;

 ■ выполнять задания данного раздела с 

заполнением бланка ответа, чтобы контроли-

ровать орфографические ошибки.

Перейдем к анализу результатов раздела 

«Письмо».

Уже отмечалось выше, что раздел «Пись-

мо» оказался, как и в предыдущие годы, са-

мым сложным для экзаменуемых, а его резуль-

таты – значительно ниже, чем в других разде-

лах экзаменационной работы. 

Задание 39 данного раздела было вы-

полнено лучше, чем в прошлом году (сред-

ний процент выполнения данного задания  

в 2016 г. – 76,6; в 2017 г. – 83). В послед-

ние годы наметились некоторые положитель-

ные тенденции в написании личного письма.  

К положительным моментам отнесем то, что 

подавляющее число выпускников знают, как 

оформлять личное письмо, освоили харак-

терный для личного письма неофициальный 

стиль, соблюдают объем личного письма, до-

пускают меньшее количество орфографиче-
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ских ошибок. Однако все еще наблюдается 

довольно большое количество лексико-грам-

матических ошибок.

Вместе с тем приходится отметить, что в 

разделе «Письмо» в 2017 г. были допущены 

те же ошибки, что и в предыдущие годы, что 

свидетельствует об их устойчивом характере 

и о том, что нужно изменить методику обуче-

ния письменной речи в целом. К сожалению, 

в этом году были письма, которые не содержа-

ли ни одного ответа на вопросы, встречались 

также письменные ответы, не оформленные в 

соответствии с требованиями личного письма. 

Участники ЕГЭ употребляют часто в личном 

письме средства логический связи however, 

moreover, in my view, что нехарактерно для 

формата личного письма. Типичной ошиб-

кой при выполнении данного задания явля-

ется также отсутствие логических мостиков/

переходов и средств логической связи меж-

ду абзацами. В этом году появились ответы, 

содержащие благодарность после ссылки на 

предыдущее письмо или в конце письма перед 

подписью, что является логической ошибкой. 

Еще одной ошибкой является опущение слова 

‘again’ в предложении, которое участник эк-

замена считает ссылкой на прошлые контак-

ты: “I’m very glad to get the letter from you”. В 

этом случае данное предложение (без слова 

again) не может считаться ссылкой на преды-

дущие контакты. 

Рассмотрим некоторые типичные ошиб-

ки, допущенные экзаменуемыми в одном из 

вариантов задания 39.

You have received a letter from your English-

speaking pen-friend Joan who writes:

… When I forget to take an umbrella in summer, it 

always rains. What’s the weather like in summer 

where you live? What do you usually do when 

it rains? How do you protect yourself from bad 

weather? 

 I bought new shoes two days ago, but now I think 

I should take them back to the store ... 

 I bought new shoes two days ago, but now I think I 

should take them back to the store ... 

Write a letter to Joan.

In your letter

– answer her questions

– ask 3 questions about her new shoes 

Write 100–140 words.

Remember the rules of letter writing.

Статистика показывает, что самым слож-

ным для экзаменуемых при выполнении дан-

ного задания все еще является решение ком-

муникативной задачи. Учащиеся допуска-

ют ошибки, не умея полно и точно ответить 

на заданные вопросы в письме-стимуле, а 

в ряде случаев даже не понимают их смысл. 

Так, отвечая на вопрос: What’s the weather like 

in summer where you live?, выпускники из групп 

1 и 2 писали о том, какая погода была в прош-

лом или в этом году. Такие ответы рассматри-

вались экспертами как неполные и неточные, 

так как вопрос был о погоде летом вообще, а 

не в каком-то конкретном году и предполагал 

ответ: «Обычно у нас …». 

Многие участники ЕГЭ объединяли во-

просы: What do you usually do when it rains? How 

do you protect yourself from bad weather? – и пи-

сали, что берут зонтики в дождливые дни. Та-

ким образом, они не давали ответа на первый 

вопрос: What do you usually do when it rains? 

Многие участники из групп 1 и 2 не поняли 

последний вопрос и отвечали: “I protect myself 

from bad weather with a help of my friends”.

В ряде случаев участники ЕГЭ из групп 

1–3 не понимали коммуникативную задачу, 

что отражалось на содержании вопросов другу 

по переписке. Так, например, в письме-сти-

муле указывалось, что Джоан (друг по перепи-

ске) купила туфли и собирается вернуть их в 

магазин, а участники задавали вопросы о том, 

будет ли она носить туфли, новые ли это туф-

ли, почему ей нравятся туфли и т.д.

Таким образом, в задании 39 экзаменуе-

мые допускают те же ошибки, что и в преды-

дущие годы:

 ■ непонимание формата задания;

 ■ неумение представить полный и точ-

ный ответ на запрашиваемую в письме ин-

формацию;

 ■ неумение запросить информацию в со-

ответствии с коммуникативной задачей;

 ■ неправильная организация текста (не-

верное написание адреса, даты, подписи и 

завершающей фразы; отсутствие мостиков, 

средств логических связей между абзацами; 

нарушение логики);

 ■ языковые ошибки;

 ■ превышение или уменьшение нужного 

объема письма.

Рекомендуем для подготовки к данному 

заданию обращать особое внимание на сле-

дующее: 
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 ■ анализ содержания инструкции и про-

никновение в смысл задания; 

 ■ умение дать полный и точный ответ на 

вопросы;

 ■ умение запросить информацию; 

 ■ правильный отбор средств логической 

связи;

 ■ соблюдение формата личного письма; 

 ■ анализ/самоанализ типичных ошибок, 

допущенных при написании личного письма. 

Второе задание в данном разделе представ-

ляет собой письменное высказывание с эле-

ментами рассуждения «Мое мнение». При-

ходится отметить, что результаты этого года 

скромнее, чем в прошлом году (средний балл в 

2016 г. – 58,9; в 2017 г. – 54). Статистика пока-

зывает, что выпускники из групп 3 и 4 потеря-

ли баллы в основном по критериям «Решение 

коммуникативной задачи» и «Грамматика», в 

то время как участники из группы 1 либо не 

приступили к заданию, либо не сумели выдер-

жать необходимый объем, либо не сумели по-

нять предложенную тему/проблему и не рас-

крыли ее содержание. Данное задание, как 

никакое другое в экзаменационной работе, 

хорошо дифференцирует высокобалльников.

К положительным результатам выполне-

ния данного задания отнесем то, что в основ-

ном в 2017 г. участники экзамена соблюдали 

структуру сочинения, также уменьшилось ко-

личество сочинений с нарушением объема.

К типичным ошибкам при выполнении 

задания 40 относится в основном неумение 

во введении перефразировать проблему и по-

казать ее проблемный характер, дать весомые 

аргументы, соответствующие своей или чу-

жой точке зрения, высказать чужое мнение и 

не согласиться с ним, подтвердить свою точ-

ку зрения в заключение. Также отмечались 

многочисленные нарушения в логике выска-

зывания. Ряд участников из групп 1–3 непра-

вильно используют средства логической связи, 

например, путают вводные слова in addition, 

moreover, however, thereby, therefore, союзы 

though, although. Как следует из приведенно-

го списка ошибок, те же недостатки отмеча-

лись и в предыдущие годы. 

Также как и в предыдущие годы, наблю-

далось большое количество грамматических 

ошибок в разных разделах грамматики. Много 

ошибок было элементарного уровня: отсутст-

вие артиклей с исчисляемыми существитель-

ными в единственном числе, употребление 

притяжательного падежа, отсутствие оконча-

ния в 3 лице единственного числа в настоящем 

неопределенном/простом времени, употре-

бление глагола-связки to be в единственном 

числе с подлежащим во множественном числе, 

формы степеней сравнения прилагательных 

и т.д. Эксперты отмечали большое количест-

во лексических ошибок, например, в слово-

сочетаниях, в употреблении слов в контексте.

В 2017 г. увеличилось количество работ, в 

которых участники из групп 1 и 2 не понима-

ли тему высказывания по разным причинам: 

неумение выделить в теме ключевые слова; не-

умение понять, где подлежащее, а где сказу-

емое, непонимание темы в целом, хотя в ней 

нет незнакомых слов. Например, вместо рас-

крытия темы Computers cannot replace people 

писали о научном прогрессе в целом и его не-

достатках; таким образом, коммуникативная 

задача была не выполнена. В ряде случаев на-

блюдались попытки перехода на топики. На-

пример, в темах Sport unites people, Sports help 

people to fight stress, писали о том, какие суще-

ствуют виды спорта и почему они им нравят-

ся или не нравятся. В темах Sports help people 

to fight stress и Clothes people are wearing can 

influence their behaviour многие участники из 

групп 1–3 не могли сформулировать чужую 

точку зрения. В теме Sports help people to fight 

stress вместо аргументов давали советы.

Попытаемся рассмотреть конкретные 

ошибки на примере задания 40 КИМ ЕГЭ по 

английскому языку.

Comment on the following statement.

Exams motivate students to study harder.

What is your opinion? Do you agree with this 

statement? 

Write 200–250 words.

Use the following plan:

•฀ make an introduction (state the problem)

•฀ express your personal opinion and give 2– 

3 reasons for your opinion

•฀ express an opposing opinion and give 1– 

2 reasons for this opposing opinion

฀• explain why you don’t agree with the opposing 

opinion

฀• make a conclusion restating your position

Тема Exams motivate students to study harder 

представляется довольно легкой, однако мно-

гие участники из групп 1 и 2 описывали, как 

проходят экзамены, выражали свое мнение 
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об экзаменах в целом, а не в рамках предло-

женной темы, часто заменяли слово «экза-

мены» словом «тесты», т.е. налицо был «от-

ход от предложенной темы», а именно пол-

ное непонимание поставленной коммуника-

тивной задачи.

Одной из проблем, выявленных при про-

верке заданий линии 40, явилось неумение 

сформулировать проблему, перефразировать 

ее и/или показать ее проблемный характер. 1) 

Many people think that exams motivate students 

to study harder. I don’t think so. 2) Nowadays a 

lot of people believe that exams motivate people 

to learn subjects better. What motivates us to 

study? 3) These days there are many problems 

in education. One of them is the exams. Are the 

exams necessary? 

Еще одной частотной проблемой оказа-

лось неумение правильно сформулировать 

противоположную точку зрения. Так, точ-

ке зрения In my view, students are motivated to 

work harder before the exams автор высказыва-

ет противоположную точку зрения следую-

щим образом: However, some people think that 

exams make students get nervious. Во-первых, 

свое мнение высказано не совсем точно, так 

как в теме не сказано, мотивируют экзамены 

учиться усерднее с начала учебы или в самом 

конце перед экзаменом. Во-вторых, правиль-

ная противоположная точка зрения – экзаме-

ны не мотивируют учащихся учиться усерднее. 

Возникали проблемы с аргументацией в 

рамках предложенной точки зрения даже у вы-

пускников из групп 3–-4. Например: I believe 

that exams motivate students to study harder. 

Firstly, I think that motivation is very important. 

Secondly, it helps to achieve the main aim. 

Часто экзаменуемые не могли правиль-

но сформулировать вывод, например: To sum 

it up, I want to say that it is important to pass 

the exams and prepare for them because exams 

motivate students to study harder. В данном слу-

чае не сформулирован правильно вывод, на-

рушены причинно-следственные связи и, как 

следствие, нарушена логика.

В целом, настораживает стремление эк-

заменуемых из групп 1–3 заменить собствен-

ные рассуждения по предложенной проблеме 

готовым текстом на похожую тему (иногда – 

весьма отдаленную тему). Отмечается несо-

ответствие используемых языковых средств 

высокому уровню сложности задания 40: на-

блюдается однообразие лексики (повтор од-

них и тех же слов и их производных, неуме-

ние найти синонимы, использовать антони-

мы и перифраз) и грамматических структур 

(примитивные простые предложения, неуме-

ние использовать богатство глагольных форм 

английского языка для выражения своих мы-

слей; неумение использовать более сложные 

грамматические конструкции, необходимые 

в подобном тексте).

Таким образом, предстоит большая ра-

бота по ликвидации названных общих и ин-

дивидуальных ошибок учащихся всех групп. 

Рекомендуется для подготовки к заданию 40:

 ■ подробно разбирать инструкцию зада-

ния, формат задания и критерии его оцени-

вания;

 ■ разобрать понятия «мнение», «аргу-

мент», «контраргумент», «пример», «вывод»;

 ■ обсудить особенности разных видов 

письменных высказываний с элементами рас-

суждения;

 ■ варьировать стратегии обучения напи-

санию разных видов высказываний с элемен-

тами рассуждения;

 ■ проанализировать данный в задании 

план;

 ■ научить подбирать к плану ключевые 

слова и выражения;

 ■ пошагово выполнять задание с после-

дующей проверкой/самопроверкой/взаимо-

проверкой;

 ■ анализировать выполненные ученика-

ми сочинения и в случае ошибок, корректи-

ровать/редактировать текст;

 ■ делать работу над ошибками с объясне-

нием правил употребления лексики и грамма-

тики в коммуникативно-значимом контексте.

Перейдем к устной части экзамена. Анализ 

результатов показал, что устная часть в 2017 г. 

была выполнена довольно успешно, несколь-

ко лучше, чем в предыдущем году. Улучши-

лось выполнение базовых заданий 1 и 2, хотя, 

к сожалению, ряд типичных ошибок, допу-

щенных выпускниками предыдущих лет, по-

вторился и в этом году. В целом улучшилась 

техника чтения, стало меньше ответов, в ко-

торых учащиеся не успели прочитать нужный 

фрагмент текста, стало меньше «спотыканий», 

отмечено большее внимание к смыслу читае-

мого. Вместе с тем при выполнении задания 

1 многие участники из групп 1 и 2 все еще до-

пускали грубые ошибки при произношении/

чтении слов, приводящие к изменению их 

значения, не могли читать числительные, де-
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лали ошибки в ударении, в делении текста на 

смысловые фразы, в интонации. Участники 

из групп 3 и 4 допускали отдельные ошибки в 

делении текста на смысловые группы, а так-

же иногда нарушали ритмико-интонацион-

ный рисунок фраз. 

Заметны некоторые улучшения при вы-

полнении задания 2 по сравнению с преды-

дущим годом. К ним можно отнести следую-

щие: отсутствуют описания картинки рекла-

мы вместо уточняющих вопросов; реже стал 

запрос не той информации, которая требует-

ся по условиям задания; практически исчез-

ли вопросы типа ‘What about…’ 

Вместе с тем при выполнении задания 

2 участники экзамена из группы 1 часто не 

справлялись с заданием как с точки зрения 

выполнения коммуникативной задачи (вопро-

сы не соответствовали предложенному пла-

ну), так и с точки зрения грамматики. При-

мером непонимания коммуникативной за-

дачи по пункту ‘transportation’ являются во-

просы, заданные школьниками: What is the 

transportation? Can I do some transportation? 

Can I transport to the clinic? и т.д. Часто вы-

пускники из групп 1 и 2 подменяли вопро-

сы просьбами, например: I would like to 

know about the opening hours. Can you explain 

the location? Could you tell me about family 

discounts? Экзаменуемые из групп 1 и 2 все еще 

не понимают словосочетания ‘opening hours’ 

(часы работы) и задают вопросы: When does it 

open? What are open hours? Принимались во-

просы: When are you open? How do you work? 

What are the opening hours? Иногда задава-

лись бессмысленные вопросы, например: How 

much is the price? Where is the location? How 

long are the opening hours? Еще одной доволь-

но частотной ошибкой в задании 2 явилось ис-

пользование местоимения it в первом вопросе 

вместо названия предмета/задания и т.д., от-

сюда непонятно было, о чем идет речь, напри-

мер в первом пункте давалось слово ‘location’. 

Необходимо было спросить, где находится ту-

рагентство. Экзаменуемые спрашивали: Where 

is it located? Такой вопрос не принимался, так 

как было непонятно, о чем идет речь. Среди 

грамматических ошибок у выпускников из 

групп 1 и 2 наиболее часто встречаются непра-

вильный порядок слов в вопросах, опущение 

вспомогательных глаголов, рассогласован-

ность подлежащего и сказуемого. 

С заданием 3 базового уровня – составле-

нием монолога на основе выбранной картин-

ки участники из групп 2–4 справились доволь-

но успешно: практически нет случаев описа-

ния трех картинок вместо одной; реже стала 

нарушаться последовательность пунктов пла-

на; уменьшилось количество ответов, в кото-

рых использовался жанр рассказа вместо жан-

ра описания. К сожалению, в ряде случаев все 

еще наблюдаются практически те же ошибки, 

что и в предыдущий год. К основным ошиб-

кам отнесем: «топиковость» (воспроизведе-

ние заученных кусков текста вместо спонтан-

ной речи); неполное или неточное освещение 

пунктов плана; отсутствие адресности (обра-

щение к другу); дублирование идей и лексики 

в разных пунктах плана; логические ошибки; 

отсутствие вступительной и заключительной 

фраз; неправильное использование средств 

логической связи, речевых клише. У экзаме-

нуемых из группы 1 наблюдается большое ко-

личество фонетических и лексико-граммати-

ческих ошибок. Ряд участников из групп 3 и 

4 неправильно распределили время ответа на 

данное задание и не успели закончить моно-

лог. Большое (часто заученное) вступление ча-

сто приводит к тому, что экзаменуемые либо 

не успевают сделать заключение, либо дают 

всего по одной фразе на каждый пункт плана, 

т.е. описания как такового нет как нет и связ-

ного монологического высказывания с опорой 

на картинку и план.

Задание 4 также было в целом выполнено 

хорошо. Исчезли ответы, в которых картинки 

описываются, а не сравниваются, реже ста-

ли даваться подробные описания двух карти-

нок, вместо кратких, как требуется в этом за-

дании. Это позволило уменьшить количество 

повторений одних и тех мыслей в других пун-

ктах плана. Вместе с тем некоторые ошибки, 

допущенные многими участниками экзаме-

на при выполнении задания 3, проявились и 

в задании 4. К ним отнесем «топиковость», 

неполное или неточное освещение пунктов 

плана, дублирование идей и лексики в раз-

ных пунктах плана, отсутствие вступитель-

ной и заключительной фраз. Задание 4 высо-

кого уровня требует использования стратегий 

сравнения и сопоставления, что не всегда уда-

валось выпускникам. Например, предлага-

лись упрощенные варианты сравнения кар-

тинок по сходству: на картинке 1 – семья; на 

картинке 2 – тоже семья. На картинке 1 – два 

человека; на картинке 2 – тоже два человека. 

Такие же упрощенные варианты давались и 

при нахождении различий: на картинке 1 – 
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три человека; на картинке 2 – два человека. 

На картинке 1 – лето; на картинке 2 – зима. 

Эксперты примут такие ответы, однако объ-

ем и полнота таких ответов будут недостаточ-

ны. Примитивность сравнений свидетельст-

вует о неумении выпускников понять разни-

цу между созданием монолога и ответом на 

вопросы плана указывает на неумение рассу-

ждать, а также на скудный запас лексических и 

грамматических средств для оформления мо-

нолога. Использование широкого диапазона 

лексических и грамматических средств также 

часто оказывалось затруднительным для не-

достаточно подготовленных выпускников. В 

задании 4 рассуждение должно быть подкре-

плено соответствующими средствами связи: 

In contrast,… In comparison to, Compared to, 

Unlike……, whereas…, while и т.д.

Рекомендуется при подготовке ко всем за-

даниям раздела «Устная часть» разобрать с вы-

пускниками особенности каждого из заданий 

и критерии их оценивания. 

При подготовке к заданию 1 необходимо 

вывести на сознательный уровень все фонети-

ческие навыки, которыми выпускники овла-

девали (часто имитационно) начиная с началь-

ной школы, восполнить фонетические знания, 

необходимые для осознанного чтения текста 

вслух, и обеспечить тренировку чтения вслух:

 ■ повторить правила чтения;

 ■ поработать над артикуляцией наиболее 

сложных звуков английского языка; 

 ■ объяснить, что такое смысловая группа 

(синтагма), как делятся предложения на смы-

словые группы, какую роль в этом играют зна-

ки препинания;

 ■ объяснить, что такое фразовое ударе-

ние, почему служебные слова не несут фра-

зового ударения;

 ■ объяснить, как интонационно оформля-

ются утверждения и разные типы вопросов, 

какой смысл несут основные интонационные 

контуры английского языка;

 ■ использовать аудиозаписи из УМК для 

формирования фонетических навыков (чте-

ние текста вслух с диктором, за диктором, 

хором).

При подготовке к заданию 2 необходимо:

 ■ объяснить необходимость задавать пря-

мые, а не косвенные вопросы;

 ■ повторить, как строятся разные типы 

вопросов, и обратить внимание на их инто-

национное оформление; 

 ■ объяснить, в каких случаях нужно по-

ставить общий вопрос, в каких – специаль-

ные либо другие типы вопросов;

 ■ объяснить разницу между вопросом и 

просьбой;

 ■ обратить внимание на необходимость 

следить за временем.

При подготовке к заданию 3 необходи-

мо обратить внимание выпускников на то, 

что надо:

 ■ � описывать одну, а не все фотографии;

 ■ � осветить все пункты плана, при этом 

давая несколько предложений по каждому 

пункту;

 ■ � избегать повторения одной и той же 

идеи и лексики в разных пунктах плана; 

 ■ � продумать вступление и заключение;

 ■ � сделать вступление коротким; 

 ■ � обязательно дать заключение; 

 ■ � логично строить высказывание, ис-

пользуя средства логической связи и соот-

ветствующие речевые клише;

 ■ � соблюдать время, указанное в задании.

При подготовке к заданию 4 необходимо 

обратить внимание выпускников на то, что:

 ■ � две фотографии нужно не просто опи-

сать, а подробно сравнить, включая детали;

 ■ � в монологическом высказывании необ-

ходимо сделать вступление и заключение; 

 ■ � следует придерживаться плана, что-

бы высказывание было логичным и ни один 

пункт плана не был потерян;

 ■ � согласно плану вначале нужно описать, 

что общего имеют две фотографии, а уже за-

тем остановиться на различиях;

 ■ � необходимо использовать средства ло-

гической связи;

 ■ � желательно отметить эмоциональный 

фон обеих фотографий, сказать, какие чувст-

ва они вызывают;

 ■ � необходимо использовать широкий и 

разнообразный спектр лексических и грам-

матических средств;

 ■ � нужно соблюдать ограничения по вре-

мени и объему.

Подготовка выпускников к ЕГЭ не явля-

ется самоцелью, это один из аспектов фор-

мирования их иноязычной коммуникатив-

ной компетенции. Задания КИМ ЕГЭ по ино-

странным языкам строятся на аутентичных 

текстах и имеют коммуникативный характер. 
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Механическое выполнение заданий в форма-

те ЕГЭ без анализа и обсуждения не принесет 

высоких результатов. На уроке следует не вы-

полнять эти задания, а объяснять и трениро-

вать различные коммуникативные стратегии: 

развивать умения учащихся в разных видах 

речевой деятельности на основе разнообраз-

ных заданий, выделив лишь некоторое время 

на анализ заданий ЕГЭ и разбор вызвавших 

затруднения моментов. Подготовка к ЕГЭ – 

это обучение, анализ, рефлексия и отработка 

микроумений, из которых складываются ком-

муникативные умения в разных видах речевой 

деятельности. На каждом уроке иностранного 

языка следует развивать умения как минимум 

трех видов речевой деятельности.

Начинать подготовку к ЕГЭ следует со 

знакомства выпускников с нормативными 

документами ЕГЭ, такими как специфика-

ция, кодификатор, демоверсия. Затем следу-

ет уделить внимание изучению форматов всех 

заданий в каждом из разделов экзаменацион-

ной работы, определить особенности видов 

речевой деятельности и умения, которые не-

обходимы для успешного решения разных ви-

дов заданий, отработать разные стратегии их 

выполнения. Следует обратить внимание вы-

пускников на то, что нужно расширять свой 

культурный кругозор, когнитивные способ-

ности, овладевать приемами, позволяющими 

концентрировать внимание и преодолевать 

стресс. Необходимо также развивать у выпуск-

ников компенсаторные умения, такие как пе-

рефразирование, нахождение синонимов и ан-

тонимов, использование описания предметов 

и явлений вместо их названий и т.д.

В Методических рекомендациях 2015 и 

2016 гг.3, подробно рассматривались пути ис-

правления типичных ошибок и типы заданий, 

которые помогут подготовиться к устной и 

письменной частям экзамена. Здесь выделим 

наиболее общие рекомендации для всех групп 

участников экзамена.

Рекомендуется при обучении аудированию и 

чтению приучать школьников к чтению адап-

тированной и оригинальной литературы раз-

3  ȼɟɪɛɢɰɤɚɹ Ɇ.ȼ., Ɇɚɯɦɭɪɹɧ Ʉ.ɋ., ɋɢɦɤɢɧ ȼ.ɇ. Ɇɟ-
ɬɨɞɢɱɟɫɤɢɟ ɪɟɤɨɦɟɧɞɚɰɢɢ ɩɨ ɫɨɜɟɪɲɟɧɫɬɜɨɜɚɧɢɸ ɩɨɞ-
ɝɨɬɨɜɤɢ ɤ ȿȽɗ ɩɨ ɢɧɨɫɬɪɚɧɧɵɦ ɹɡɵɤɚɦ. ɂəɒ, 2015. 
№ 10–11; ȼɟɪɛɢɰɤɚɹ Ɇ.ȼ., Ɇɚɯɦɭɪɹɧ Ʉ.ɋ., ɋɢɦɤɢɧ ȼ.ɇ. 
Ɇɟɬɨɞɢɱɟɫɤɢɟ ɪɟɤɨɦɟɧɞɚɰɢɢ ɞɥɹ ɭɱɢɬɟɥɟɣ, ɩɨɞɝɨɬɨɜɥɟɧ-
ɧɵɟ ɧɚ ɨɫɧɨɜɟ ɚɧɚɥɢɡɚ ɬɢɩɢɱɧɵɯ ɨɲɢɛɨɤ ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ ȿȽɗ 
2016 ɝɨɞɚ ɩɨ ɚɧɝɥɢɣɫɤɨɦɭ ɹɡɵɤɭ // ɉɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɢɡɦɟɪɟ-
ɧɢɹ. 2016. № 4, ɫ.22–44.

ных жанров во внеаудиторное время. Важно 

обратить внимание выпускников на необходи-

мость внимательного прочтения инструкций к 

выполнению задания и научить их извлекать 

из инструкций максимум информации. Ин-

струкция к выполнению задания ориентирует 

на выполнение определенной коммуникатив-

но-рецептивной задачи, например на опреде-

ленный вид чтения: просмотровое, ознакоми-

тельное (понимание общего содержания тек-

ста); поисковое (понимание запрашиваемой 

информации); изучающее (полное понима-

ние текста). Следует развивать языковую до-

гадку, учить извлекать общий смысл слова из 

контекста, морфологической структуры сло-

ва, на основе аналогии с интернациональны-

ми словами и не пугаться незнакомых слов.

Рекомендуется при обучении грамматике и 

лексике развивать грамматические и лекси-

ческих навыки на связных текстах с после-

дующим анализом употребления граммати-

ческих и лексических средств. Необходимо 

также развивать данные навыки не только в 

рецептивных видах речевой деятельности, но 

и в продуктивных, в первую очередь в спон-

танной речи, а не только в отдельных грамма-

тических упражнениях. Важно периодически 

проводить отсроченный контроль граммати-

ческих средств, так как статистика показы-

вает, что многие грамматические явления и 

лексика начальной и основной школы оста-

лись неусвоенными. Выполнение грамматиче-

ских упражнений на противопоставление двух 

обозначенных в задании форм (как это часто 

бывает в учебниках и пособиях) недостаточ-

но для формирования устойчивых граммати-

ческих навыков. Необходимо анализировать 

грамматические формы в прочитанных тек-

стах, добиваться понимания того, какую ин-

формацию они несут, почему именно эти фор-

мы употреблены в данном контексте, а также 

предлагать связные тексты, в которых надо 

правильно использовать различные грамма-

тические формы. Важно в учебном процессе 

уделять большее внимание вопросам сочета-

емости лексических единиц, приучать школь-

ников заучивать не отдельные слова, а слово-

сочетания. Нужно обращать внимание уча-

щихся на то, как грамматическая конструкция 

влияет на выбор лексической единицы, учить 

видеть связь между лексикой и грамматикой.

Рекомендуется при обучении письму орга-

низовывать регулярную практику в выпол-

нении письменных заданий разного объема, 
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чтобы развить готовность написать работу в 

соответствии с объемом, указанным в экза-

менационном задании. Необходимо научить 

учащихся отбирать материал, необходимый 

для полного и точного выполнения задания в 

соответствии с поставленными коммуника-

тивными задачами, а после написания рабо-

ты проверять ее как с точки зрения содержа-

ния, так и с точки зрения формы. Важно на-

учить учащихся умению анализировать и ре-

дактировать собственные письменные работы. 

Рекомендуется при обучении говорению со-

блюдать баланс подготовленной и неподго-

товленной речи, отводить больше времени 

на уроке на спонтанную речь, на творческие 

задания, такие как ролевые игры, дискуссии, 

дебаты. Необходимо создавать на уроке есте-

ственные коммуникативные ситуации, даю-

щие возможность реального спонтанного об-

щения. Следует формировать умения спонтан-

ной речи на основе плана и других вербальных 

опор – полезных слов и выражений и шире 

использовать визуальные опоры. Рекоменду-

ется также время от времени делать аудиоза-

пись ответов учащихся, а затем обсуждать их 

достоинства и недостатки, трудности и пути 

совершенствования спонтанной речи.

Изменений в структуре и содержании 

КИМ ЕГЭ по иностранным языкам в 2018 г. 

не планируется. Проведено уточнение крите-

риев оценивания заданий раздела «Письмо» с 

целью повысить согласованность оценок неза-

висимых экспертов, а также сделать критерии 

более понятными и доступными для участни-

ков экзамена, родителей, других заинтересо-

ванных лиц. 

По итогам ЕГЭ 2017 г. можно сделать вы-

вод о том, что подавляющая часть участников 

экзамена достаточно успешно справляется с 

представленными заданиями. Все большее чи-

сло участников набирают высокие баллы, что 

актуализирует потребность в экзамене повы-

шенного уровня, который помог бы обеспе-

чить качественную селекцию при отборе сре-

ди абитуриентов вузов. При этом существу-

ющий экзамен может стать основой двух от-

дельных экзаменов (базового и углубленного 

уровней) в ситуации предполагаемого повы-

шения статуса ЕГЭ по иностранным языкам 

до обязательного.

Методическую помощь учителям и обуча-

ющимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать 

материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):

 ■ документы, определяющие структуру и 

содержание КИМ ЕГЭ 2018 г.; 

 ■ открытый банк заданий ЕГЭ; 

 ■ учебно-методические материалы для 

председателей и членов региональных пред-

метных комиссий по проверке выполнения 

заданий с развернутым ответом экзаменаци-

онных работ ЕГЭ; 

 ■ методические рекомендации прошлых 

лет.

Приложение

ǵȘȔȕȉȔȢȌ ȜȇȗȇȑșȌȗȏȘșȏȑȏ ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ ЕГЭ омну Ȋк Ȗȕ ȇȔȊȒȏȐȘȑȕȓȚ ȦȎȢȑȚ
Анализ надежности экзаменационных вариантов по английскому языку подтверждает, что 

качество разработанных КИМ соответствует требованиям, предъявляемым к стандартизиро-

ванным тестам учебных достижений. Средняя надежность (коэффициент альфа Кронбаха)4 

КИМ по английскому языку – 0,91.

№ ɉɪɨɜɟɪɹɟɦɵɟ
ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɹ (ɭɦɟɧɢɹ)

Кɨɞɵ ɩɪɨɜɟɪɹ-
ɟɦɵɯ ɷɥɟɦɟɧ-

ɬɨɜ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ ɩɨ 
ɤɨɞɢɮɢɤɚɬɨɪɭ

ɍɪɨɜɟɧɶ 
ɫɥɨɠ-
ɧɨɫɬɢ 

ɡɚɞɚɧɢɹ

Ɇɚɤɫɢ-
ɦɚɥɶ-

ɧɵɣ ɛɚɥɥ 
ɡɚ ɜɵ-

ɩɨɥɧɟɧɢɟ 
ɡɚɞɚɧɢɹ

ɉɪɢ-
ɦɟɪɧɨɟ 
ɜɪɟɦɹ 

ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɹ 
(ɦɢɧ.)

ɋɪɟɞ-
ɧɢɣ 
ɩɪɨ-
ɰɟɧɬ 

ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɹ

1 2 3 4 5 6 7

ɉɂɋɖɆȿɇɇȺə ЧȺɋɌɖ
Ɋɚɡɞɟɥ 1. Ⱥɭɞɢɪɨɜɚɧɢɟ

1 ɉɨɧɢɦɚɬɶ ɨɫɧɨɜɧɨɟ ɫɨɞɟɪɠɚ-
ɧɢɟ ɩɪɨɫɥɭɲɚɧɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 3.1 Ȼ 6 10 ɦɢɧ. 79,0

2 ɉɨɧɢɦɚɬɶ ɜ ɩɪɨɫɥɭɲɚɧ-
ɧɨɦ ɬɟɤɫɬɟ ɡɚɩɪɚɲɢɜɚɟɦɭɸ 
ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɸ

3.2 ɉ 7 8 ɦɢɧ. 83,0

4  Ɇɢɧɢɦɚɥɶɧɨ ɞɨɩɭɫɬɢɦɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɧɚɞɟɠɧɨɫɬɢ ɬɟɫɬɚ ɞɥɹ ɟɝɨ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɹ ɜ ɫɢɫɬɟɦɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɯ ɷɤɡɚɦɟɧɨɜ ɪɚɜɧɨ 0,8.
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3 ɉɨɥɧɨ ɢ ɬɨɱɧɨ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɫɨ-
ɞɟɪɠɚɧɢɟ ɩɪɨɫɥɭɲɚɧɧɨɝɨ 
ɬɟɤɫɬɚ 

3.3 ȼ 1

12 ɦɢɧ. 

79,1
4 3.3 ȼ 1 75,0
5 3.3 B 1 66,9
6 3.3 B 1 70,1
7 3.3 B 1 75,8
8 3.3 B 1 64,0
9 3.3 ȼ 1 72,7

ɂɬɨɝɨ 20 30 ɦɢɧ. 
Ɋɚɡɞɟɥ 2. Чɬɟɧɢɟ

10 ɉɨɧɢɦɚɬɶ ɨɫɧɨɜɧɨɟ ɫɨɞɟɪɠɚ-
ɧɢɟ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 2.1 Ȼ 7 7 ɦɢɧ. 82,8

11 ɉɨɧɢɦɚɬɶ ɫɬɪɭɤɬɭɪɧɨ-ɫɦɵɫɥɨ-
ɜɵɟ ɫɜɹɡɢ ɜ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨɦ ɬɟɤɫɬɟ 2.4 ɉ 6 8 ɦɢɧ. 82,0

12 ɉɨɥɧɨ ɢ ɬɨɱɧɨ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɫɨ-
ɞɟɪɠɚɧɢɟ ɩɪɨɱɢɬɚɧɧɨɝɨ 
ɬɟɤɫɬɚ

2.2 ȼ 1 15 ɦɢɧ. 63,4
13 2.2 ȼ 1 66,3
14 2.2 ȼ 1 59,6
15 2.2 ȼ 1 64,6
16 2.2 ȼ 1 55,6
17 2.2 ȼ 1 66,4
18 2.2 ȼ 1 66,3

Ɋɚɡɞɟɥ 3. Ƚɪɚɦɦɚɬɢɤɚ ɢ ɥɟɤɫɢɤɚ
19 ȼɥɚɞɟɬɶ ɝɪɚɦɦɚɬɢɱɟɫɤɢɦɢ 

ɧɚɜɵɤɚɦɢ
5.2.1–5.2.4 (ɚɧɝɥ. ɹɡ.) 
5.2.6–5.2.10 (ɚɧɝɥ. ɹɡ.)
5.2.1–5.2.13 (ɧɟɦ. ɹɡ.)
5.2.1–5.2.11 (ɮɪ. ɹɡ.)
5.2.1–5.2.11 (ɢɫɩ. ɹɡ.)

Ȼ 1 10 ɦɢɧ. 70,7
20 Ȼ 1 67,5
21 Ȼ 1 63,4
22 Ȼ 1 75,1
23 Ȼ 1 64,1
24 Ȼ 1 67,6
25 Ȼ 1 67,0
26

ȼɥɚɞɟɬɶ ɥɟɤɫɢɤɨ-ɝɪɚɦɦɚɬɢ-
ɱɟɫɤɢɦɢ ɧɚɜɵɤɚɦɢ

5.3.1 
(ɚɧɝɥ., ɧɟɦ., ɢɫɩ. ɹɡ.)

5.3.3 (ɮɪ. ɹɡ.)

Ȼ 1

15 ɦɢɧ.

77,8

27 Ȼ 1 77,3

28 Ȼ 1 64,5

29 Ȼ 1 67,8

30 Ȼ 1 62,1

31 Ȼ 1 78,1

32

5.3.2–5.3.3 (ɚɧɝɥ. ɹɡ.)
5.3.2–5.3.3 (ɢɫɩ. ɹɡ.)
5.3.2–5.3.3 (ɧɟɦ. ɹɡ.)
5.3.1–5.3.2 (ɮɪ. ɹɡ.)

ɉ 1 78,2

33 ɉ 1 68,2

34 ɉ 1 70,8

35 ɉ 1 73,8

36 ɉ 1 74,6

37 ɉ 1 74,9

38 ɉ 1 72,4

Ɋɚɡɞɟɥ 4. ɉɢɫɶɦɨ
39 ɍɦɟɬɶ ɩɢɫɚɬɶ ɩɢɫɶɦɨ ɥɢɱɧɨ-

ɝɨ ɯɚɪɚɤɬɟɪɚ 4.3 Ȼ 6 20 ɦɢɧ.
78,6

86,5

58,9
40 ɍɦɟɬɶ ɩɢɫɚɬɶ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɨɟ 

ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɟ ɫ ɷɥɟɦɟɧɬɚ-
ɦɢ ɪɚɫɫɭɠɞɟɧɢɹ ɩɨ ɩɪɟɞ-
ɥɨɠɟɧɧɨɣ ɩɪɨɛɥɟɦɟ «ȼɚɲɟ 
ɦɧɟɧɢɟ»

4.6 ȼ 14 60 ɦɢɧ.

51,8

58,7

51,8

37,5

60,9
ɍɋɌɇȺə ЧȺɋɌɖ

Ɋɚɡɞɟɥ 5. Ƚɨɜɨɪɟɧɢɟ
41 (1) ɍɦɟɬɶ ɱɢɬɚɬɶ ɬɟɤɫɬ ɜɫɥɭɯ 5.4.1 Ȼ 1

15 ɦɢɧ.

72,5
42 (2) ɍɦɟɬɶ ɜɟɫɬɢ ɭɫɥɨɜɧɵɣ 

ɞɢɚɥɨɝ-ɪɚɫɫɩɪɨɫ 1.1.2 Ȼ 5 73,0

43 (3) ɍɦɟɬɶ ɜɵɫɬɪɚɢɜɚɬɶ ɬɟɦɚɬɢ-
ɱɟɫɤɨɟ ɦɨɧɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ ɜɵ-
ɫɤɚɡɵɜɚɧɢɟ ɫ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢ-
ɟɦ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜ-
ɧɵɯ ɬɢɩɨɜ ɪɟɱɢ (ɨɩɢɫɚɧɢɟ, 
ɩɨɜɟɫɬɜɨɜɚɧɢɟ, ɪɚɫɫɭɠɞɟɧɢɟ, 
ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɚ)

1.2.1 Ȼ 7

77,7

74,6

58,5
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44 (4) ɍɦɟɬɶ ɜɵɫɬɪɚɢɜɚɬɶ ɫɜɹɡɧɨɟ 
ɬɟɦɚɬɢɱɟɫɤɨɟ ɦɨɧɨɥɨɝɢɱɟ-
ɫɤɨɟ ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɟ – ɩɟɪɟ-
ɞɚɜɚɬɶ ɨɫɧɨɜɧɨɟ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɟ 
ɭɜɢɞɟɧɧɨɝɨ ɫ ɜɵɪɚɠɟɧɢɟɦ 
ɫɜɨɟɝɨ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ, ɨɰɟɧɤɢ, 
ɚɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɢ (ɫɪɚɜɧɟɧɢɟ 
ɞɜɭɯ ɮɨɬɨɝɪɚɮɢɣ)

1.2.2 ȼ 7 15 ɦɢɧ.

70,7

72,4

44,6

ȼɫɟɝɨ ɡɚɞɚɧɢɣ – 44, ɢɡ ɧɢɯ:
ɩɨ ɬɢɩɭ ɡɚɞɚɧɢɣ: ɫ ɜɵɛɨɪɨɦ ɢ ɡɚɩɢɫɶɸ ɨɬɜɟɬɚ – 21; ɧɚ ɭɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ ɩɨɡɢɰɢɣ, 
ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɧɵɯ ɜ ɞɜɭɯ ɦɧɨɠɟɫɬɜɚɯ, – 4; ɧɚ ɡɚɩɨɥɧɟɧɢɟ ɩɪɨɩɭɫɤɚ ɜ ɫɜɹɡɧɨɦ ɬɟɤɫɬɟ ɡɚɞɚɧɢɣ – 13; 
ɫ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ – 6; 
ɩɨ ɭɪɨɜɧɸ ɫɥɨɠɧɨɫɬɢ: Ȼ – 19; ɉ – 9; ȼ – 16.
Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɩɟɪɜɢɱɧɵɣ ɛɚɥɥ ɡɚ ɪɚɛɨɬɭ – 100.

CШЧЭОЧЭs


