
48

Аналитика

П е д а г о г и ч е с к и е  и з м е р е н и я  /  E d u c a t i o n a l  m E a s u r E m E n t s   3 / 2 0 1 7

Методические рекомендации  
для учителей, подготовленные 
на основе анализа типичных 
ошибок участников ЕГЭ 2017 года 
по истории

Артасов Игорь 
Анатольевич

ФГБНУ «ФИПИ», заместитель руководителя 
федеральной комиссии по разработке КИМ 
для ГИА по истории, kim@fipi.ru

Ключевые слова: КИМ ЕГЭ по истории, основные результаты ЕГЭ по истории  

в 2017 г., анализ результатов по группам заданий, анализ результатов по группам 

учебной подготовки, методические приемы.

Экзаменационная работа по истории нацелена на выявление образова-

тельных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений 

по данному предмету. Работа охватывает содержание курса истории России с 

древности по настоящее время с обязательным включением элементов содер-

жания по всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономи-

ческих связей и т.п.). 

Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального 

компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, 

базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 

1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции ново-

го учебно-методического комплекса по Отечественной истории.

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал 

в себя 25 заданий, различавшихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом.

В экзаменационной работе были предложены следующие разновидности за-

даний с кратким ответом:

 ■ задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня 

ответов;

 ■ задания на определение последовательности расположения данных эле-

ментов; 

 ■ задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких ин-

формационных рядах;

 ■ задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (сло-

восочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.

Ответ на задания части 1 нужно было дать в виде: последовательности цифр, 

записанных без пробелов и других разделителей; слова; словосочетания (также 

записывается без пробелов и других разделителей).

Часть 2 содержит 6 заданий с развернутым ответом, выявляющих и оценива-

ющих освоение выпускниками различных комплексных умений. 
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20–22 – комплекс заданий, связанных с ана-

лизом исторического источника (проведение 

атрибуции источника; извлечение информации; 

привлечение исторических знаний для анали-

за проблематики источника, позиции автора).

23–25 – задания, связанные с применени-

ем приемов причинно-следственного, структур-

но-функционального, временнόго и простран-

ственного анализа для изучения исторических 

процессов и явлений. Задание 23 было связа-

но с анализом какой-либо исторической про-

блемы, ситуации. Задание 24 – анализ истори-

ческих версий и оценок, аргументация различ-

ных точек зрения с привлечением знаний курса. 

Задание 25 предполагало написание историче-

ского сочинения. Задание 25 альтернативное: 

выпускник имел возможность выбрать один из 

трех периодов истории России и продемонстри-

ровать свои знания и умения на наиболее зна-

комом ему историческом материале. Задание 25 

оценивалось по системе критериев.

Экзаменационная работа составляется с 

учетом постепенного перехода на Федераль-

ный государственный образовательный стан-

дарт среднего общего образования (ФГОС), 

важнейшей составляющей которого являет-

ся необходимость реализации системно-де-

ятельностного подхода. Поэтому в структу-

ре экзаменационной работы представлена 

значительная часть заданий, нацеленных на 

проверку сформированности у выпускни-

ков предметных компетенций. В частности, 

в 2016 г. в работу было включено новое зада-

ние – историческое сочинение, выполнение 

которого предполагает написание последова-

тельного связного текста по одному из пред-

ложенных в задании периодов истории Рос-

сии. В задании указаны требования к исто-

рическому сочинению, как содержательные, 

так и по оформлению ответа (он должен быть 

представлен в виде последовательного связ-

ного текста). Задание носит творческий ха-

рактер, который проявляется, во-первых, в 

самостоятельном отборе выпускником учеб-

ного материала, используемого для написания 

сочинения, во-вторых, в самостоятельном по-

строении композиции сочинения, в-третьих, 

в самостоятельном формулировании своих 

мыслей, выраженных в отдельных предложе-

ниях. От эффективности решения трех пере-

численных задач, а также от того, насколько 

хорошо выпускник владеет учебным матери-

алом, во многом зависит успех при написании 

исторического сочинения. Кроме указанно-

го задания работа содержит еще ряд заданий, 

при выполнении которых необходимо в зна-

чительной мере проявить умения работать с 

учебным материалом, а не только знания. Это 

задания на работу с текстовыми исторически-

ми источниками (6, 10, 12, 20–22), с таблицей 

(11), с исторической картой (схемой) (13–16), 

с иллюстративным материалом (18, 19), зада-

ние на аргументацию (24), задания на анализ 

исторической ситуации (23). 

По сравнению с 2016 г. в модели экзаме-

национной работы произошли минимальные 

изменения. В задании 11 была унифицирова-

на таблица: во всех вариантах ЕГЭ 2017 г. ко-

лонки таблицы, используемой в задании, на-

зывались, соответственно, «Век», «Событие 

истории России» «Событие истории зарубеж-

ных стран». Данное изменение было произве-

дено в рамках работы по выравниванию уров-

ня сложности отдельных заданий в разных ва-

риантах и вариантов в целом. В задании 18 на 

работу с иллюстративным материалом с 2017 

г. используются только такие иллюстрации, 

которые дают возможность для анализа мате-

риала, а не только для узнавания памятника 

культуры. Это изображения почтовых марок 

и блоков, плакатов, денежных купюр, монет, 

медалей, карикатур и др. В задании 25 изме-

нились требования, выполнение которых оце-

нивается по критериям К2, К3 и К4. Формули-

ровка требования, оцениваемого по критерию 

К2 (исторические личности и их роль в ука-

занных событиях (явлениях, процессах) дан-

ного периода истории), была дополнена сле-

дующим положением: «При характеристике 

роли каждой названной Вами личности не-

обходимо указать конкретные действия этой 

личности, в значительной степени повлияв-

шие на ход и (или) результат указанных со-

бытий (процессов, явлений)». Данное изме-

нение было внесено для того, чтобы в процес-

се написания сочинения выпускники произ-

вели более тщательный отбор исторического 

материала, который они используют в сочи-

нении. Кроме того, данное изменение приве-

ло к конкретизации критериев оценивания и 

сделало более четкой проверку работ. Требо-

вание, проверяемое по критерию К3, которое 

в экзаменационной работе 2016 г. было сфор-

мулировано так: «указать не менее двух при-

чинно-следственных связей, существовавших 

между событиями (явлениями, процессами) 

в рамках данного периода истории», в 2017 г. 

было представлено в следующем виде: «ука-
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зать не менее двух причинно-следственных 

связей, характеризующих причины возник-

новения событий (явлений, процессов), про-

исходивших в данный период». Целью внесе-

ния этого изменения было дать возможность 

выпускнику выходить за нижнюю границу 

выбранного периода при указании причин-

но-следственных связей. Требование, прове-

ряемое по критерию К4, изменилось следу-

ющим образом. Вместо формулировки «ис-

пользуя знание исторических фактов и (или) 

мнений историков, дайте одну историческую 

оценку значимости данного периода для исто-

рии России» была использована формулиров-

ка «используя знание исторических фактов и 

(или) мнений историков, оцените влияние со-

бытий (явлений, процессов) данного перио-

да на дальнейшую историю России». Если в  

2016 г. необходимо было дать оценку всего 

периода, причем в соответствии с формули-

ровкой это могла быть обобщающая оценка 

без указания влияния этого периода на исто-

рию России, то в 2017 г. нужно было показать 

именно влияние событий (явлений, процес-

сов) на дальнейшую историю России. В связи 

с этим был конкретизирован критерий К4, что 

привело к повышению эффективности в оце-

нивании задания. Был изменен максимальный 

первичный балл за выполнение заданий 3 и 8 

(2 балла вместо 1) в целях усиления дифферен-

цирующей функции этих заданий. 

В целом в 2017 г. наблюдается позитивная 

динамика результатов ЕГЭ по истории по от-

ношению к результатам 2016 и 2015 гг. (табл. 1).

Таблица 1

Ƚɨɞ Ⱦɢɚɩɚɡɨɧ ɬɟɫɬɨɜɵɯ ɛɚɥɥɨɜ
0–20 21–40 41–60 61–80 81–100

2017 3,47% 20,97% 42,05% 26,36% 7,15%

2016 8,82% 23,75% 39,76% 22,53% 5,15%

2015 5,96% 31,51% 39,79% 18,59% 4,15%

Доля участников экзамена, набравших за ра-

боту от 0 до 20 т.б., уменьшилась не только по 

сравнению с 2016 г, но и по сравнению с 2015 г. 

(см. табл. 1). Причем по сравнению с 2016 г. она 

уменьшилась более чем на 5%, что можно счи-

тать очень высоким показателем. Также умень-

шилась доля выпускников, набравших 21–40 

т.б., что свидетельствует о росте результатов у 

относительно слабо подготовленных участников 

экзамена. Значительно выросли доли участни-

ков экзамена с результатами в диапазонах 41–60 

т.б. (более чем на 2%), 61–80 т.б. (почти на 4%) и 

81–100 т.б. (на 2%). В данном случае также проя-

вились преимущества экзаменационной модели, 

из которой в 2016 г. были исключены задания с 

выбором одного ответа. Модель ЕГЭ, использу-

емая с 2016 г., позволяет проверить важнейшие 

знания и предметные компетенции выпускни-

ков, но исключает проверку детального знания 

частных исторических фактов, что способству-

ет получению более высоких результатов моти-

вированными выпускниками, понимающими 

историю. Они могут правильно распределить 

время на подготовку, уделив большее внима-

ние не заучиванию частных фактов, а теоре-

тическим вопросам и отработке необходимых 

умений. Минимальный балл ЕГЭ по истории  

в 2016 г. был установлен на уровне 32 тестовых 

баллов. Не смогли преодолеть минимальный 

балл 8,74% выпускников, что значительно мень-

ше, чем в 2016 г. (15,91%) и в 2015 г. (16,42%). 

Изменения, произведенные в задании 11 

(работа с таблицей), практически не повлия-

ли на средний процент выполнения данного 

задания (56,9 – в 2017 г., 57,1 – в 2016 г.), но 

позволили выровнять сложность данного за-

дания в разных вариантах. Несмотря на изме-

нение формулировок требований задания, оце-

ниваемых по критериям К2 (указание истори-

ческих личностей и их ролей в названных в со-

чинении событиях (процессах, явлениях), К3 

(указание причинно-следственных связей), К4 

(указание влияния событий (процессов, явле-

ний) выбранного периода истории на даль-

нейшую историю России), выпускники спра-

вились с этими требованиями примерно на 

уровне 2016 г. Значительное снижение показа-

теля зафиксировано только по критерию К4 –  

с 44,6 до 38,7%, что свидетельствует о трудно-

стях выпускников в определении исторической 

перспективы событий, процессов, явлений.

Участники ЕГЭ 2017 г. сравнительно хоро-

шо выполнили задания на знание хронологии 

(задание 1 – 73,5%; задание 2 – 61,4%). Анализ 

выполнения задания 2 показывает, что ошибки 

в хронологии выпускники чаще допускают на 

материале XX в. Например, при выполнении 

следующего задания (пример 1) более 30% эк-

заменуемых выбрали 1936 г. для события «при-

нятие плана ГОЭЛРО». Также достаточно мно-

го выпускников неправильно определили год 

для события «разорение Москвы войском хана 

Тохтамыша».

ǶȗȏȓȌȗ н
Установите соответствие между событиями  

и годами: к каждой позиции первого столбца 
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подберите соответствующую позицию из вто-

рого столбца.

ɋɈȻɕɌИə ȽɈȾɕ
Ⱥ) ɭɱɪɟɠɞɟɧɢɟ ȼɟɪɯɨɜɧɨɝɨ 
ɬɚɣɧɨɝɨ ɫɨɜɟɬɚ
Ȼ) ɪɚɡɨɪɟɧɢɟ Ɇɨɫɤɜɵ ɜɨɣ-
ɫɤɨɦ ɯɚɧɚ Ɍɨɯɬɚɦɵɲɚ
ȼ) ɩɪɢɧɹɬɢɟ ɩɥɚɧɚ ȽɈЭɅɊɈ
Ƚ) ɢɡɞɚɧɢɟ ɇɨɜɨɬɨɪɝɨɜɨɝɨ 
ɭɫɬɚɜɚ

1) 1238 ɝ.

2) 1382 ɝ.
3) 1667 ɝ.
4) 1726 ɝ.
5) 1920 ɝ.
6) 1936 ɝ.

Из заданий на знание терминологии в  

2017 г. лучше выполнено задание 3 (65,2%) и 

значительно хуже – задание 4 (45,5%). Среди 

терминов, которые большинство выпускников 

не смогли определить по данному определению 

при выполнении задания 4: «трехпольный сево-

оборот», «антипартийная группа», «народни-

ки», «выкупные платежи», «самозванство» и др. 

Задания на знание исторических фактов  

в среднем выполнены примерно на уровне  

2016 г.: задание 5 – 51,8%; задание 11 – 56,9%; 

задание 7 – 60,1%. Анализ выполнения зада-

ния 5 показывает, что значительная часть вы-

пускников, не обладая прочными знаниями, 

пыталась выполнить задание с помощью пои-

ска «созвучных» формулировок. Как правило, 

такие попытки ведут к неудаче. Например, при 

выполнении следующего задания (пример 2) 

большинство выпускников, из тех, кто допу-

стил ошибку, соотнесли Отечественную войну 

1812 г. с операцией «Багратион» (более 15%), 

многие также считают, что в период Отечест-

венной войны 1812 г. произошла Грюнваль-

дская битва.

ǶȗȏȓȌȗ о
Установите соответствие между процессами 

(явлениями, событиями) и фактами, относя-

щимися к этим процессам (явлениям, событи-

ям): к каждой позиции первого столбца под-

берите соответствующую позицию из второ-

го столбца.

ɉɊɈɐȿɋɋɕ 
(əȼɅȿɇИə, 
ɋɈȻɕɌИə)

ɎȺɄɌɕ

Ⱥ) Ȼɚɬɵɟɜɨ ɧɚɲɟɫɬ-
ɜɢɟ ɧɚ Ɋɭɫɶ
Ȼ) ɜɧɟɲɧɹɹ ɩɨɥɢɬɢɤɚ 
ɂɜɚɧɚ IV
ȼ) Ƚɪɚɠɞɚɧɫɤɚɹ ɜɨɣ-
ɧɚ ɜ Ɋɨɫɫɢɢ
Ƚ) Ɉɬɟɱɟɫɬɜɟɧɧɚɹ 
ɜɨɣɧɚ 1812 ɝ.

1) ɩɪɢɫɨɟɞɢɧɟɧɢɟ 
Ʉɚɡɚɧɫɤɨɝɨ ɯɚɧɫɬɜɚ
2) ɫɪɚɠɟɧɢɟ ɧɚ ɪɟɤɟ 
Ȼɟɪɟɡɢɧɟ
3) ɨɛɨɪɨɧɚ Ʉɨɡɟɥɶɫɤɚ
4) ɨɩɟɪɚɰɢɹ «Ȼɚɝɪɚɬɢɨɧ»
5) ɫɨɡɞɚɧɢɟ ɍɮɢɦɫɤɨɣ 
ɞɢɪɟɤɬɨɪɢɢ
6) Ƚɪɸɧɜɚɥɶɞɫɤɚɹ ɛɢɬɜɚ

Анализ выполнения задания 11 показыва-

ет, что основная трудность при его выполне-

нии возникает при соотнесении событий все-

общей истории с веками, когда произошли эти 

события. Приведем пример.

ǶȗȏȓȌȗ п
Заполните пустые ячейки таблицы, используя 

приведенный ниже список пропущенных элемен-

тов: для каждого пропуска, обозначенного бук-

вой, выберите номер нужного элемента.

ȼɟɤ ɋɨɛɵɬɢɟ 
ɢɫɬɨɪɢɢ Ɋɨɫɫɢɢ

ɋɨɛɵɬɢɟ 
ɢɫɬɨɪɢɢ ɡɚɪɭ-
ɛɟɠɧɵɯ ɫɬɪɚɧ

БVII ɜ.
Ɉɬɦɟɧɚ 
ɦɟɫɬɧɢɱɟɫɬɜɚ ИИИИИИИИИ (Ⱥ)

ИИИИИИИИИИ 
(Ȼ) ИИИИИИИИИИИИИИ (ȼ)

Ɉɬɤɪɵɬɢɟ
Ⱥɦɟɪɢɤɢ 
ɏ. Ʉɨɥɭɦɛɨɦ

БIII ɜ. ИИИИИИИИИИИИИИ (Ƚ)
Ɂɚɯɜɚɬ Ʉɨɧɫ-
ɬɚɧɬɢɧɨɩɨɥɹ 
ɤɪɟɫɬɨɧɨɫɰɚɦɢ

__________

(Ⱦ)

Ɋɚɫɤɨɥ «Ɂɟɦɥɢ  
ɢ ɜɨɥɢ» ɧɚ «ɇɚɪɨɞ-
ɧɭɸ ɜɨɥɸ» ɢ «ɑёɪ-
ɧɵɣ ɩɟɪɟɞɟɥ»

ИИИИИИИИИИИ (ȿ)

Пропущенные элементы:

1) ɧɚɱɚɥɨ Ɋɟɮɨɪɦɚɰɢɢ ɜ Ⱥɧɝɥɢɢ
2) БV ɜ.
3) ɩɪɨɜɨɡɝɥɚɲɟɧɢɟ Ƚɟɪɦɚɧɫɤɨɣ ɢɦɩɟɪɢɢ
4) БIБ ɜ.
5) ɛɢɬɜɚ ɧɚ ɪɟɤɟ Ʉɚɥɤɟ
6) ɭɱɪɟɠɞɟɧɢɟ ɨɩɪɢɱɧɢɧɵ
7) ɩɪɢɫɨɟɞɢɧɟɧɢɟ ɇɨɜɝɨɪɨɞɚ ɤ Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɦɭ 

ɤɧɹɠɟɫɬɜɭ
8) БVI ɜ.
9) ɭɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɩɪɨɬɟɤɬɨɪɚɬɚ Ɉ. Ʉɪɨɦɜɟɥɹ

Наибольшее число экзаменуемых сде-

лали ошибку при заполнении ячейки «А», 

выбрав вместо «установление протектората  

О. Кромвеля» событие «начало Реформации 

в Англии». Значительное число выпускни-

ков сделало ошибки при заполнении ячеек 

«Б» и «В» (выбрали соответственно «XVI в.» 

и «учреждение опричнины»). Данные ошиб-

ки также являются результатами плохого зна-

ния всеобщей истории, так эти экзаменуемые 

не смогли вспомнить, что Х. Колумб открыл 

Америку в XV в. Еще одной распространен-

ной ошибкой при выполнении этого зада-

ния стала ошибка при заполнении ячейки 

«Е» (вместо события «провозглашение Гер-

манской империи» экзаменуемые выбирали 

«установление протектората О. Кромвеля»). 
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Подобная ситуация хорошо просматривает-

ся и на примерах выполнения задания 11 в 

других вариантах.

По-разному выполнены задания на ана-

лиз текстовых исторических источников. Если 

задания 10, 12 и 21 выполнены сравнительно 

неплохо (57,1, 60,6 и 72,3% соответственно), 

то задания 6, 20 и 22 выполнены гораздо хуже 

(47,1, 40,8, 30,4% соответственно). Сложности 

при выполнении задания 6 возникают вслед-

ствие того, что экзаменуемым при его выпол-

нении необходимо провести атрибуцию не од-

ного, а двух текстовых источников.

ǶȗȏȓȌȗ р
Установите соответствие между фрагментами 

исторических источников и их краткими харак-

теристиками: к каждому фрагменту, обозначен-

ному буквой, подберите по две соответствующие 

характеристики, обозначенные цифрами.

ɎɊȺȽɆȿɇɌɕ ИɋɌɈɑɇИɄɈȼ
Ⱥ) «Ɇɟɫɹɰɚ ɹɧɜɚɪɹ ɜ 13 ɞɟɧɶ, ɧɚ ɩɚɦɹɬɶ ɫɜɹɬɵɯ 

ɦɭɱɟɧɢɤɨɜ ȿɪɦɨɥɚɹ  
ɢ ɋɬɪɚɬɨɧɢɤɚ, ɫɩɭɫɬɢɥɢ ɜɟɱɟɜɨɣ ɤɨɥɨɤɨɥ  
ɫɨ ɋɜɹɬɨɣ ɀɢɜɨɧɚɱɚɥɶɧɨɣ Ɍɪɨɢɰɵ, ɢ ɧɚɱɚɥɢ 
ɩɫɤɨɜɢɱɢ, ɝɥɹɞɹ ɧɚ ɤɨɥɨɤɨɥ, ɩɥɚɤɚɬɶ ɩɨ ɫɜɨɟɣ 
ɫɬɚɪɢɧɟ ɢ ɩɪɟɠɧɟɣ ɜɨɥɟ. ɂ ɩɨɜɟɡɥɢ ɟɝɨ  
ɧɚ ɋɧɟɬɨɝɨɪɫɤɢɣ ɞɜɨɪ, ɤ ɰɟɪɤɜɢ ɂɨɚɧɧɚ  
Ȼɨɝɨɫɥɨɜɚ, ɝɞɟ ɧɵɧɟ ɞɜɨɪ ɧɚɦɟɫɬɧɢɤɚ;  
ɜ ɬɭ ɠɟ ɧɨɱɶ ɩɨɜёɡ Ɍɪɟɬɶɹɤ ɜɟɱɟɜɨɣ ɤɨɥɨɤɨɥ 
ɤ ɜɟɥɢɤɨɦɭ ɤɧɹɡɸ ɜ ɇɨɜɝɨɪɨɞ.
ɂ ɜ ɬɨɬ ɠɟ ɦɟɫɹɰ, ɡɚ ɧɟɞɟɥɸ ɞɨ ɩɪɢɟɡɞɚ ɜɟɥɢ- 
ɤɨɝɨ ɤɧɹɡɹ, ɩɪɢɟɯɚɥɢ ɜɨɟɜɨɞɵ ɜɟɥɢɤɨɝɨ ɤɧɹɡɹ  
ɫ ɜɨɣɫɤɨɦ: ɤɧɹɡɶ ɉёɬɪ ȼɟɥɢɤɢɣ, ɂɜɚɧ ȼɚɫɢɥɶɟ-
ɜɢɱ ɏɚɛɚɪɨɜ, ɂɜɚɧ Ⱥɧɞɪɟɟɜɢɱ ɑɟɥɹɞɧɢɧ – ɢ ɩɨɜɟ-
ɥɢ ɩɫɤɨɜɢɱɟɣ ɤ ɤɪɟɫɬɧɨɦɭ ɰɟɥɨɜɚɧɢɸ, ɚ ɩɨɫɚɞɧɢ-
ɤɚɦ ɫɤɚɡɚɥɢ, ɱɬɨ ɜɟɥɢɤɢɣ ɤɧɹɡɶ ɛɭɞɟɬ ɜ ɩɹɬɧɢɰɭ.
ɉɨɟɯɚɥɢ ɩɨɫɚɞɧɢɤɢ ɩɫɤɨɜɫɤɢɟ, ɢ ɛɨɹɪɟ,  
ɢ ɞɟɬɢ ɩɨɫɚɞɧɢɱɶɢ, ɢ ɤɭɩɰɵ ɧɚ Ⱦɭɛɪɨɜɧɨ 
ɜɫɬɪɟɱɚɬɶ ɝɨɫɭɞɚɪɹ ɜɟɥɢɤɨɝɨ ɤɧɹɡɹ».

Ȼ) «Ɇɟɠɞɭ ɬɟɦ ɜɟɥɢɤɢɣ ɤɧɹɡɶ ɜɨɲёɥ ɜ ȼɟɥɢɤɢɣ 
ɇɨɜɝɨɪɨɞ, ɜɨ ɞɜɨɪ  
ɤ ɚɪɯɢɟɩɢɫɤɨɩɭ ɢ ɨɬɨɛɪɚɥ ɭ ɧɟɝɨ ɜɫё ɟɝɨ ɢɦɭ-
ɳɟɫɬɜɨ. Ȼɵɥɢ ɫɧɹɬɵ ɬɚɤɠɟ ɫɚɦɵɟ ɛɨɥɶɲɢɟ 
ɤɨɥɨɤɨɥɚ, ɚ ɢɡ ɰɟɪɤɜɟɣ ɡɚɛɪɚɧɨ ɜɫё, ɱɬɨ ɟɦɭ 
ɩɨɥɸɛɢɥɨɫɶ. ɉɨɬɨɦ ɧɚɱɚɥɢ ɝɪɚɛɢɬɶ ɝɨɪɨɞ.  
ɉɨ ɭɬɪɚɦ, ɤɨɝɞɚ ɜɟɥɢɤɢɣ ɤɧɹɡɶ ɩɨɞɴɟɡɠɚɥ ɢɡ 
ɥɚɝɟɪɹ ɤ ɝɨɪɨɞɭ, ɟɦɭ ɧɚɜɫɬɪɟɱɭ ɜɵɟɡɠɚɥ ɧɚ-
ɱɚɥɶɧɢɤ ɝɨɪɨɞɚ, ɢ ɜɟɥɢɤɢɣ ɤɧɹɡɶ ɭɡɧɚɜɚɥ ɬɚɤɢɦ 
ɨɛɪɚɡɨɦ, ɱɬɨ ɩɪɨɢɫɯɨɞɢɥɨ ɜ ɝɨɪɨɞɟ ɡɚ ɧɨɱɶ.
ɐɟɥɵɯ ɲɟɫɬɶ ɧɟɞɟɥɶ ɛɟɡ ɩɟɪɟɪɵɜɚ ɞɥɢɥɢɫɶ 
ɭɠɚɫ ɢ ɧɟɫɱɚɫɬɶɟ ɜ ɷɬɨɦ ɝɨɪɨɞɟ! 
ɇɢ ɜ ɝɨɪɨɞɟ, ɧɢ ɜ ɦɨɧɚɫɬɵɪɹɯ ɧɢɱɟɝɨ ɧɟ ɞɨɥɠɧɨ 
ɛɵɥɨ ɨɫɬɚɜɚɬɶɫɹ; ɜɫё, ɱɬɨ ɨɩɪɢɱɧɢɤɢ ɧɟ ɦɨɝɥɢ 
ɭɜɟɡɬɢ ɫ ɫɨɛɨɣ, ɬɨ ɤɢɞɚɥɨɫɶ ɜ ɜɨɞɭ ɢɥɢ ɫɠɢɝɚ-
ɥɨɫɶ. ȿɫɥɢ ɤɬɨ-ɧɢɛɭɞɶ ɢɡ ɡɟɦɫɤɢɯ ɩɵɬɚɥɫɹ ɜɵ-
ɬɚɳɢɬɶ ɱɬɨ-ɥɢɛɨ ɢɡ ɜɨɞɵ, ɬɨɝɨ ɜɟɲɚɥɢ.
ɉɨɫɥɟ ɬɨɝɨ ɜɟɥɢɤɢɣ ɤɧɹɡɶ ɨɬɤɪɵɬɨ ɨɩɨɢɥ 
ɨɬɪɚɜɨɣ ɤɧɹɡɹ ȼɨɥɨɞɢɦɢɪɚ Ⱥɧɞɪɟɟɜɢɱɚ,  
ɢɡ ɟɝɨ ɛɨɹɪ ɧɢɤɬɨ ɧɟ ɛɵɥ ɨɫɬɚɜɥɟɧ ɜ ɠɢɜɵɯ».

ХАРАКТЕРИСТИКИ

1) Ɉɩɢɫɵɜɚɟɦɵɟ ɜ ɨɬɪɵɜɤɟ ɫɨɛɵɬɢɹ ɩɪɨɢɫɯɨɞɢ-
ɥɢ ɜ ɩɟɪɜɨɣ ɩɨɥɨɜɢɧɟ БVI ɜ.

2) Ɉɩɢɫɵɜɚɟɦɵɟ ɜ ɨɬɪɵɜɤɟ ɫɨɛɵɬɢɹ ɩɪɨɢɫɯɨɞɢ-
ɥɢ ɜɨ ɜɬɨɪɨɣ ɩɨɥɨɜɢɧɟ БVI ɜ.

3) ɋɭɩɪɭɝɨɣ ɜɟɥɢɤɨɝɨ ɤɧɹɡɹ, ɭɩɨɦɢɧɚɟɦɨɝɨ  
ɜ ɨɬɪɵɜɤɟ, ɛɵɥɚ ɤɧɹɝɢɧɹ ȿɥɟɧɚ Ƚɥɢɧɫɤɚɹ.

4) ȼ ɩɟɪɢɨɞ ɨɩɢɫɵɜɚɟɦɵɯ ɫɨɛɵɬɢɣ ɛɨɥɶɲɨɟ ɜɥɢ-
ɹɧɢɟ ɧɚ ɭɩɨɦɢɧɚɟɦɨɝɨ ɜɟɥɢɤɨɝɨ ɤɧɹɡɹ ɢɦɟɥɚ 
ɂɡɛɪɚɧɧɚɹ ɪɚɞɚ.

5) ɋɥɟɞɫɬɜɢɟɦ ɨɩɢɫɵɜɚɟɦɵɯ ɫɨɛɵɬɢɣ ɫɬɚɥɨ 
ɩɪɢɫɨɟɞɢɧɟɧɢɟ ɤ Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɦɭ ɤɧɹɠɟɫɬɜɭ  
ȼɟɥɢɤɨɝɨ ɇɨɜɝɨɪɨɞɚ.

6) Ɉɞɧɢɦ ɢɡ ɛɥɢɠɚɣɲɢɯ ɩɪɢɛɥɢɠёɧɧɵɯ ɭɩɨ-
ɦɢɧɚɟɦɨɝɨ ɜ ɨɬɪɵɜɤɟ ɤɧɹɡɹ ɛɵɥ Ɇɚɥɸɬɚ 
ɋɤɭɪɚɬɨɜ.

Обратим внимание, что для правильно-

го выполнения заданий 6 достаточно верно 

провести атрибуцию каждого из представ-

ленных источников. При выполнении зада-

ния, приведенного в примере 4, наиболее рас-

пространенной ошибкой было указание при 

атрибуции первого документа (к нему отно-

сятся суждения 1 и 3) суждения 5. Причина –  

в неумении проводить атрибуцию. По-види-

мому, образ увозимого из города вечевого ко-

локола у выпускников настолько прочно свя-

зан с Новгородом, что, прочитав об этой си-

туации в источнике, они уже не сомневались, 

что речь идет о Новгороде. Но достаточно до 

конца дочитать отрывок, обратить внимание 

на слово «псковичи», на то, что вечевой коло-

кол был отвезен к великому князю в Новгород, 

и станет понятно, что суждение 5 к первому 

отрывку не относится. Многие выпускники 

не смогли провести атрибуцию и второго от-

рывка из данного задания. Об этом свидетель-

ствует тот факт, что также распространенной 

ошибкой было отнесение суждения 5 ко вто-

рому отрывку.

Обратим также внимание на задание 12. 

Анализ его выполнения свидетельствует о том, 

что значительная часть выпускников не толь-

ко не умеет проводить атрибуцию историче-

ского источника (это неумение может быть 

связано с незнанием исторических фактов), 

но и не понимает смысла источника.

ǶȗȏȓȌȗ с
Прочтите отрывок из воспоминаний полити-

ческого деятеля.

«Такие события, как Великая французская 

революция, нельзя рассматривать в масштабе 

«нескольких лет». Без Великой революции была 

бы невозможна вся новая Франция…
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Ещё большей исторической дистанции тре-

бует Октябрьская революция. Уличать её в том, 

что в течение 12 лет она не дала всеобщего уми-

ротворения и благополучия, могут только без-

надёжные тупицы. Если брать масштабы не-

мецкой реформации и Французской революции, 

которые были двумя этапами в развитии бур-

жуазного общества на расстоянии почти трёх 

столетий друг от друга, то придётся выра-

зить удивление по поводу того, что отсталая 

и одинокая Россия через 12 лет после переворо-

та обеспечила народным массам уровень жизни 

не ниже того, который был накануне войны. Уж 

это одно является в своём роде чудом. Но, конеч-

но, значение Октябрьской революции не в этом. 

Она есть опыт нового общественного режима. 

Этот опыт будет видоизменяться, переделы-

ваться заново, возможно, что с самых основ. Он 

получит совсем иной характер на фундаменте 

новейшей техники.

…Со времени моей высылки [из СССР] я не 

раз читал в газетах размышления на тему о 

«трагедии», которая постигла меня. Я не знаю 

личной трагедии. Я знаю смену двух глав рево-

люции…»

Используя отрывок и знания по истории, 

выберите в приведенном списке три верных су-

ждения.

Запишите в таблицу цифры, под которы-

ми они указаны.

1) Ⱥɜɬɨɪɨɦ ɜɨɫɩɨɦɢɧɚɧɢɣ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɇ.ɂ. Ȼɭɯɚɪɢɧ.
2) Ⱥɜɬɨɪ ɫɱɢɬɚɟɬ, ɱɬɨ ɝɥɚɜɧɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ  

Ɉɤɬɹɛɪɶɫɤɨɣ ɪɟɜɨɥɸɰɢɢ ɫɨɫɬɨɢɬ ɜ ɩɨɜɵɲɟ-
ɧɢɢ ɭɪɨɜɧɹ ɠɢɡɧɢ ɧɚɪɨɞɚ ɜ ɬɟɱɟɧɢɟ ɩɟɪɜɵɯ 
12 ɥɟɬ.

3) Ɉɛɟɫɩɟɱɟɧɢɟ ɭɪɨɜɧɹ ɠɢɡɧɢ ɧɚɪɨɞɧɵɯ ɦɚɫɫ,  
ɨ ɤɨɬɨɪɨɦ ɩɢɲɟɬ ɚɜɬɨɪ, ɫɬɚɥɨ ɜɨɡɦɨɠɧɨ 
ɛɥɚɝɨɞɚɪɹ ɩɪɨɜɟɞɟɧɢɸ ɧɨɜɨɣ ɷɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɨɣ 
ɩɨɥɢɬɢɤɢ (ɧɷɩ).

4) Ɏɪɚɧɰɭɡɫɤɚɹ ɪɟɜɨɥɸɰɢɹ, ɨ ɤɨɬɨɪɨɣ ɩɢɲɟɬ  
ɚɜɬɨɪ, ɩɪɨɢɡɨɲɥɚ ɜ БVIII ɜ. 

5) Ⱥɜɬɨɪ ɫɱɢɬɚɟɬ, ɱɬɨ «ɨɛɳɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɪɟɠɢɦ» 
ɜ ɋɋɋɊ ɛɭɞɟɬ ɜ ɞɚɥɶɧɟɣɲɟɦ ɢɡɦɟɧɹɬɶɫɹ.

6) ȼɨɫɩɨɦɢɧɚɧɢɹ ɧɚɩɢɫɚɧɵ ɜ ɩɟɪɜɨɣ ɩɨɥɨɜɢɧɟ 
1920-ɯ ɝɝ.

Более 40% экзаменуемых допустили 

ошибку, выбрав в качестве правильного су-

ждение 1. Это может быть связано с незна-

нием исторических фактов (Н.И. Бухарин 

не был выслан из СССР, а в тексте отрывка 

автор пишет о его высылке). Но многие вы-

пускники допустили ошибки, указав в ка-

честве верного ответа суждение 2 и не ука-

зав суждение 5. Таких экзаменуемых в со-

вокупности около 30%, что свидетельствует  

о значительных проблемах, связанных с фор-

мированием умений читать и понимать смысл 

исторических источников.

Следует отметить, что в 2017 г. выпускни-

ки лучше, чем в 2016 г., выполнили задание по 

истории Великой Отечественной войны (8), 

но зачастую проявляли незнание важнейших 

фактов истории Великой Отечественной вой-

ны при выполнении других заданий, напри-

мер связанных с анализом исторической кар-

ты (схемы).

Из заданий на работу с исторической кар-

той (13, 14, 15 и 16) хуже остальных выполне-

но задание 14, предполагающее работу с кар-

тографическим материалом (35,5%). Осталь-

ные задания на работу с картой выполнены в 

диапазоне 40–50%, что соответствует уров-

ню 2016 г. 

ǶȗȏȓȌȗ т

13. Укажите название месяца, когда нача-

лось контрнаступление Красной армии от ли-

нии фронта, обозначенной в легенде схемы циф-

рой «4».

14. Укажите название города, обозначенно-

го на схеме цифрой «1».

15. Укажите фамилию командующего За-

падным фронтом Красной армии на начальном 

этапе военных действий, обозначенных на схе-

ме стрелками.

16. Какие суждения, относящиеся к истори-

ческой ситуации, обозначенной на схеме, явля-
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ются верными? Выберите три суждения из ше-

сти предложенных. Запишите в таблицу циф-

ры, под которыми они указаны.

1) ɉɨ ɧɚɡɜɚɧɢɸ ɝɨɪɨɞɚ, ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɧɨɝɨ ɧɚ ɫɯɟ-
ɦɟ ɰɢɮɪɨɣ «2», ɧɚɡɜɚɧɚ ɨɞɧɚ ɢɡ ɤɪɭɩɧɟɣɲɢɯ 
ɛɢɬɜ ȼɟɥɢɤɨɣ Ɉɬɟɱɟɫɬɜɟɧɧɨɣ ɜɨɣɧɵ.

2) ȼɨɟɧɧɵɟ ɞɟɣɫɬɜɢɹ, ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɧɵɟ ɧɚ ɫɯɟɦɟ 
ɫɬɪɟɥɤɚɦɢ, ɧɚɱɚɥɢɫɶ ɜ ɦɚɟ.

3) Ƚɨɪɨɞ, ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɧɵɣ ɧɚ ɫɯɟɦɟ ɰɢɮɪɨɣ «5», 
ɜɨɲёɥ ɜ ɫɨɫɬɚɜ ɋɋɋɊ ɜ 1940 ɝ.

4) Ʌɢɧɢɹ ɮɪɨɧɬɚ, ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɧɚɹ ɜ ɥɟɝɟɧɞɟ ɫɯɟ-
ɦɵ ɰɢɮɪɨɣ «3», ɨɛɪɚɡɨɜɚɥɚɫɶ  
ɜ ɫɟɪɟɞɢɧɟ ɫɟɧɬɹɛɪɹ.

5) ɇɚ ɫɯɟɦɟ ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɵ «ɤɨɬɥɵ»-ɨɤɪɭɠɟɧɢɹ, 
ɜ ɤɨɬɨɪɵɟ ɩɨɩɚɞɚɥɢ ɱɚɫɬɢ Ʉɪɚɫɧɨɣ ɚɪɦɢɢ.

6) ȼɫɟ ɝɨɪɨɞɚ, ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɧɵɟ ɢ ɩɨɞɩɢɫɚɧɧɵɟ ɧɚ 
ɞɚɧɧɨɣ ɫɯɟɦɟ, ɜ ɧɚɫɬɨɹɳɟɟ ɜɪɟɦɹ ɢɦɟɸɬ 
ɬɟ ɠɟ ɧɚɡɜɚɧɢɹ.

Задания данного блока выполнены на низ-

ком уровне. Так, при выполнении задания 14 

многие выпускники дали ответы «Белгород» и 

«Курск», несмотря на то, что маркеров для оп-

ределения Тулы на схеме вполне достаточно. 

Выполнение задания 15 на контекстные зна-

ния также оказалось на низком уровне: зна-

чительно большее число экзаменуемых вме-

сто правильного ответа («Павлов») дали ответ 

«Жуков», что свидетельствует о весьма повер-

хностном знании фактов Великой Отечествен-

ной войны. При выполнении представленных 

заданий 13 и 16 некоторые экзаменуемые не 

смогли найти цифр 3 и 4, так как эти цифры 

находятся не на самой схеме, а в легенде, о чем 

сказано в задании. Но, по-видимому, эти вы-

пускники не знали о существовании понятия 

«легенда» карты (схемы).

Как и в предыдущие годы, не вполне 

успешно выполнены задания на знание фак-

тов истории культуры (17), на анализ иллю-

стративного материала (18) и на знание исто-

рических персоналий (9). 

ǶȗȏȓȌȗ у
Установите соответствие между памятника-

ми культуры и их краткими характеристиками: 

к каждой позиции первого столбца подберите 

соответствующую позицию из второго столбца.

Большинство экзаменуемых при выполне-

нии приведенного задания (пример 7) указали, 

что памятник Минину и Пожарскому на Кра-

сной площади был создан в XVII в., а автором 

«Повести о Шемякином суде» является М.А. 

Шолохов. Еще около 20% экзаменуемых счи-

тают М.А. Шолохова автором повести «Один 

день Ивана Денисовича». Данные результаты 

свидетельствуют о крайне низком знании фак-

тов истории культуры выпускниками.

ɉȺɆəɌɇИɄИ 
ɄɍɅɖɌɍɊɕ

ɏȺɊȺɄɌȿɊИɋɌИɄИ

Ⱥ) ɍɫɩɟɧɫɤɢɣ ɫɨɛɨɪ 
Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɝɨ Ʉɪɟɦɥɹ
Ȼ) ɩɚɦɹɬɧɢɤ Ɇɢɧɢɧɭ 
ɢ ɉɨɠɚɪɫɤɨɦɭ ɧɚ 
Ʉɪɚɫɧɨɣ ɩɥɨɳɚɞɢ
ȼ) «ɉɨɜɟɫɬɶ ɨ ɒɟɦɹ-
ɤɢɧɨɦ ɫɭɞɟ»
Ƚ) ɩɨɜɟɫɬɶ «Ɉɞɢɧ 
ɞɟɧɶ ɂɜɚɧɚ 
Ⱦɟɧɢɫɨɜɢɱɚ»

1) Ⱦɚɧɧɵɣ ɩɚɦɹɬɧɢɤ 
ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɫɨɡɞɚɧ ɜ БIБ ɜ.
2) Ⱥɜɬɨɪ – Ⱥ.ɂ. ɋɨɥɠɟ- 
ɧɢɰɵɧ.
3) Ⱦɚɧɧɵɣ ɩɚɦɹɬɧɢɤ ɤɭɥɶ-
ɬɭɪɵ ɫɨɡɞɚɧ ɜ БVIII ɜ.
4) Ⱦɚɧɧɵɣ ɩɚɦɹɬɧɢɤ 
ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɫɨɡɞɚɧ ɢɬɚ-
ɥɶɹɧɫɤɢɦ ɦɚɫɬɟɪɨɦ.
5) Ⱥɜɬɨɪ – Ɇ.Ⱥ. ɒɨɥɨɯɨɜ.
6) Ⱦɚɧɧɵɣ ɩɚɦɹɬɧɢɤ 
ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɫɨɡɞɚɧ ɜ БVII ɜ.

Наиболее распространенной ошибкой при 

выполнении заданий 18 на анализ иллюстра-

тивного материала была ошибка в атрибуции 

в тех случаях, когда для ее осуществления не-

обходимо было выполнить определенные ло-

гические действия.

ǶȗȏȓȌȗ 8

Какие суждения о данном почтовом блоке явля-

ются верными? Выберите два суждения из пяти 

предложенных. Запишите в таблицу цифры, под 

которыми они указаны.

1) ɉɚɦɹɬɧɢɤ ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɥɢɬɟɣɧɨɝɨ ɢɫɤɭɫɫɬɜɚ, 
ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɧɵɣ ɜ ɧɢɠɧɟɦ ɩɪɚɜɨɦ ɭɝɥɭ ɩɨ-
ɱɬɨɜɨɝɨ ɛɥɨɤɚ, ɛɵɥ ɫɨɡɞɚɧ ɜ БVII ɜ.

2) ɉɨɱɬɨɜɵɣ ɛɥɨɤ ɜɵɩɭɳɟɧ ɜ ɱɟɫɬɶ ɫɨɛɵɬɢɹ, 
ɩɪɨɢɡɨɲɟɞɲɟɝɨ ɜ ɩɟɪɢɨɞ, ɤɨɝɞɚ ɫɬɨɥɢɰɟɣ Ɋɨɫ-
ɫɢɣɫɤɨɝɨ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ ɛɵɥɚ Ɇɨɫɤɜɚ.

3) ɇɚ ɩɨɱɬɨɜɨɦ ɛɥɨɤɟ ɢɡɨɛɪɚɠёɧ ɯɪɚɦ – ɦɟɫɬɨ 
ɤɨɪɨɧɚɰɢɢ ɪɭɫɫɤɢɯ ɰɚɪɟɣ ɢ ɢɦɩɟɪɚɬɨɪɨɜ.

4) ȼɫɟ ɚɪɯɢɬɟɤɬɭɪɧɵɟ ɫɨɨɪɭɠɟɧɢɹ, ɩɪɟɞɫɬɚɜ-
ɥɟɧɧɵɟ ɧɚ ɩɨɱɬɨɜɨɦ ɛɥɨɤɟ, ɛɵɥɢ ɫɨɨɪɭɠɟɧɵ 
ɩɪɢ ɨɞɧɨɦ ɢ ɬɨɦ ɠɟ ɩɪɚɜɢɬɟɥɟ.

5) ȼ ɥɟɜɨɦ ɧɢɠɧɟɦ ɭɝɥɭ ɩɨɱɬɨɜɨɝɨ ɛɥɨɤɚ ɢɡɨɛɪɚ-
ɠёɧ ɩɚɦɹɬɧɢɤ ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɥɢɬɟɣɧɨɝɨ ɢɫɤɭɫɫɬ-
ɜɚ, ɫɨɡɞɚɧɧɵɣ ɦɚɫɬɟɪɨɦ Ⱥɧɞɪɟɟɦ ɑɨɯɨɜɵɦ.
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Аналитика

При выполнении данного задания (при-

мер 8) наиболее распространенной ошибкой 

было указание суждения 2 в качестве правиль-

ного ответа (около 45% выпускников). В дан-

ном случае для установления неверности это-

го суждения было необходимо увидеть, что 

почтовый блок выпущен к 200-летию музеев 

Московского кремля, а год выпуска почтового 

блока – 2006, посчитать, что событие, в честь 

которого выпущен почтовый блок, произошло 

в 1806 г., и вспомнить, что в этот период сто-

лицей Российской империи был Санкт-Петер-

бург. Подобные операции необходимо было 

выполнять в заданиях 18 во всех вариантах, 

и часто выпускники с этим не справлялись.

С момента включения в работу задание 9 

на знание исторических личностей стало од-

ним из самых сложных в работе, что еще раз 

продемонстрировал экзамен 2017 г. Причи-

ны, по-видимому, заключаются в том, что для 

создания ярких образов исторических лично-

стей, которые изучаются в курсе истории, на 

уроках не хватает времени. Выход заключается 

в мотивации школьников к самостоятельному 

изучению исторических деятелей.

ǶȗȏȓȌȗ 9
Установите соответствие между событиями и 

участниками этих событий: к каждой позиции 

первого столбца подберите соответствующую 

позицию из второго столбца.

ɋɈȻɕɌИə ɍɑȺɋɌɇИɄИ
Ⱥ) ɡɚɝɨɜɨɪ ɩɪɨɬɢɜ 
Ʌɠɟɞɦɢɬɪɢɹ I
Ȼ) ɫɨɡɞɚɧɢɟ ȼɪɟɦɟɧɧɨ-
ɝɨ ɩɪɚɜɢɬɟɥɶɫɬɜɚ
ȼ) Ʉɚɪɢɛɫɤɢɣ ɤɪɢɡɢɫ
Ƚ) Ʌɸɛɟɱɫɤɢɣ ɫɴɟɡɞ 
ɤɧɹɡɟɣ

1) Ⱥɥɟɤɫɚɧɞɪ ɇɟɜɫɤɢɣ
2) ȼɥɚɞɢɦɢɪ Ɇɨɧɨɦɚɯ
3) Ʌ.ɉ. Ȼɟɪɢɹ
4) Ƚ.ȿ. Ʌɶɜɨɜ
5) ɇ.ɋ. ɏɪɭɳёɜ
6) ȼɚɫɢɥɢɣ ɒɭɣɫɤɢɣ

Часто ошибки при выполнении задания 

9 связаны с неправильным определением со-

бытия, участником которого был историче-

ский деятель XX в. Это, несомненно, связано 

с тем, что в курсе истории XX в. изучается зна-

чительно больше исторических персоналий, 

чем в курсах истории предыдущих эпох. Ана-

лиз выполнения приведенного задания (при-

мер 9) показал, что значительное число вы-

пускников считают Л.П. Берию участником 

создания Временного правительства и участ-

ником Карибского кризиса.

Наиболее трудным, как и в прежние годы, 

оказалось задание 24 – на аргументацию дан-

ной в задании точки зрения. Основной про-

блемой для выпускников при выполнении 

этого задания стало неумение сформулиро-

вать положения ответа так, чтобы они явля-

лись полноценными аргументами в подтвер-

ждение или опровержение данной в задании 

точки зрения.

Результаты выполнения задания 25 (исто-

рическое сочинение) также близки к результа-

там его выполнения в 2016 г. Как и в прошлом 

году, лучше, чем по другим критериям, это за-

дание выполнено по критериям К1 (указание 

событий выбранного периода) и К5 (исполь-

зование исторических терминов). Выполне-

ние требований, заложенных в этих критери-

ях, оказалось доступно даже участникам со 

слабой подготовкой. Как и в 2016 г., сложным 

для участников экзамена оказалось требова-

ние не допустить фактических ошибок (К6).

Эксперты, проверявшие развернутые от-

веты участников ЕГЭ 2017 г., отмечали, что 

они практически не пропускали заданий, ста-

рались выполнить все, даже если в чем-то не 

были вполне уверены. Думается, что в дан-

ном случае можно говорить формировании 

эффективной стратегии сдачи ЕГЭ, которая 

должна привести и к большей эффективно-

сти учебного процесса. Ведь выпускник, ко-

торый знает, что он будет пытаться выполнить  

на экзамене все задания, уже этим со-

здает себе дополнительную мотивацию  

для качественного освоения учебного предмета. 

Важной частью анализа выполнения эк-

заменационной работы является ее анализ с 

точки зрения выполнения отдельных заданий 

разными по степени овладения знаниями и 

умениями группами выпускников.

Для анализа выполнения экзаменацион-

ной работы совокупность участников экзаме-

на была разбита на четыре условные группы с 

различным уровнем подготовки в соответст-

вии с набранным количеством баллов:

группа 1 – 0–8 (0–32) баллов – минималь-

ный уровень;

группа 2 – 9–32 (33–60) баллов – низкий 

уровень;

группа 3 – 33–46 (61–80) баллов – сред-

ний уровень;

группа 4 – 47–55 (81–100) баллов – вы-

сокий уровень.

На графиках, размещенных ниже (рис. 1 

и 2), представлены результаты выполнения 

заданий трех частей экзаменационной рабо-

ты группами выпускников с различным уров-

нем подготовки.
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Анализ графиков показывает, что диф-

ференцирующую функцию лучше выполня-

ют чисто «знаниевые» задания части 1, такие 

как, например, 2, 5, 9, 17, и задания части 2 

(кроме задания 21 и некоторых критериев за-

дания 25). Что касается заданий части 1, при 

выполнении которых требуется применить 

умения, то их дифференцирующая функция 

ниже, так как с ними немного лучше, чем с 

остальными заданиями, справляются выпуск-

ники из слабой группы и, наоборот, немного 

хуже – сильные выпускники. Характерный 

пример – задание 16 – по работе с истори-

ческой картой (схемой).

Участники ЕГЭ, не набравшие минималь-

ного количества баллов (группа 1), показали 

отрывочные знания отдельных исторических 

фактов. Результативность выполнения ими 

заданий 1–19 с кратким ответом – 4,4–32,6%. 

Самые плохие результаты были получены за 

выполнение заданий 14, 15 (работа с истори-

ческой картой (схемой)) – 4,4, 4,5% соответ-

ственно, задания 9 (знание исторических лич-

ностей) – 4,7% и задания 17 – (знание фактов 

истории культуры) – 5,3%. Кроме того, низ-

кие результаты были показаны при выполне-

нии задания 4 – на проверку знания историче-

ских терминов (6,4%), задания 5 – на провер-

ку знания фактов, процессов, явлений (8%), 

задания 13 – на работу с исторической кар-

той (7,8%). Немного лучше выпускники дан-

ной группы справились с заданиями на мно-

жественный выбор, с заданием 12 – на анализ 

исторического источника, с заданием 19 – на 

работу с иллюстративным материалом и с за-

ǷȏȘк нк ǩȢȖȕȒȔȌȔȏȌ ȎȇȋȇȔȏȐ Ș ȑȗȇșȑȏȓ ȕșȉȌșȕȓ ȉȢȖȚȘȑȔȏȑȇȓȏ 
Ș ȗȇȎȒȏȞȔȢȓ ȚȗȕȉȔȌȓ ȏȘșȕȗȏȞȌȘȑȕȐ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ

ǷȏȘк ок ǩȢȖȕȒȔȌȔȏȌ ȎȇȋȇȔȏȐ Ș ȗȇȎȉȌȗȔȚșȢȓ ȕșȉȌșȕȓ ȉȢȖȚȘȑȔȏȑȇȓȏ 
Ș ȗȇȎȒȏȞȔȢȓ ȚȗȕȉȔȌȓ ȏȘșȕȗȏȞȌȘȑȕȐ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ
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данием 8 – на знание фактов Великой Отече-

ственной войны.

Из заданий с развернутым ответом вы-

пускники данной группы лучше, чем с други-

ми, справились с заданием 21 – на извлече-

ние из текста источника информации, дан-

ной в явном виде (32,2%), а в задании 25 –  

с требованиями критерия К1 (указание собы-

тий (явлений, процессов), относящихся к вы-

бранному периоду истории) и К5 (использо-

вание исторической терминологии). Задание 

24 (аргументация) выполнено выпускниками 

данной группы с результатом 0,47%. Также 

почти не набрали баллы выпускники данной 

группы по критериям исторического сочине-

ния К3 (причинно-следственные связи), К4 

(оценка значения периода для истории Рос-

сии). Абсолютно нулевой результат показан 

при выполнении требований критериев К6 

(наличие/отсутствие фактических ошибок), 

К7 (форма изложения).

В целом правомерно сделать вывод о том, 

что выпускники с минимальным уровнем 

подготовки не освоили курс истории: не ус-

воены знания о важнейших событиях и про-

цессах истории, не сформированы предмет-

ные умения. 

Очевидно, что главная проблема выпуск-

ников из данной группы – это отсутствие про-

чных знаний. Дело в том, что даже те задания, 

которые предполагают проверку умений, как 

правило, невозможно хорошо выполнить без 

прочных знаний. В работе с выпускниками, 

которые потенциально могут оказаться в дан-

ной группе, педагогам рекомендуется главное 

внимание уделить мотивации обучающихся. 

Кроме того, необходимо уделить внимание со-

блюдению принципа доступности обучения, 

который заключается в необходимости соот-

ветствия содержания, методов и форм обуче-

ния возрастным особенностям обучающихся. 

Обучающие и проверочные задания, которые 

выполняют школьники, потенциально по-

падающие в данную группу, не должны быть 

слишком трудными. Выполнение таких зада-

ний и процесс обучения должны быть наце-

лены на создание атмосферы успеха и моти-

вации к обучению. 

Педагогам, которые столкнулись с необ-

ходимостью подготовки к экзамену школь-

ников, потенциально попадающих в дан-

ную группу, нужно уделить главное вни-

мание подготовке к выполнению простых 

«знаниевых» заданий базового уровня слож-

ности и заданий, требующих применения 

несложных умений. Например, выполнение 

заданий 2, 5, 9, 17 в значительной степени 

упрощается благодаря структуре задания,  

в соответствии с которой события, указан-

ные в левом столбце таблицы, обязательно 

относятся к разным историческим эпохам: 

1) VIII–XV вв.; 2) XVI–XVII вв.; 3) XVIII– 

XIX вв.; 4) XX – начало XXI в. Таким обра-

зом, для успешного выполнения этих зада-

ний надо только запомнить, к какой из ука-

занных эпох относится то или иное истори-

ческое событие (явление, процесс), истори-

ческий деятель, памятник культуры и т.п. 

При подготовке к выполнению заданий с 

картой (схемой) нужно объяснить, что у кар-

ты (схемы) имеется легенда, куда вносятся 

условные обозначения; эти условные обо-

значения нужны, в том числе, и для выпол-

нения заданий ЕГЭ; среди условных обо-

значений могут быть цифры, обозначающие 

какой-либо объект и названные в задании; 

на самой карте (схеме) могут быть про- 

тяженные объекты (реки, железные дороги, 

торговые пути и т.п.), которые обозначают-

ся на карте (схеме) двумя-тремя одинако-

выми цифрами (одна цифра стоит у истока 

реки, другая – в ее среднем течении, третья – 

в устье). Экзамен 2017 г. показал: непони-

мание этих особенностей некоторых карт 

приводит к тому, что экзаменуемые, увидев-

шие на карте (схеме) сразу две одинаковые 

цифры, не могут понять, что они обознача-

ют протяженный объект, и не приступают к 

выполнению задания.

Следует также обратить внимание на 

то, что выпускники, потенциально входя-

щие в данную группу, часто не приступают 

к заданиям части 2 с развернутым ответом. 

Это неправильно, так как среди заданий ча-

сти 2 представлены задания и требования к 

историческому сочинению базового уров-

ня сложности (задание 21, требования, про-

веряемые по критериям К1 и К5), которые 

вполне по силам слабо подготовленным вы-

пускникам.

Участники с результатами 33–60 т.б. 

(группа 2) показали знание отдельных исто-

рических фактов. Лучше, чем с остальными, 

в части 1 выпускники из данной группы спра-

вились с заданиями 1 (умение определять по-

следовательность событий) – 68,4%, 3 (выбор 

терминов из данного ряда по определенным 

признакам) – 56,5%, 8 (знание фактов Вели-
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кой Отечественной войны) – 54,4%, 2 (знание 

хронологии) – 51,9, 7 (множественный выбор) 

– 51,3%, 10 (работа с текстовым историческим 

источником – атрибуция) – 49,5%. Результаты 

выполнения этих заданий значительно выше, 

чем у выпускников из группы 1, но их нельзя 

считать высокими. Наиболее низкие резуль-

таты показаны при выполнении задания 17 

(знание фактов истории культуры) – 23,6%, 

задания 18 (анализ иллюстративного матери-

ала) – 23,8% и задания 14 (работа с картогра-

фическим материалом) – 24,4%. 

Из заданий с развернутым ответом луч-

ше остальных выполнено задание 21 (68,3%). 

По критерию К1 исторического сочинения 

результат выпускников изданной группы – 

75,8%, по критерию К5 (использование исто-

рической терминологии) – 70%. Результаты 

по остальным критериям исторического сочи-

нения – от 18,5 (К6) до 37% (К7). Остальные 

задания части 2 выполнены плохо, особенно 

задание 24 (аргументация) – 8,6%.

Все изложенное дает основания полагать, 

что выпускники данной группы будут испы-

тывать серьезные трудности в случае продол-

жения образования по профилю, предполага-

ющему серьезное изучение истории. Однако 

стоит отметить, что определенные знания и 

умения у этих выпускников сформированы и 

при соответствующей мотивации они смогут 

преодолеть трудности в обучении. 

Рекомендации педагогам, которые готовят 

к экзамену выпускников из данной группы, 

похожи на рекомендации тем, кто работает с 

экзаменуемыми из группы 1. Это означает, что 

особое внимание надо уделить «знаниевым» 

заданиям, которые очевидно «проседают» на 

приведенном графике, и заданиям, при вы-

полнении которых необходимо проявить не-

сложные умения (историческая карта, иллю-

стративный материал). Однако в данном слу-

чае задача педагогов облегчается вследствие 

того, что основа для дальнейшей мотивации у 

выпускников из данной группы уже существу-

ет. Правильно построенная и проанализиро-

ванная диагностика поможет педагогу выявить 

уровень, достигнутый каждым обучающимся 

из данной группы. Дальнейшее обучение не-

обходимо строить таким образом, чтобы ис-

пользовать эти достижения для дальнейшего 

формирования знаний и умений, а также для 

развития интереса к предмету. 

Экзаменуемые с результатами 61–80 т.б. 

(группа 3) показали хорошее владение пред-

метными знаниями и сформированность про-

веряемых умений. Задания части 1 выпол-

нены в диапазоне 55,2–90,1%. Выпускники 

из этой группы хорошо знают хронологию, 

терминологию исторической науки, факти-

ческий материал, умеют работать с истори-

ческими источниками. Наиболее трудными 

оказались задания 18 – на анализ иллюстра-

тивного материала (55,2%), а также задание 14 

– на работу с исторической картой (схемой) – 

55,5%. Сравнительно слабо также выполнены 

остальные задания на работу с исторической 

картой и задание 17 – на знание фактов исто-

рии культуры. 

Задания с развернутым ответом выпол-

нены в диапазоне 35,8–98,7%. Самыми труд-

ными оказались задание 24 – на аргумен-

тацию (35,8%) и задание 22 – на контек-

стные знания по историческому источнику 

(55,1%). Следует отметить, что выпускни-

ки из данной группы хорошо справились 

с историческим сочинением: наименьший 

процент выполнения показан по критерию 

К6 (наличие/отсутствие фактических оши-

бок) – 61,1%. По критериям К2 (указание 

исторических личностей и их ролей в на-

званных в сочинении событиях (процессах, 

явлениях), К3 (указание причинно-следст-

венных связей), К4 (указание влияния собы-

тий (процессов, явлений) результаты соот-

ветственно 72,2, 72,2 и 68,4%. По остальным 

критериям – результаты более 90%.

Экзаменуемые из данной группы в доста-

точной степени подготовлены к продолже-

нию образования по данному профилю, но 

нуждаются в ликвидации «пробелов» в зна-

ниях и умениях. 

Педагогам, осуществляющим подготовку 

к экзамену выпускников из данной группы, 

следует обратить внимание на такие умения, 

как работа с исторической картой, анализ 

иллюстративного материала и аргумента-

ция. Также необходимо работать над уме-

нием использовать контекстную информа-

цию для решения исторических задач. Эф-

фективной формой работы для выпускников 

из данной группы в старших классах может 

стать, например, картографический дик-

тант, когда учитель на уроке дает задание,  

а обучающиеся выполняют его по памяти в 

контурных картах (например, обозначить 

стрелками поход князя Олега на Византию в 

907 г. и заполнить легенду схемы). Для фор-

мирования умений по работе с иллюстра-
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тивным материалом учитель должен посто-

янно использовать иллюстративный мате-

риал в преподавании истории. Это сдела-

ет учебный процесс интересным, создаст у 

обучающихся дополнительную мотивацию  

к изучению истории, поможет решить про-

блему разнообразия форм работы на уро-

ке. В процессе работы используемый иллю-

стративный материал должен становиться 

все более сложным для анализа. В старших 

классах желательно использовать сложные 

информативные изображения: карикатуры, 

изображения плакатов, почтовых марок, мо-

нет, медалей и купюр. Именно такие изобра-

жения используются в задании 18 ЕГЭ. Уме-

ние аргументировать данную точку зрения 

необходимо формировать с 5 класса. Когда 

обучающиеся учатся в старшей школе, то 

очень многое зависит от того, насколько они 

понимают цель аргументации и структуру 

построения аргумента. Эффективная подго-

товка к выполнению заданий на аргумента-

цию может заключаться в самостоятельном 

формулировании аргументов для различных 

дискуссионных точек зрения и их тщатель-

ном смысловом разборе под руководством 

учителя. Главными критериями при разбо-

ре аргументов могут быть следующие: смы-

словое соответствие аргументируемой точ-

ке зрения, наличие в структуре аргументов 

исторических фактов, наличие связи приве-

денных в аргументах исторических фактов с 

аргументируемой точкой зрения.

Высокобалльники (группа 4) показали 

лучшее владение предметными знаниями 

и сформированность проверяемых умений. 

Задания части 1 выполнены экзаменуемыми 

данной группы с результатом 80,9–98,2%. 

Наиболее трудными заданиями стали зада-

ния 14–16 – на работу с исторической кар-

той (80,9–84, 7%) и задание 18 – на работу  

с иллюстративным материалом (81,1%). Так-

же сравнительно слабо выполнено задание 

4 – на знание терминологии (86,2%), зада-

ние 17 – на знание фактов истории культуры 

(87%) и задание 19 – на отбор иллюстратив-

ного материала (87,6%). Остальные задания 

части 1 выполнены с результатом более 90%.

Задания с развернутым ответом экзамену-

емые данной группы выполнили с результатом 

в диапазоне 76,9–99,9%. При этом экзамену-

емые данной группы хуже справились с зада-

нием 24 – на аргументацию (76,9) и с задани-

ем 23 – анализ исторической ситуации, 86,2%. 

Высокие результаты были показаны экзаме-

нуемыми из данной группы при написании 

исторического сочинения (84,6–99,9%). Отме-

тим, что самой трудной задачей для выпускни-

ков из данной группы оказалось не допустить 

фактических ошибок. Причем по сравнению 

с 2016 г. показатели по этому критерию в дан-

ной группе ухудшились. 

В целом выпускники данной группы в 

полной мере подготовлены к продолжению 

образования по данному профилю.

При анализе результатов, показанных вы-

пускниками из данной группы, интересно ра-

зобрать конкретные задания, которые оказа-

лись весьма сложными даже для высокобал-

льников. Приведем примеры таких заданий. 

ǶȗȏȓȌȗ нм

13. Укажите название войны, в ходе кото-

рой произошли события, обозначенные на схеме.

14. Укажите название города, обозначен-

ного на схеме цифрой «2», в период, когда про-

исходили события, которым посвящена схема.

15. Укажите название государства, обозна-

ченного на схеме цифрой «3», в период, когда про-

исходили события, которым посвящена схема.

16. Какие суждения, относящиеся к истори-

ческой ситуации, обозначенной на схеме, явля-

ются верными? Выберите три суждения из ше-

сти предложенных. Запишите в таблицу циф-

ры, под которыми они указаны.
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1) Ⱦɟɣɫɬɜɢɹ ɜɨɣɫɤ ɩɪɨɬɢɜɧɢɤɚ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ ɢɦ-
ɩɟɪɢɢ, ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɧɵɟ ɧɚ ɫɯɟɦɟ, ɫɬɚɥɢ ɩɪɢɱɢ-
ɧɨɣ ɫɨɛɵɬɢɣ, ɜɨɲɟɞɲɢɯ ɜ ɢɫɬɨɪɢɸ ɤɚɤ «ȼɟ-
ɥɢɤɨɟ ɨɬɫɬɭɩɥɟɧɢɟ» ɪɭɫɫɤɨɣ ɚɪɦɢɢ.

2) ɉɨɫɥɟ ɨɤɨɧɱɚɧɢɹ ɞɚɧɧɨɣ ɜɨɣɧɵ ɝɨɪɨɞ, ɨɛɨɡɧɚ-
ɱɟɧɧɵɣ ɧɚ ɫɯɟɦɟ 
ɰɢɮɪɨɣ «1», ɫɬɚɥ ɫɬɨɥɢɰɟɣ ɧɟɡɚɜɢɫɢɦɨɝɨ 
ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ.

3) Ƚɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ, ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɹ ɤɨɬɨɪɨɝɨ ɨɛɨɡɧɚ-
ɱɟɧɚ ɧɚ ɫɯɟɦɟ ɰɢɮɪɨɣ «4», ɜɫɬɭɩɢɥɨ ɜ ɞɚɧɧɭɸ 
ɜɨɣɧɭ ɧɚ ɫɬɨɪɨɧɟ Ƚɟɪɦɚɧɢɢ.

4) Ƚɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ, ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɹ ɤɨɬɨɪɨɝɨ ɨɛɨɡɧɚ-
ɱɟɧɚ ɧɚ ɫɯɟɦɟ ɰɢɮɪɨɣ «5», ɜɫɬɭɩɢɥɨ ɜ ɞɚɧɧɭɸ 
ɜɨɣɧɭ ɜ ɝɨɞ ɟё ɧɚɱɚɥɚ.

5) ȼ ɝɨɞ, ɤ ɤɨɬɨɪɨɦɭ ɨɬɧɨɫɹɬɫɹ ɫɨɛɵɬɢɹ, ɨɛɨ-
ɡɧɚɱɟɧɧɵɟ ɧɚ ɫɯɟɦɟ, ɩɪɨɬɢɜɧɢɤ Ɋɨɫɫɢɢ ɡɚɧɹɥ 
ɝ. Ȼɟɪɞɢɱɟɜ.

6) ɍɱɚɫɬɧɢɤɨɦ ɫɨɛɵɬɢɣ, ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɧɵɯ ɧɚ ɫɯɟɦɟ 
ɫɬɪɟɥɤɚɦɢ, ɛɵɥ ɝɟɧɟɪɚɥ Ɇ.Ⱦ. ɋɤɨɛɟɥɟɜ.

Приведенные задания стали одними из са-

мых трудных для высокобалльников. С зада-

нием 13 высокобалльники справились успеш-

но (98%). Обратим внимание на то, что вы-

пускники из остальных групп показали при 

выполнении задания 13 значительно более 

низкий результат. Причем большое число вы-

пускников при определении войны, в ходе ко-

торой произошли обозначенные события, на-

писали «Великая Отечественная». В данном 

случае мы видим неумение проводить атри-

буцию исторической карты, ведь достаточно 

было прочитать названия «Российская импе-

рия», «Германская империя», чтобы не оши-

биться в выполнении задания 13. В заданиях 

14–16 значительное число высокобалльников 

сделали ошибки. Так, с заданием 14 справи-

лись лишь около 86% экзаменуемых из дан-

ной группы, с заданием 15 – около 81%, а с 

заданием 16 – менее 60%. В задании 14 мно-

гие выпускники, в том числе высокобалльни-

ки, указывали ответ «Санкт-Петербург», хотя 

сказано, что надо указать название города в 

тот период, когда происходили события, ко-

торым посвящена схема. Также многие эк-

заменуемые в качестве ответа на это задание 

указали названия городов: «Ленинград», «Ар-

хангельск», «Киев», «Тверь». При выполнении 

задания 15 наиболее типичной ошибкой были 

ответы: «Югославия», «Польша», «Румыния» и 

«Чехословакия». Но наиболее низкий резуль-

тат высокобалльники показали при выполне-

нии задания 16. Объясняется это тем, что при 

выполнении этого задания необходимо было 

продемонстрировать не только знания, но и 

умение читать историческую карту. Обратим 

внимание на то, что среди суждений, правиль-

ность которых необходимо было определить, 

было суждение «5», определение верности/не-

верности которого совсем не требовало про-

явления знаний: достаточно было найти на 

схеме Бердичев и увидеть, что противник не 

смог его захватить. Около 30% выпускников, 

в том числе часть высокобалльников, выбра-

ли это суждение в качестве верного, проде-

монстрировав тем самым неумение работать 

с картографическим материалом. На приме-

ре данного задания хорошо просматривается 

основная проблема сильных выпускников, 

которые получили высокие баллы за всю ра-

боту: они, имея хорошие знания по истории, 

к сожалению, часто не обладают необходи-

мыми умениями. Это проявляется не только 

при выполнении заданий на работу с истори-

ческой картой, но и при работе с иллюстра-

тивным материалом, при выполнении зада-

ний на аргументацию, при формулировании 

своих мыслей в ходе написания историческо-

го сочинения.

Усовершенствование некоторых требо-

ваний задания 25 (историческое сочинение) 

привело экзаменуемых к необходимости не 

только более тщательно отбирать материал, 

используемый для написания сочинения, но 

и более внимательно следить за правильно-

стью используемых при написании сочине-

ния формулировок. Проблемы с формулиро-

ванием своих мыслей при изложении связно-

го текста существуют у выпускников из всех 

групп. Мало того, наиболее заметны на экза-

мене эти проблемы именно у выпускников 

из сильных групп, так как именно они всегда 

стараются написать сочинение в виде истори-

ческого сочинения, а не в виде отдельных от-

рывочных положений. Несомненно, что эти 

проблемы порождены несоответствием раз-

говорной речи современных школьников пра-

вилам русского языка. Разговорная речь фор-

мируется под влиянием множества факторов, 

среди которых важную роль играют общение 

в кругу сверстников, средства массовой ин-

формации, Интернет и др. Важным факто-

ром, влияющим на формирование разговор-

ной речи школьников, является чтение книг, 

которое часто сводится к минимуму. Разго-

ворная речь определяет и тот язык, который 

школьники используют в письменной речи, 

в частности в ответах на экзамене. Зачастую 

неумение облечь свои знания в правильную 

словесную форму приводит на экзамене к по-

тере баллов, так как неправильные формули-
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ровки не позволяют экспертам засчитывать 

некоторые положения, в которых, возможно, 

выпускники пытались выразить роли истори-

ческих личностей, причинно-следственные 

связи, влияние событий (процессов, явлений) 

выбранного периода истории на дальнейшую 

историю России. Кроме того, неправильные 

формулировки приводят к множеству факти-

ческих ошибок. Приведем несколько отрыв-

ков из сочинений выпускников, в которых 

были допущены речевые ошибки, повлияв-

шие на содержание ответа. 

1. «Во внутренней политике активно прово-

дились реформы Косыгина. Задачей этих реформ 

было улучшить положение в сельском хозяйстве. 

Реформы Косыгина были очень удачными и позже 

они вылились в восьмую пятилетку…» Обратим 

внимание на то, что небрежность в формули-

ровках приводит в приведенном примере к 

фактическим ошибкам, так как задачи реформ 

Косыгина указаны неправильно. Если бы вы-

пускник сформулировал свою мысль так: «од-

ной из задач реформ…», то смысл ответа был 

бы иным. И, конечно, формулировка «рефор-

мы вылились в восьмую пятилетку» абсолютно 

ошибочная, так как реформы не «вылились», 

а осуществлялись в ходе восьмой пятилетки. 

2. «А.А. Жданов раскритиковал стихи Ах-

матовой и Зощенко». В данном случае мы так-

же видим очевидную фактическую ошибку. 

Возможно, что выпускник, написавший это 

предложение, знал, что раскритикованы были 

рассказы, а не стихи М.М. Зощенко (во вся-

ком случае, текст сочинения позволяет ска-

зать, что его писал сильный выпускник), но 

данная непродуманная формулировка пред-

ложения привела к снижению баллов.

3. «Придя к власти, он первым делом прово-

дит суд над Мариной Мнишек и Ворёнком, ко-

торые были участниками Смуты в лице поль-

ских интервентов, с целью обезопасить свою 

власть… В годы правления Михаила особо ча-

сто заседает Земский собор, так как молодо-

му царю необходима поддержка для принятия 

решений. Впоследствии (уже при Алексее Ми-

хайловиче) Земские соборы утрачивают свою 

актуальность в целях становления и усиления 

самодержавия». Данный пример демонстри-

рует полное искажение смысла ответа вследст-

вие использования некорректных формулиро-

вок. Хотя положения, приведенные в данном 

отрывке, не были засчитаны в качестве фак-

тических ошибок, но данные формулировки 

настолько сильно затрудняют понимание об-

щего смысла ответа, что эксперт в подобных 

отрывках может не засчитать положения, в ко-

торых выпускник, например, пытался проде-

монстрировать умение указывать причинно-

следственные связи.

4. «Последствием заключения Россией Тиль-

зитского мира стала Континентальная блока-

да». В данном случае выпускник, по-видимо-

му, попытался указать причинно-следствен-

ную связь. Однако приведенная формулиров-

ка настолько исказила его мысль, что он не 

только не получил балл за указание причин-

но-следственной связи, но и лишился балла за 

допущенную фактическую ошибку.

5. «В целях пресечения революционного на-

строения и борьбы с теми, кто выступает про-

тив государственного строя, была введена III 

Канцелярия». В данном случае мы видим ошиб-

ку в названии. Она была засчитана как факти-

ческая ошибка. Обратим также внимание на 

то, что выпускник в данном случае пытался 

указать причинно-следственную связь, кото-

рая не была засчитана, так как при ее указа-

нии была допущена ошибка.

6. «Павел I издал декрет о трехдневной бар-

щине». В данном случае мы видим ошибку в 

употреблении термина.

Подобные некорректные формулировки, 

к сожалению, можно обнаружить в большин-

стве экзаменационных работ выпускников. 

Приходится констатировать факт, что выпуск-

ники на крайне низком уровне владеют уме-

нием правильно формулировать свои мысли. 

Пути формирования устной и письменной 

речи школьников описаны в методической 

литературе. Прежде всего учителю необходи-

мо обратить внимание на собственную речь. 

Дело в том, что вслед за учителями их речевые 

ошибки повторяют ученики.

Обязательное требование к речи учите-

ля – она должна быть предельно простой, 

ясной, четкой и, конечно, грамотной. Слож-

ные, грамматически небезупречные форму-

лировки и выражения, содержащие сложные 

обороты, непонятные термины, слова-парази-

ты, неправильные ударения отвлекают внима-

ние слушающих, вызывают у них отрицатель-

ную реакцию, затрудняют восприятие и усво-

ение излагаемого материала. 

Замечено, что особенно серьезным изъя-

ном речи являются неправильные ударения. 

Они режут слух, портят впечатление от рас-

сказа и, будучи очень заразительными, бы-
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стро перенимаются учащимися. То же можно 

сказать и о словах-паразитах («значит», «вот», 

«так сказать», «в общем» и т.п.). 

Чтобы добиться простоты, ясности и вы-

разительности речи, над ней надо много и 

тщательно работать, особенно при подго-

товке к урокам, следить за речью на уроках 

и в повседневном общении с людьми. Здесь 

уместно сказать о важности тщательной раз-

работки начинающими учителями планов 

и планов-конспектов уроков. Они нужны  

не для чтения на уроках – в классе учитель 

пользуется живой речью, а прежде всего для 

отработки содержания преподаваемых курсов 

и подготовки к профессионально грамотно-

му изложению учебного материала ученикам.

При сообщении главных исторических 

фактов язык учителя должен быть ярким, 

образным, в нужных случаях – эмоциональ-

но приподнятым, а при объяснении теоре-

тического материала – логически стройным, 

убедительным, доказательным. Эти качества 

также не являются прирожденными.

Важен темп изложения учебного материа-

ла. Поспешная речь затрудняет восприятие и 

осмысление излагаемого, а замедленная не-

экономно тратит время и делает изложение 

вялым, быстро утомляющим внимание уче-

ников. Изменяя темп, опытный учитель бо-

лее энергично излагает исторические факты 

и несколько медленнее, с небольшими пауза-

ми, повторами, помогающими ученикам под-

умать, объясняет их сущность, формулирует 

теоретические выводы и обобщения. 

Изложение не должно быть монотонным, 

однообразным. Неумение учителя владеть ин-

тонацией для выделения главного и подчерки-

вания логики изложения является одним из 

серьезных недостатков преподавания1.

Учитель должен также понимать, что на 

уроках необходимо чередовать различные 

формы работы, не забывая о работе с текстом 

учебника. Если учитель чрезмерно увлекается 

собственным изложением материала на уроках 

истории, то зачастую это приводит к тому, что 

школьники практически не работают с учеб-

ником, а это отрицательно сказывается на 

формировании их устной и письменной речи, 

так как они лишаются возможности познако-

миться с выверенным, грамотно написанным 

научным текстом. Кратко остановимся на ре-

1  Ƚɨɪɚ ɉ.ȼ. ɉɨɜɵɲɟɧɢɟ ɷɮɮɟɤɬɢɜɧɨɫɬɢ ɨɛɭɱɟɧɢɹ 
ɢɫɬɨɪɢɢ ɜ ɫɪɟɞɧɟɣ ɲɤɨɥɟ. Ɇ., 1988. ɋ. 18–19.

зультатах, которых надо достичь при работе с 

учебником. При работе с учебником у учащих-

ся должны быть следующие итоговые умения: 

5-й класс – выделять главное в отрывке 

текста; для ориентации в учебнике исполь-

зовать его оглавление; пересказывать текст, 

привлекая иллюстрации; составлять простой 

план рассказа; 

6-й класс – выделять главное в параграфе; 

использовать в пересказе несколько источни-

ков знаний (документов); рассматривать во-

прос в развитии (например, развитие куль-

туры); 

7-й класс – излагать материал нескольких 

параграфов; составлять сложный план; приме-

нять разные виды наглядности; 

8–9-е классы – подбирать доказательства 

к сформулированному учителем выводу; со-

ставлять планы тем; работать над формули-

ровками и терминами, понятиями; сопостав-

лять тексты двух учебников; 

10–11-е классы – излагать материал по 

сквозным проблемам из нескольких тем (на-

пример, образование государства); составлять 

план-конспект по нескольким темам; писать 

рефераты с привлечением учебников прош-

лых лет; сопоставлять факты учебника с пер-

воисточником; развивать и углублять содер-

жание учебника сведениями из дополнитель-

ной литературы2.

Кроме того, что учителю необходимо хо-

рошо владеть своей речью, для формирования 

у школьников правильной устной и письмен-

ной речи нужно вести специальную работу. 

Ее важной составляющей является работа над 

историческими понятиями (терминами). Ов-

ладение историческими понятиями означает 

усвоение учащимися наиболее важных, специ-

фических признаков исторических фактов, от-

ражение в их сознании исторических событий 

и явлений в наиболее существенных связях  

и отношениях3. Понятия формируются во всех 

классах в процессе изучения истории. Боль-

шинство понятий имеют конкретно-истори-

ческий характер. Наряду с ними обучающие-

ся знакомятся и с достаточно широким кру-

гом социологических понятий («общество», 

«государство», «идеология» и т.п.). В старших 

классах увеличивается круг понятий высокой 

2  ɋɬɭɞɟɧɢɤɢɧ Ɇ.Ɍ. Ɇɟɬɨɞɢɤɚ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɧɢɹ ɢɫɬɨɪɢɢ ɜ 
ɲɤɨɥɟ. Ɇ., 2000. ɋ. 47.

3  ȿɠɨɜɚ ɋ.Ⱥ., Ʌɟɛɟɞɟɜɚ ɂ.Ɇ., Ⱦɪɭɠɤɨɜɚ Ⱥ.ȼ. ɢ ɞɪ. Ɇɟɬɨ-
ɞɢɤɚ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɧɢɹ ɢɫɬɨɪɢɢ ɜ ɫɪɟɞɧɟɣ ɲɤɨɥɟ. Ɇ., 1986. ɋ. 90.
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степени обобщения (общеисторические по-

нятия). Они раскрываются в доступной для 

учеников форме, ограничиваясь чаще всего 

определением на уровне перечисления кон-

кретных характеристик понятия. Например, 

понятие «духовная культура» включает архи-

тектуру, скульптуру, живопись, литературу и 

др. Однако в ходе изучения исторического ма-

териала школьники приходят к формулирова-

нию теоретического определения таких поня-

тий. Процесс формирования понятий начина-

ется с определения существенных признаков 

и раскрытия их на конкретном историческом 

материале. В основной школе для раскрытия 

конкретных признаков понятий удобно ис-

пользовать иллюстративный материал (на-

пример, картину С.В. Иванова «Отъезд кре-

стьянина от помещика в Юрьев день»). Одна-

ко это лишь начальный этап работы. Останав-

ливаться на этом уровне нельзя, так как будут 

сформированы лишь отдельные, разрознен-

ные признаки понятий. В практике препода-

вания встречаются такие случаи, когда учени-

ки могут перечислять признаки понятий («бо-

ярин», «крестьянин»), но не могут их соотне-

сти между собой. Поэтому надо предусмотреть 

не только, какие понятия будут раскрыты на 

конкретном уроке, но и как они впишутся в 

общую систему знаний. Для создания систе-

мы понятийных знаний необходимо, чтобы 

ученики четко выделяли существенные при-

знаки: единичное, особенное, общее. Очень 

важно научить школьников оперировать ус-

военными признаками понятий, находить уже 

известные признаки на ином конкретном ма-

териале. Только в этом случае процесс усво-

ения понятий можно считать осознанным и 

эффективным4.

Однако развитие речи у учащихся требует 

не только непосредственной работы над по-

нятиями (терминами), но упражнений в опи-

саниях, повествованиях и рассуждениях. Все 

эти виды устной речи имеют широкое при-

менение при обучении истории. Приступая 

к изучению истории в 5 классе, учитель ча-

сто констатирует полное неумение учащихся 

вести связный рассказ. Запас слов и выраже-

ний у ребенка беднее, чем у взрослого. Осо-

бенно это относится к его активной речи – к 

тому, чем он сам в действительности пользу-

ется. Поэтому в его речи меньше синонимов, 

4  ȿɠɨɜɚ ɋ.Ⱥ., Ʌɟɛɟɞɟɜɚ ɂ.Ɇ., Ⱦɪɭɠɤɨɜɚ Ⱥ.ȼ. ɢ ɞɪ. 
ɍɤɚɡ. ɫɨɱ. ɋ. 94–95.

а следовательно, и меньше возможностей за-

менять отдельные слова другими. С еще боль-

шим трудом ему дается замена одних выраже-

ний другими… Подбор слов, выражений, по-

строение фраз ему часто не удаются. Нужные 

слова «не приходят»: фразы строятся неверно, 

значительно страдает связность речи5. Из не-

умения ученика вести связный рассказ выте-

кает его стремление заучить заданный текст 

буквально. Буквальное заучивание бывает: 1) 

механическое, т.е. без понимания того, что за-

учивается; 2) осмысленное. При слабом раз-

витии речи буквальность является следстви-

ем желания ответить гладко, связной речью. 

В интересах развития речи обучающихся 

нужно бороться против зазубривания, меха-

нического воспроизведения фраз и слов. Для 

борьбы с этим недостатком учитель показы-

вает отвечающему ученику и всему классу бес-

смысленность такого заучивания путем поста-

новки вопросов по содержанию ответа. При 

механическом заучивании и, следовательно, 

при непонимании содержания заученного 

легко показать полную неудовлетворитель-

ность знаний. 

Иное получается при осмысленном бук-

вальном заучивании. В этом случае ученик 

привыкает употреблять слова, которыми до 

этого не пользовался. Признавая этот вид 

развития речи полезным, так же как полез-

ным является заучивание наизусть стихотво-

рений и образцового прозаического текста, 

учитель, однако, должен помочь ученику ско-

рее овладеть в полной мере самостоятельной 

речью, т.е. не только пассивно воспринимать 

чужую речь и ее пересказывать, но строить 

свою речь. Для этого учитель предлагает уче-

нику вопросы, требующие самостоятельно-

го оперирования историческими понятиями 

и терминами. Помимо этого обучающимся 

предлагается для пересказа легкий для пони-

мания материал, например рассказ о каком-

либо событии, по возможности эмоциональ-

но окрашенный, с простой характеристикой 

исторических деятелей. 

Большое значение в развитии у школь-

ников умения вести связный рассказ имеет 

применение на занятиях наглядных пособий. 

Эпизодическая картина дает ученику план 

и последовательность для ведения расска-

за. Кроме того, картина всегда требует уме-

5  ɋɦɢɪɧɨɜ Ⱥ.Ⱥ. ɉɫɢɯɨɥɨɝɢɹ ɡɚɩɨɦɢɧɚɧɢɹ. Ɇ., 1948. 
ɋ. 143.
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ния рассказывать о видимом своими слова-

ми. Учителю полезно для облегчения работы 

ученика и для того, чтобы мобилизовать все 

его речевые средства, давать план рассказа по 

картине в самой простой форме (сначала рас-

скажи об этом, затем – об этом и т.д.). 

Более трудным, чем повествование, яв-

ляется для учащихся историческое описание. 

Некоторые виды описаний особенно труд-

ны. К числу трудных надо отнести описание 

так называемых состояний, т.е. историче-

ски очень медленно протекавших процессов, 

например процесса формирования всерос-

сийского рынка. Отсутствие ярких событий  

и исторических деятелей делает восприятие 

этого материала особенно трудным для уча-

щихся. Контроль за выполнением домаш-

них заданий желательно проводить, в том 

числе, и путем выслушивания связного рас-

сказа ученика или в форме его ответа на по-

ставленные вопросы. Кроме того, при фор-

мировании понятий и выяснений значения 

различных терминов учитель ставит вопро-

сы и требует от ученика сознательного отве-

та своими словами. Таким образом, умение 

ставить вопросы и добиваться правильного  

и ясного ответа является существенной частью 

работы учителя над развитием речи учащихся6. 

Важным умением для развития устной и 

письменной речи является составление пла-

на. Составление плана сочинения перед его 

написанием поможет правильно формулиро-

вать мысли в сочинении, так как при состав-

лении плана выпускнику необходимо проду-

мать полностью содержание своего ответа, и 

когда он перейдет к написанию сочинения, то 

основное внимание можно будет уделить фор-

мулированию предложений по уже подготов-

ленному содержанию. Кроме того, составле-

ние плана сочинения поможет избежать по-

тери баллов по критерию К7 (форма изложе-

ния). Дело в том, что историческое сочинение 

должно представлять собой последовательный 

связный текст. Зачастую выпускники исполь-

зуют в качестве плана при написании сочине-

ния само задание и выполняют требования, 

заложенные в нем именно в том порядке, в ко-

тором они даны в задании: указывают события 

(явления, процессы, относящиеся к выбран-

ному периоду истории; называют две истори-

ческие личности, деятельность которых связа-

6  Ɂɢɧɨɜɶɟɜ Ɇ.Ⱥ. Ɉɱɟɪɤɢ ɦɟɬɨɞɢɤɢ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɧɢɹ 
ɢɫɬɨɪɢɢ Ɇ., 1955. ɋ. 126–128.

на с событиями (явлениями, процессами) вы-

бранного периода истории; характеризуют их 

роли в этих событиях (явлениях, процессах); 

указывают причинно-следственные связи, ха-

рактеризующие причины возникновения со-

бытий (явлений, процессов), происходивших 

в этот период; оценивают влияние событии 

(явлений, процессов) выбранного периода 

на дальнейшую историю России. Сразу отме-

тим, что писать сочинение по такому плану не 

только необязательно, но и нежелательно. Не 

всем выпускникам, которые пишут` план по 

приведенной схеме, удается связать по смы-

слу отдельные его части, так как используе-

мый для написания план представляет собой 

не последовательное указание содержательных 

единиц в продуманной автором логике изло-

жения, а требования задания, которые лише-

ны связи с содержанием конкретного истори-

ческого периода. В результате получившееся 

сочинение часто представляет собой не по-

следовательный связный текст, а отдельные 

фрагменты, каждый из которых нацелен на 

выполнение одного из требований задания, но 

по логике изложения никак не связан с дру-

гими фрагментами. По сути, выпускник пи-

шет не историческое сочинение, а план и не 

получает балла по критерию К7. Поэтому пе-

ред написанием сочинения желательно соста-

вить его содержательный план. 

Составление плана – важное умение, ко-

торое должно быть освоено школьниками 

еще на ступени основной школы. Освоение 

его начинается уже в 5 классе. Важно, что 

процесс составления плана (особенно раз-

вернутого плана) является одновременно и 

процессом усвоения разбираемого материа-

ла, так как план каждого параграфа учебни-

ка – это перечень основных мыслей автора, 

составленный либо в форме вопросов, либо  

в виде заголовков. Следовательно, составить 

план – значит расчленить прочитанный текст 

на составные части, выяснить и сформулиро-

вать, о чем говорит автор и в какой последо-

вательности. Часто подзаголовки параграфа 

и есть его простейший план. Однако простой 

план не передает содержания, поэтому восста-

новить в памяти изучением по простому плану 

можно лишь вскоре после изучения того или 

иного параграфа. 

При изучении того или иного курса исто-

рии наиболее целесообразным является со-

ставление развернутых планов (планов-кон-

спектов). Развернутый план (план-конспект) 
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представляет собой очень сжатое изложение 

главных мыслей (положений) изучаемого па-

раграфа (или главы учебника), важнейших 

доказательств этих главных мыслей (поло-

жений) и важных фактов, иллюстрирующих 

эти мысли (положения). Это должны понять 

и школьники. После этого можно приступать 

к практической работе по выработке нужных 

навыков у обучающихся. В 5 классе на двух-

трех уроках при активном участии всего клас-

са на классной доске или экране составляются 

простые планы отдельных параграфов учеб-

ника. Уже после двух-трех уроков большин-

ство школьников самостоятельно справляет-

ся с составлением простого плана. Учитель за-

дает составление плана в качестве домашне-

го задания, а на уроке осуществляет проверку 

его выполнения, разбирая план, составлен-

ный одним из учеников. В ходе этой работы 

учитель рассматривает пункт за пунктом со-

ставленный план и просит поднять руки тех, 

у кого формулировка каждого из рассматри-

ваемых пунктов плана отличается от форму-

лировки в проверяемом плане (он может быть 

написан на доске). При активном участии все-

го класса устанавливается, какая формулиров-

ка наилучшая, и все школьники вносят нуж-

ные исправления в свои записи. После этого 

можно приступить точно таким же образом  

к выработке навыков составления развернутых 

планов. Так как составление развернутых пла-

нов (планов-конспектов) значительно слож-

нее, то первый такой план в качестве образца 

учитель составляет сам, записывает его на до-

ске и предлагает школьникам переписать его 

в свои тетради; последующая работа проходит 

в том же порядке, что и работа над простыми 

планами. Составление развернутых планов не 

только помогает достижению глубоких и про-

чных знаний, но и значительно облегчает до-

машнюю работу школьников, сокращая вре-

мя, затрачиваемое на повторение изученного 

материала. Как правило, достаточно один раз 

прочесть заданный параграф, а затем внима-

тельно повторить составленный план, чтобы 

исчерпывающе восстановить в памяти все из-

ученное7.

Разбирая выполнение задания 25, упо-

мянем о требованиях, которые изменились 

в экзаменационной модели 2017 г. Прежде 

всего, остановимся на изменении в требова-

7  Ʌɟɜɢɧ C.E. Ɋɚɛɨɬɚ ɭɱɢɬɟɥɹ ɢ ɭɱɚɳɢɯɫɹ ɧɚ ɭɪɨɤɚɯ 
ɢɫɬɨɪɢɢ ɜ 8– 10 ɤɥɚɫɫɚɯ. Ɇ., 1957. ɋ. 15–18.

нии, проверяемому по критерию К2 (истори-

ческие личности и их роль в указанных собы-

тиях (явлениях, процессах)). В это требование 

в 2017 г. было введено следующее положение: 

«При характеристике роли каждой названной 

Вами личности необходимо указать конкрет-

ные действия этой личности, в значительной 

степени повлиявшие на ход и (или) результат 

указанных событий (процессов, явлений)». 

Как уже было отмечено, данное изменение 

было внесено для того, чтобы в процессе на-

писания сочинения выпускники произвели 

более тщательный отбор исторического ма-

териала, который они используют в сочине-

нии. Конкретные действия – осмысленные 

волевые усилия, которые всегда имеют еди-

ничный характер и выражаются в непосредст-

венном проявлении личной активности исто-

рическим деятелем. Причем под действиями в 

истории мы понимаем именно исторические, 

социальные действия, а не, например, биоло-

гические процессы. Конкретными действиями 

являются следующие положения: «выступил 

на XX съезде КПСС», «издал приказ № 227», 

«закрыл амбразуру вражеского дзота грудью», 

«направил свой самолет на вражескую танко-

вую колонну», «издал (подписал) указ о воль-

ных хлебопашцах» и т.п. Кроме того, к кон-

кретным действиям относится создание кон-

кретных произведений: «митрополит Илла-

рион написал «Слово о законе и благодати»», 

«А.И. Солженицын написал повесть «Один 

день Ивана Денисовича»», «М.М. Сперанс-

кий написал «Введение к уложению государ-

ственных законов»», «И.И. Ползунов разрабо-

тал первый в России проект парового двига-

теля» и т.п. (хотя, конечно, это процессы, ко-

торые длились не мгновенье и даже не день, 

однако тут присутствует достаточная степень 

конкретизации действий в виде конкретного 

созданного материального и духовного про-

дукта). Но не являются конкретными действи-

ями такие формулировки: «Г.К. Жуков коман-

довал фронтом», «П.И. Багратион командовал 

армией», «А.Н. Косыгин руководил проведе-

нием реформ», «Л.И. Брежнев руководил стра-

ной», «Батый установил ордынское владыче-

ство» и т.п. так как это процессы, состоящие 

из множества конкретных действий, охваты-

вающих самые разные сферы, а в этих фор-

мулировках эти конкретные действия не ука-

заны. Приведем примеры, которые могут по-

казаться спорными с точки зрения отнесение 
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определенных событий к конкретным дейст-

виям исторической личности.

1. «После смерти Александра II на престол 

взошёл Александр III». Вспомним, что действие 

всегда означает осмысленное волевое усилие. 

Восшествие царя (императора) на престол – 

это необходимый государственный акт в усло-

виях монархической формы правления (так же 

как избрание высших органов власти в услови-

ях республики), и он (в данной формулиров-

ке) не зависит от волевых усилий (действий) 

того, кто восходит на престол. Формулировка 

«взошел на престол» не считается конкретным 

действием. Совсем другой случай, когда в ра-

боте выпускника указано, что для того, чтобы 

Николаю I взойти на престол, ему пришлось 

подписывать манифест о вступлении на пре-

стол, назначать внеочередное заседание Госу-

дарственного совета, назначать вторую прися-

гу и т.д. Все это – конкретные действия, на-

целенные на то, чтобы вступить на престол.

2. «Николай II отрёкся от престола». В 

данном случае ситуация отличается от опи-

санной выше. Отречение от престола не яв-

ляется необходимым государственным актом 

в условиях монархии, это всегда конкретное 

(произошедшее единовременно) осмысленное 

волевое усилие. Поэтому «Николай II отрёкся 

от престола» – это конкретное действие, фак-

тически синонимичное подписанию манифе-

ста об отречении.

3. «Е.И. Пугачёв возглавил восстание». Та-

кую формулировку нельзя считать единовре-

менным волевым актом. Чтобы возглавить 

восстание Е.И. Пугачеву пришлось бежать из 

тюрьмы, назваться на встрече с казаками Пет-

ром III, объяснить, скрывая свою неграмот-

ность, что не может подписывать бумаг, пока 

не дойдет до Петербурга, и т.д. Все это кон-

кретные действия.

4. «Наталья Нарышкина родила сына, бу-

дущего императора Петра I». Под действием 

подразумевается осмысленный волевой акт 

именно в историческом, а не в биологическом 

контексте (в данном случае речь идет о чело-

веке как существе биологическом, но не соци-

альном). К тому же факт рождения не повли-

ял на события (процессы, явления) именно в 

историческом контексте. Петр I начал рефор-

мы не потому, что его родила именно Наталья 

Нарышкина, а потому, что повлияли атмосфе-

ра, в которой он воспитывался, начавшаяся 

Северная война, необходимость приобретения 

Россией выхода к морям и т.п. Таким образом, 

приведенное положение не будет засчитано в 

качестве конкретного действия.

Необходимо также подчеркнуть, что роль 

личности должна быть указана в событиях (яв-

лениях, процессах), которые названы в сочи-

нении. Поэтому, если, например, сочинение 

содержит положение о том, что Н.С. Хрущев 

выступил на XX съезде КПСС с докладом, но 

не названы события (процессы, явления), в 

которых он, таким образом, сыграл роль, то 

характеристика роли личности засчитана не 

будет.

Как уже было отмечено, изменилась так-

же формулировка задания 25, содержащая тре-

бование, проверяемое по критерию К4 (ука-

зание влияния событий (процессов, явлений) 

выбранного периода истории на дальнейшую 

историю России). Теперь выпускнику необхо-

димо показать влияние названных в сочине-

нии событий (процессов, явлений) на другие 

исторические периоды. Например, для пери-

ода 1928–1941 гг. формулировка «В этот пери-

од было построено множество фабрик и заво-

дов, проведена сплошная коллективизация» 

не будет принята по критерию К4, так как в 

ней не показано влияние событий (явлений, 

процессов) периода на дальнейшую историю 

России. Для того чтобы получить балл по К4, 

надо написать, например, так: «В данный пе-

риод было построено значительное количест-

во фабрик и заводов, выпускавших оборонную 

продукцию, что стало одним из факторов по-

беды СССР в Великой Отечественной войне». 

Обратим внимание на то, что по К4 принима-

ется именно влияние событий (процессов, яв-

лений) на дальнейшую историю России; дру-

гими словами, в формулировке должна прос-

матриваться причинно-следственная связь, 

выходящая за верхнюю границу выбранного 

периода истории. Например, положение «В 

период Александра I были созданы военные 

поселения, которые просуществовали до 1857 

г…» не будет принято по К4, так как факт су-

ществования не указывает на влияние на даль-

нейшую историю. Если бы выпускник напи-

сал: «Создание военных поселений привело к 

восстаниям военных поселян, которые проис-

ходили и в последующие царствования (на-

пример, бунт военных поселян в Новгород-

ской губернии в 1831 г.)», то такая формули-

ровка, несомненно, была бы принята.

Изменения в формулировке требования, 

проверяемого по критерию К3, только упро-

стили задачу выпускников: теперь они могут 
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при указании причинно-следственных связей 

выходить за нижнюю границу периода одним 

из событий, и такие причинно-следственные 

связи будут засчитаны.

Хотелось бы предостеречь выпускников от 

заучивания наизусть сочинений, которые пе-

чатаются в различных изданиях для подготов-

ки к ЕГЭ по истории. Дело в том, что не всег-

да качество материалов в подобных пособиях 

соответствует требованиям задания. Кроме 

того, нацеленность на экзамене на воспро-

изведение заученного текста часто приводит  

к фактическим ошибкам.

В заключение снова отметим, что реше-

ние заданий ЕГЭ не должно подменять собой 

полноценный учебный процесс, без которо-

го невозможно сформировать у школьников 

прочные знания и умения, являющиеся необ-

ходимой составляющей успешной сдачи Еди-

ного государственного экзамена.

Приложение

ǵȘȔȕȉȔȢȌ ȜȇȗȇȑșȌȗȏȘșȏȑȏ ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ ЕГЭ омну Ȋк Ȗȕ ȏȘșȕȗȏȏ
Анализ надежности экзаменационных вариантов по истории подтверждает, что качество 

разработанных КИМ соответствует требованиям, предъявляемым к стандартизированным 

тестам учебных достижений. Средняя надежность (коэффициент альфа Кронбаха)8 КИМ по 

истории – 0,93.

№ ɉɪɨɜɟɪɹɟɦɵɟ ɭɦɟɧɢɹ, 
ɜɢɞɵ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ

ɉɪɨɜɟɪɹɟɦɨɟ 
ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɟ –
ɪɚɡɞɟɥ ɤɭɪɫɚ

Кɨɞɵ  
ɩɪɨɜɟɪɹɟ-

ɦɵɯ ɬɪɟɛɨ-
ɜɚɧɢɣ  

ɤ ɭɪɨɜɧɸ 
ɩɨɞɝɨɬɨɜɤɢ 

(ɩɨ ɤɨɞɢ-
ɮɢɤɚɬɨɪɭ)

ɍɪɨ-
ɜɟɧɶ 
ɫɥɨɠ-
ɧɨɫɬɢ 
ɡɚɞɚ-
ɧɢɹ

Ɇɚɤɫɢ-
ɦɚɥɶ-
ɧɵɣ 

ɛɚɥɥ ɡɚ 
ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɟ 

ɡɚɞɚɧɢɹ

ɉɪɢ-
ɦɟɪ-
ɧɨɟ 

ɜɪɟɦɹ 
ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɹ 

ɡɚɞɚɧɢɹ 
(ɦɢɧ)

ɋɪɟɞ-
ɧɢɣ 
ɩɪɨ-
ɰɟɧɬ 
ɜɵ-
ɩɨɥ-
ɧɟ-
ɧɢɹ

1 2 3 4 5 6 7 8

1 ɋɢɫɬɟɦɚɬɢɡɚɰɢɹ ɢɫɬɨɪɢɱɟ-
ɫɤɨɣ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ (ɭɦɟɧɢɟ 
ɨɩɪɟɞɟɥɹɬɶ ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶ-
ɧɨɫɬɶ ɫɨɛɵɬɢɣ)

VIII – ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ. 
(ɢɫɬɨɪɢɹ Ɋɨɫɫɢɢ, ɢɫɬɨ-
ɪɢɹ ɡɚɪɭɛɟɠɧɵɯ ɫɬɪɚɧ)

2.6 ɉ 1 3 73,5

2 Ɂɧɚɧɢɟ ɞɚɬ (ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɭɫɬɚ-
ɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ)

VIII – ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ. 1.1–1.5 Ȼ 2 3 61,4

3 Ɉɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ ɬɟɪɦɢɧɨɜ (ɦɧɨ-
ɠɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ)

Ɉɞɢɧ ɢɡ ɩɟɪɢɨɞɨɜ, ɢɡ-
ɭɱɚɟɦɵɯ ɜ ɤɭɪɫɟ ɢɫɬɨ-
ɪɢɢ Ɋɨɫɫɢɢ (VIII – 
ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ.)

1.1–1.5 Ȼ 2 3 65,2

4 Ɉɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ ɬɟɪɦɢɧɚ  
ɩɨ ɧɟɫɤɨɥɶɤɢɦ ɩɪɢɡɧɚɤɚɦ

1.1–1.5 Ȼ 1 3 45,5

5 Ɂɧɚɧɢɟ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɮɚɤɬɨɜ, 
ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ, ɹɜɥɟɧɢɣ (ɡɚ-
ɞɚɧɢɟ ɧɚ ɭɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ 
ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ)

VIII – ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ. 1.1–1.5 Ȼ 2 4 51,8

6 Ɋɚɛɨɬɚ ɫ ɬɟɤɫɬɨɜɵɦ ɢɫɬɨɪɢ-
ɱɟɫɤɢɦ ɢɫɬɨɱɧɢɤɨɦ 
(ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɭɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ 
ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ)

VIII ɜ. – 1914 ɝ. 2.1 Ȼ 2 4 47,1

7 ɋɢɫɬɟɦɚɬɢɡɚɰɢɹ ɢɫɬɨɪɢɱɟ-
ɫɤɨɣ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ (ɦɧɨɠɟɫɬ-
ɜɟɧɧɵɣ ɜɵɛɨɪ)

Ɉɞɢɧ ɢɡ ɩɟɪɢɨɞɨɜ, ɢɡ-
ɭɱɚɟɦɵɯ ɜ ɤɭɪɫɟ ɢɫɬɨ-
ɪɢɢ Ɋɨɫɫɢɢ (VIII – 
ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ.)

2.6 ɉ 2 4 60,1

8 Ɂɧɚɧɢɟ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɮɚɤɬɨɜ, 
ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ, ɹɜɥɟɧɢɣ (ɡɚɞɚɧɢɟ 
ɧɚ ɡɚɩɨɥɧɟɧɢɟ ɩɪɨɩɭɫɤɨɜ ɜ 
ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹɯ)

1941–1945 ɝɝ. 1.1–1.5 Ȼ 2 4 61,2

9 Ɂɧɚɧɢɟ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɢɯ ɞɟɹɬɟ-
ɥɟɣ (ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ ɭɫɬɚɧɨɜɥɟ-
ɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ)

VIII – ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ. 1.1–1.5 Ȼ 2 4 47,1

8  Ɇɢɧɢɦɚɥɶɧɨ ɞɨɩɭɫɬɢɦɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɧɚɞɟɠɧɨɫɬɢ ɬɟɫɬɚ ɞɥɹ ɟɝɨ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɹ ɜ ɫɢɫɬɟɦɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɯ ɷɤɡɚɦɟɧɨɜ ɪɚɜɧɨ 0,8.
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1 2 3 4 5 6 7 8

10 Ɋɚɛɨɬɚ ɫ ɬɟɤɫɬɨɜɵɦ ɢɫɬɨɪɢ-
ɱɟɫɤɢɦ ɢɫɬɨɱɧɢɤɨɦ (ɤɪɚɬ-
ɤɢɣ ɨɬɜɟɬ ɜ ɜɢɞɟ ɫɥɨɜɚ, 
ɫɥɨɜɨɫɨɱɟɬɚɧɢɹ)

1914–2012 ɝɝ. 2.1 Ȼ 1 4 57,1

11 ɋɢɫɬɟɦɚɬɢɡɚɰɢɹ ɢɫɬɨɪɢɱɟ-
ɫɤɨɣ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ, ɩɪɟɞɫɬɚɜ-
ɥɟɧɧɨɣ ɜ ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɡɧɚɤɨ-
ɜɵɯ ɫɢɫɬɟɦɚɯ (ɬɚɛɥɢɰɚ)

VIII – ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ. 
(ɢɫɬɨɪɢɹ Ɋɨɫɫɢɢ, ɢɫɬɨ-
ɪɢɹ ɡɚɪɭɛɟɠɧɵɯ ɫɬɪɚɧ)

2.3 ɉ 3 6 56,9

12 Ɋɚɛɨɬɚ ɫ ɬɟɤɫɬɨɜɵɦ ɢɫɬɨɪɢ-
ɱɟɫɤɢɦ ɢɫɬɨɱɧɢɤɨɦ

Ɉɞɢɧ ɢɡ ɩɟɪɢɨɞɨɜ, 
ɢɡɭɱɚɟɦɵɯ ɜ ɤɭɪɫɟ 
ɢɫɬɨɪɢɢ Ɋɨɫɫɢɢ 
(VIII – ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ.)

2.1 ɉ 2 5 60,6

13 Ɋɚɛɨɬɚ ɫ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɣ ɤɚɪ-
ɬɨɣ (ɫɯɟɦɨɣ)

2.3 Ȼ 1 4 49,8

14 Ɋɚɛɨɬɚ ɫ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɣ ɤɚɪ-
ɬɨɣ (ɫɯɟɦɨɣ)

2.3 Ȼ 1 4 35,5

15 Ɋɚɛɨɬɚ ɫ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɣ ɤɚɪ-
ɬɨɣ (ɫɯɟɦɨɣ)

2.3 Ȼ 1 4 42,3

16 Ɋɚɛɨɬɚ ɫ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɣ ɤɚɪ-
ɬɨɣ (ɫɯɟɦɨɣ)

2.3 ɉ 2 4 44,6

17 Ɂɧɚɧɢɟ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɮɚɤɬɨɜ, 
ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ, ɹɜɥɟɧɢɣ ɢɫɬɨɪɢɢ 
ɤɭɥɶɬɭɪɵ Ɋɨɫɫɢɢ (ɡɚɞɚɧɢɟ ɧɚ 
ɭɫɬɚɧɨɜɥɟɧɢɟ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɹ)

VIII – ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ.

1.1–1.5 Ȼ 2 4 35,7

18 Ⱥɧɚɥɢɡ ɢɥɥɸɫɬɪɚɬɢɜɧɨɝɨ 
ɦɚɬɟɪɢɚɥɚ

2.3 ɉ 1 4 35,4

19 Ⱥɧɚɥɢɡ ɢɥɥɸɫɬɪɚɬɢɜɧɨɝɨ 
ɦɚɬɟɪɢɚɥɚ

2.3 Ȼ 1 4 47,7

20 ɏɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɚ ɚɜɬɨɪɫɬɜɚ, 
ɜɪɟɦɟɧɢ, ɨɛɫɬɨɹɬɟɥɶɫɬɜ ɢ ɰɟ-
ɥɟɣ ɫɨɡɞɚɧɢɹ ɢɫɬɨɱɧɢɤɚ

2.2 ɉ 2 10 40,8

21 ɍɦɟɧɢɟ ɩɪɨɜɨɞɢɬɶ ɩɨɢɫɤ 
ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɣ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɜ 
ɢɫɬɨɱɧɢɤɚɯ ɪɚɡɧɨɝɨ ɬɢɩɚ

2.1 Ȼ 2 15 72,3

22 ɍɦɟɧɢɟ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɩɪɢɧ-
ɰɢɩɵ ɫɬɪɭɤɬɭɪɧɨ-ɮɭɧɤɰɢ-
ɨɧɚɥɶɧɨɝɨ, ɜɪɟɦɟɧɧяɝɨ ɢ 
ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɧ ɧɨɝɨ ɚɧɚɥɢɡɚ 
ɩɪɢ ɪɚɛɨɬɟ ɫ ɢɫɬɨɱɧɢɤɨɦ

2.5 ȼ 2 15 30,4

23 ɍɦɟɧɢɟ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɩɪɢɧ-
ɰɢɩɵ ɫɬɪɭɤɬɭɪɧɨ-ɮɭɧɤɰɢ-
ɨɧɚɥɶɧɨɝɨ, ɜɪɟɦɟɧɧяɝɨ ɢ 
ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɚɧɚɥɢ-
ɡɚ ɩɪɢ ɪɚɫɫɦɨɬɪɟɧɢɢ ɮɚɤ-
ɬɨɜ, ɹɜɥɟɧɢɣ, ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ 
(ɡɚɞɚɧɢɟ-ɡɚɞɚɱɚ)

2.5 ȼ 3 20 36,4

24 ɍɦɟɧɢɟ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɢɫɬɨ-
ɪɢɱɟɫɤɢɟ ɫɜɟɞɟɧɢɹ ɞɥɹ ɚɪɝɭ-
ɦɟɧɬɚɰɢɢ ɜ ɯɨɞɟ ɞɢɫɤɭɫɫɢɢ

2.8 ȼ 4 20 20,4

25 ɂɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɟ ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ VIII – ɧɚɱɚɥɨ ББI ɜ. 
(ɬɪɢ ɩɟɪɢɨɞɚ ɧɚ ɜɵɛɨɪ 
ɷɤɡɚɦɟɧɭɟɦɨɝɨ)

2.7 11 80

Кɪɢɬɟɪɢɢ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢɹ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɝɨ ɫɨɱɢɧɟɧɢɹ:
ɍɤɚɡɚɧɢɟ ɫɨɛɵɬɢɣ (ɹɜɥɟɧɢɣ, ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ) Ȼ 2 76,2

ɂɫɬɨɪɢɱɟɫɤɢɟ ɥɢɱɧɨɫɬɢ ɢ ɢɯ ɪɨɥɶ ɜ ɭɤɚɡɚɧɧɵɯ ɫɨɛɵɬɢɹɯ 
(ɹɜɥɟɧɢɹɯ, ɩɪɨɰɟɫɫɚɯ) ɞɚɧɧɨɝɨ ɩɟɪɢɨɞɚ ɢɫɬɨɪɢɢ

ɉ 2 46

ɉɪɢɱɢɧɧɨ-ɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɵɟ ɫɜɹɡɢ ȼ 2 43

Ɉɰɟɧɤɚ ɜɥɢɹɧɢɹ ɞɚɧɧɨɝɨ ɩɟɪɢɨɞɚ ɧɚ ɞɚɥɶɧɟɣɲɭɸ ɢɫɬɨ-
ɪɢɸ Ɋɨɫɫɢɢ

ȼ 1 38,7

ɂɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɟ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɣ ɬɟɪɦɢɧɨɥɨɝɢɢ Ȼ 1 75

ɇɚɥɢɱɢɟ/ɨɬɫɭɬɫɬɜɢɟ ɮɚɤɬɢɱɟɫɤɢɯ ɨɲɢɛɨɤ ȼ 2 33,6

Ɏɨɪɦɚ ɢɡɥɨɠɟɧɢɹ ȼ 1 53,9


