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Важнейшей задачей ЕГЭ является объективная оценка качества подготов-

ки лиц, освоивших образовательные программы среднего общего образования, 

на основе контрольных измерительных материалов стандартизированной фор-

мы (КИМ). 

Использование КИМ по литературе позволяет получить многоаспектную до-

стоверную информацию об уровне освоения выпускниками Федерального компо-

нента государственного стандарта среднего (полного) общего образования и степе-

ни их готовности к продолжению образования в учреждениях среднего специаль-

ного и высшего профессионального образования гуманитарной направленности. 

Задания, включенные в вариант КИМ, различаются по уровню сложности, 

характеру и содержанию контролируемых элементов, по форме предъявления ма-

териала. Они дают возможность проверить знание выпускниками содержатель-

ной стороны курса (истории и теории литературы), степень сформированности 

предметных компетенций и общеучебных навыков. ЕГЭ по литературе требует от 

экзаменуемого выполнения значимых для предмета видов учебной деятельности: 

аналитического осмысления художественного текста, его интерпретации, поиска 

оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргу-

ментированного ответа на проблемный вопрос и т.п. 

Экзаменационная работа по литературе состоит из двух частей, в ней приня-

та сквозная нумерация заданий. 

Часть 1 содержит задания по анализу литературных произведений. Художе-

ственные тексты, предлагаемые для анализа, дают возможность проверить зна-
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ние выпускниками конкретных произведений, 

умение анализировать текст с учетом его ро-

дожанровой принадлежности, а также рассма-

тривать произведение в широком литератур-

ном контексте. Опора на внутрипредметные 

связи позволяет обеспечить дополнительный 

охват содержания проверяемого литературно-

го материала. На экзамене проверяется умение 

выпускников определять основные элементы 

содержания и художественной структуры из-

ученных произведений (тематика и проблема-

тика, герои и события, художественные при-

емы, различные виды тропов и т.п.), а также 

рассматривать конкретные литературные про-

изведения во взаимосвязи с материалом курса. 

Часть 1 включает в себя два комплекса зада-

ний. Задания первого комплекса (1–9) отно-

сятся к фрагменту эпического или лироэпи-

ческого, или драматического произведения: 

7 заданий с кратким ответом (1–7), требую-

щих написания слóва, или словосочетания, 

или последовательности цифр, и 2 задания с 

развернутым ответом в объеме 5–10 предло-

жений (8, 9). Задания второго комплекса (10–

16) относятся к лирическому произведению: 

5 заданий с кратким ответом (10–14) и 2 за-

дания с развернутым ответом в объеме 5–10 

предложений (15, 16). Следование алгоритму, 

заложенному в структуре части 1 работы, по-

зволяет экзаменуемым выявить место и роль 

эпизода (сцены) в общей структуре произве-

дения (анализ фрагмента), раскрыть сюжет-

но-композиционные, образно-тематические и 

стилистические особенности анализируемого 

текста, обобщить свои наблюдения с выходом 

в литературный контекст.

В части 2 участникам ЕГЭ предложено 

выбрать один из трех вопросов (17.1–17.3) 

и написать полноформатное развернутое 

высказывание на литературную тему – со-

чинение, благодаря чему к отработанному 

в части 1 литературному материалу добав-

ляется еще один содержательный компо-

нент проверяемого курса. Темы сочинения 

охватывают важнейшие вехи отечественно-

го историко-литературного процесса: 17.1 

– по произведениям древнерусской литера-

туры, классики XVIII в. и первой половины 

XIX в.; 17.2 – по произведениям второй по-

ловины XIX в.; 17.3 – по произведениям XX 

в. Работа такого типа позволяет выпускни-

ку выразить свое отношение к проблемам, 

поднимаемым писателем, проявить умение 

обосновывать свои суждения обращением к 

тексту (по памяти), показать понимание ху-

дожественного своеобразия произведения. 

Сочинение в наибольшей степени отвечает 

специфике литературы как вида искусства и 

учебной дисциплины, ставящей своими це-

лями формирование квалифицированного 

читателя с развитым эстетическим вкусом 

и потребностью к духовно-нравственному 

и культурному развитию.

В структурном отношении экзаменаци-

онная работа выстроена ступенчато: оба ком-

плекса заданий части 1 содержат вопросы ба-

зового уровня, нацеленные на проверку тео-

ретико-литературных знаний и знания текстов 

художественных произведений (1–7 и 10–14), 

и задания повышенного уровня обобщающего 

типа (8, 9 и 15, 16). Часть 2 представлена аль-

тернативными заданиями высокого уровня 

сложности (17.1–17.3), в наибольшей степе-

ни отражающими требования стандарта про-

фильного уровня. 

Перечень элементов содержания, прове-

ряемых на ЕГЭ, включает в себя восемь раз-

делов. На основании раздела «Сведения по 

теории и истории литературы» в заданиях и 

ответах на них актуализируются те или иные 

термины и понятия. В остальные разделы 

включены произведения художественной ли-

тературы, сгруппированные в соответствии с 

литературными эпохами:

 ■ Из древнерусской литературы;

 ■ Из литературы XVIII в.;

 ■ Из литературы первой половины XIX в.;

 ■ Из литературы второй половины XIX в.;

 ■ Из литературы конца XIX – начала XX в.;

 ■ Из литературы первой половины XX в.;

 ■ Из литературы второй половины ХХ в.

В каждом варианте КИМ экзаменацион-

ной работы обязательно присутствуют задания 

из трех содержательных блоков: 

1) древнерусская литература, литература 

XVIII в. и первой половины XIX в.;

2) литература второй половины XIX в.;

3) литература конца XIX–XX в.

Представленные в части 1 художественные 

тексты в той или иной комбинации отражают 

различные литературные эпохи (в зависимо-

сти от комплектации конкретного варианта 

экзаменационной работы). 

В части 2 (письменный ответ на вопрос 

о литературном произведении) экзаменуе-

мому предоставляется право выбора вопро-

са по произведению одной из трех литератур-

ных эпох:
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 ■ древнерусская литература, литература 

XVIII в. или первой половины ХIХ в.;

 ■ литература второй половины ХIХ в., 

 ■ литература конца ХIХ–ХХ в.

За каждый верный ответ при выполне-

нии заданий с кратким ответом части 1 экза-

менационной работы выпускник получает по 

1 баллу. Оценка выполнения заданий, требу-

ющих написания развернутого ответа, опре-

деляется экспертным путем. Задания 8 и 15 

оцениваются по двум критериям: «Глубина 

приводимых суждений и убедительность ар-

гументов» и «Следование нормам речи». Если 

при проверке заданий 8 и 15 эксперт по пер-

вому критерию ставит 0 баллов или 1 балл, то 

по второму критерию задание не оценивает-

ся (в протокол проверки ответов выставля-

ется 0 баллов). Таким образом, за успешное 

выполнение каждого из заданий 8 и 15 экза-

менуемый получает максимально по 4 балла. 

Задания 9 и 16 оцениваются по одному крите-

рию: «Включение произведения в литератур-

ный контекст и убедительность аргументов». 

За успешное выполнение каждого из заданий 

9 и 16 экзаменуемый получает максимально по 

4 балла. Задание части 2 (17.1–17.3) оценива-

ется по пяти критериям: «Глубина раскрытия 

темы сочинения и убедительность суждений», 

«Уровень владения теоретико-литературны-

ми понятиями», «Обоснованность привлече-

ния текста произведения», «Композиционная 

цельность и логичность изложения», «Следо-

вание нормам речи». Максимальный балл по 

критерию «Уровень владения теоретико-ли-

тературными понятиями» – 2; по каждому из 

остальных критериев максимальный балл – 

3. Максимальный балл за выполнение зада-

ния части 2 (сочинение) – 14. Задание части 

2 считается невыполненным, если экзамену-

емый по первому критерию получает 0 баллов 

(задание дальше не проверяется). На основе 

результатов выполнения всех заданий работы 

определяются первичные баллы, которые за-

тем переводятся в тестовые по 100-балльной 

шкале. Максимальный первичный балл – 42.

В КИМ 2017 г. не было внесено никаких 

принципиальных изменений в сравнении с 

экзаменационной моделью 2016 г. В блоке за-

даний базового уровня сложности к фрагменту 

эпического или лироэпического, или драма-

тического произведения сохранены, и в ряде 

случаев незначительно увеличена относитель-

ная доля заданий, требующих знания текста 

произведения (место действия, имена персо-

нажей, ключевые события и т.п.) и ориенти-

рованности в литературном контексте. Цели 

данного усовершенствования – усилить тек-

стоцентричность заданий базового уровня (до-

полнительно обусловить результат выполне-

ния работы непосредственным знанием тек-

стов художественных произведений). Анализ 

показателей выполнения соответствующих за-

даний в 2017 г. и сопоставление их с итогами 

2016 г. подтвердили оправданность этого шага.

Общее число участников ЕГЭ 2017 г. по 

литературе составило 41 267 человек, что чуть 

ниже числа экзаменовавшихся в 2016 г. (43 585 

человек), но выше, чем в 2015 г. (37 512 чело-

век). Указанные данные свидетельствуют об 

определенной стабильности в выборе ЕГЭ по 

литературе выпускниками, поступающими в 

вузы соответствующего профиля.

Наибольшее число участников отмечается в 

следующих субъектах РФ: г. Москва (5392 чело-

века), г. Санкт-Петербург (2556 человек), Мо-

сковская область (2679 человек), Краснодар-

ский край (1368 человек), Ростовская область 

(1090 человек), Свердловская область (1035 че-

ловек), Нижегородская область (931 человек).

Средний тестовый балл в 2017 г. соста-

вил 59,68, что чуть выше показателей 2016 г. 

(57,91) и 2015 г. (57,12). 

Наиболее многочисленными являются 

группы экзаменуемых, получивших 41–60 и 

61–80 т.б. (41 и 40% участников соответствен-

но). Группа высокобалльников составляет бо-

лее 8,6% от общего числа участников. 

В сравнении с 2016 г. в 2017 г. уменьши-

лась доля экзаменуемых с результатами в диа-

пазоне низких баллов (0–40 т.б.). Наметилась 

тенденция к увеличению доли хорошо под-

готовленных участников с результатами 61– 

80 т.б. (увеличение на 2%), что объясняется,  

в частности, тенденцией к повышению ка-

чества преподавания предмета «Литература»  

в связи с введением итогового сочинения.

Минимальный балл ЕГЭ 2017 г. составил  

8 п.б. (32 т.б.), как и в 2016 г. Доля выпуск-

ников, не набравших в 2017 г. минимального 

количества баллов, равна 2,9%, что на 1,4% 

меньше, чем в 2016 г. (4,3%) и на 2,4% меньше, 

чем в 2015 г. (5,3%). Данный результат также 

свидетельствует об улучшении качества подго-

товки выпускников к экзамену по литературе.

Сто баллов за ЕГЭ по литературе в 2017 г. 

получили 343 человека (0,83%), что в абсолют-

ном исчислении больше, чем в 2016 г. (256 че-

ловек). Динамика количества 100-балльников 
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связана с повышением качества подготовки 

выпускников, мотивированных на успешную 

сдачу экзамена по литературе.

В целом выпускники 2017 г. успешно спра-

вились с предложенными им заданиями экзаме-

национной работы. В частности, выполняя за-

дания с кратким ответом, участники экзамена 

продемонстрировали хороший уровень владе-

ния теоретико-литературными знаниями. При 

этом наиболее трудными для экзаменуемых ока-

зались вопросы, связанные с методологически-

ми предметными категориями (родожанровые 

особенности художественных произведений, 

литературные направления и течения и т.п.). 

Как и в предыдущие годы, трудности воз-

никали при выполнении заданий, требующих 

знания содержания произведений художест-

венной литературы (задания на установление 

различных соответствий: между персонажами 

произведений и их характеристиками, автора-

ми и названиями их произведений, героями и 

их репликами и т.п.). Основная причина пло-

хого выполнения названных заданий кроется 

в недостаточном внимании к самому художе-

ственному тексту при подготовке к экзамену, 

в ряде случаев – в непрочитанности произве-

дения, что является как предметной, так и об-

щекультурной проблемой.

Не всегда успешно выпускники справля-

ются с анализом лирического произведения, 

требующим хорошего владения навыками ин-

терпретации художественного текста, а также 

умения находить в нем различные изобрази-

тельно-выразительные средства, выявлять их 

роль в раскрытии авторской мысли.

Наибольшие затруднения у экзаменуемых 

традиционно вызывали задания, требующие 

развернутого ответа ограниченного объема 

или написания полноформатного сочинения. 

Для значительной группы выпускников харак-

терно слабое владение навыками сопоставле-

ния, аргументации и обобщения, отсутствие 

умения логически выстраивать письменное 

рассуждение, цитировать и комментировать 

привлекаемый для анализа текст. 

Обращаясь к сочинению-рассуждению, 

экзаменуемые не всегда внимательно прочи-

тывают тему, уходя от прямого ответа на по-

ставленный вопрос. В ряде случаев выпускни-

ки обнаруживают недостаточную осведомлен-

ность об этапах развития литературного про-

цесса, о принадлежности писателей к той или 

иной эпохе. Не менее важным является рече-

вое и стилистическое оформление текста ра-

боты (эти показатели далеко не всегда соответ-

ствуют требованиям к развернутому ответу).  

В этом отношении ЕГЭ по литературе и итого-

вое сочинение с литературной составляющей 

являются важным стимулом для развития ука-

занных выше предметных умений и навыков.

Анализ результатов ЕГЭ 2017 г. подтвер-

ждает сохранение измерительных свойств эк-

заменационной модели и позволяет констати-

ровать, что степень сложности заданий КИМ 

в целом адекватна познавательным возможно-

стям экзаменуемых и дает возможность диф-

ференцировать их для поступления в вузы с 

различными требованиями к уровню подго-

товки по литературе.

В 2017 г. качество освоения выпускниками 

содержания курса литературы и относящихся 

к предмету видов учебной деятельности в ча-

сти 1 работы, как и в прошлые годы, проверя-

лось 12 заданиями базового уровня сложности 

с кратким ответом и 4 заданиями повышенно-

го уровня сложности, требующими написания 

развернутого ответа ограниченного объема. 

В части 2 экзаменационной работы вы-

пускники должны были дать развернутый ответ 

на предложенный вопрос в форме сочинения. 

Средние проценты выполнения заданий 

в различных частях экзаменационной рабо-

ты в сравнении с результатами 2016 г. пред-

ставлены в табл. 1.

Таблица 1

2017 ɝ. 2016 ɝ.
ɑɚɫɬɶ 1 (ɷɩɢɱɟ-
ɫɤɨɟ, ɥɢɪɨɷɩɢɱɟɫɤɨɟ 
ɢɥɢ ɞɪɚɦɚɬɢɱɟɫɤɨɟ 
ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ)

Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɤɪɚɬɤɢɦ ɨɬɜɟɬɨɦ – 81,3%
Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ ɨɝɪɚɧɢ-
ɱɟɧɧɨɝɨ ɨɛɴɟɦɚ – 57,8%
Ɋɟɱɶ – 69,1%

Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɤɪɚɬɤɢɦ ɨɬɜɟɬɨɦ – 76,2%
Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ ɨɝ-
ɪɚɧɢɱɟɧɧɨɝɨ ɨɛɴɟɦɚ – 55,5%
Ɋɟɱɶ – 67,5%

ɑɚɫɬɶ 1 (ɥɢɪɢɱɟɫɤɨɟ 
ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ)

Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɤɪɚɬɤɢɦ ɨɬɜɟɬɨɦ – 81,9%
Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ ɨɝɪɚɧɢ-
ɱɟɧɧɨɝɨ ɨɛɴɟɦɚ – 57,3%
Ɋɟɱɶ –73,3%

Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɤɪɚɬɤɢɦ ɨɬɜɟɬɨɦ – 79,6%
Ɂɚɞɚɧɢɹ ɫ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ ɨɝ-
ɪɚɧɢɱɟɧɧɨɝɨ ɨɛɴɟɦɚ – 53,1%
Ɋɟɱɶ – 67,4%

ɑɚɫɬɶ 2 (ɫɨɱɢɧɟɧɢɟ) Ɂɚɞɚɧɢɟ ɫ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɵɦ ɫɜɨɛɨɞɧɵɦ ɨɬ-
ɜɟɬɨɦ (17) – 55,4%

Ɂɚɞɚɧɢɟ ɫ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɵɦ ɫɜɨɛɨɞɧɵɦ 
ɨɬɜɟɬɨɦ (17) – 54,7%
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Как видно из таблицы, результаты выпол-

нения заданий выпускниками 2017 г. в срав-

нении с 2016 г. улучшились.

На основании данных статистики можно 

констатировать улучшение качества выполне-

ния заданий базового уровня сложности: по 

сравнению с предыдущим годом вырос сред-

ний балл выполнения заданий, связанных с 

анализом эпических, лироэпических и драма-

тических произведений, на 5,1%, лирических 

произведений – на 2,3%. Среди заданий базо-

вого уровня сложности, как и в прошлые годы, 

выделяется задание 4 (на установление соот-

ветствия с опорой на детализированные эле-

менты содержания художественного текста), 

средний процент выполнения которого в срав-

нении с остальными заданиями существенно 

ниже и составляет 51,6, однако в сравнении с 

2016 г. он повысился на 4,6%. Особого вни-

мания заслуживает задание 13 (самостоятель-

ный поиск средств художественной изобра-

зительности в лирическом тексте); в среднем 

оно было выполнено на 68%, что ниже пока-

зателей 2016 г. на 1,2% (69,2%). 

Результаты выполнения заданий повы-

шенного уровня сложности, требующих раз-

вернутого ответа ограниченного объема, при-

менительно к эпическим, лироэпическим и 

драматическим произведениям стали выше 

на 2,3%, а применительно к лирическим про-

изведениям – на 4,2%. В целом уровень вы-

полнения данного блока заданий свидетель-

ствует о незначительных изменениях в срав-

нении с прошлым годом: так, процент выпол-

нения заданий 8 и 9, как и в 2016 г., составил 

в среднем 57,8. При этом задание, построен-

ное на литературном сопоставлении и требу-

ющее привлечения литературного контекста, 

по-прежнему вызывает затруднения у экзаме-

нуемых (средний процент выполнения –50,5; 

в 2016 г. – 48,5).

Вместе с тем результаты выполнения зада-

ния высокого уровня сложности (сочинение) 

стабильны: средний процент выполнения за-

даний этого типа в 2017 г. составил 55,4, а в 

2016 г. – 54,7.

Анализ распределения участников ЕГЭ 

при выполнении заданий 17.1–17.3 позволяет 

сделать вывод о том, что, в отличие от прош-

лого года, в 2017 г. большинство выпускни-

ков выбрали темы сочинений по произве-

дениям первой половины XIX века – 40,6%. 

Остальные участники экзамена разделились 

практически поровну: сочинения по произ-

ведениям второй половины XIX в. писали 

29,5% выпускников, 29,9% – по произведе-

ниям ХХ в. Необходимо также отметить, что 

19,4% экзаменуемых к выполнению этой ра-

боты не приступили, что указывает на серьез-

ную недоработку в обучении и подготовке  

к сочинению. 

В 2017 г. проверка предметных знаний и 

умений проводилась на основе пяти содержа-

тельных линий, что позволило сделать выво-

ды об уровне освоения выпускниками кон-

кретных разделов программы по литературе.

Содержательный блок «Из литературы 

ХVIII века» в открытых вариантах КИМ 2017 г. 

был представлен заданиями базового и по-

вышенного уровней сложности к комедии 

Д.И. Фонвизина «Недоросль». 

Средний результат выполнения заданий 

с кратким ответом составил 86,3 (от 77,5 до 

95,1%), заданий с развернутым ответом огра-

ниченного объема – 60,4%; задание 8, в ко-

тором необходимо было дать характеристику 

персонажа, выполнено в среднем на 66% (ка-

чество речевого оформления ответа – 67,7%). 

Средний процент выполнения «контекстного» 

задания (обоснование выбора двух произведе-

ний, в которых противопоставлены низость и 

благородство и которые тематически перекли-

каются с комедией Д.И. Фонвизина) – 53,1, 

что для заданий данного типа является хоро-

шим результатом. Необходимо отметить высо-

кий процент выполнения задания 4 (установ-

ление соответствия) – в среднем на 90,5%, что 

значительно выше, чем при выполнении зада-

ний по другим произведениям. Представлен-

ные данные позволяют констатировать, что 

данный элемент содержания усвоен выпуск-

никами на «хорошо».

Содержательный блок «Из литературы пер-

вой половины ХIХ века» в открытых вариантах 

КИМ 2017 г. представлен заданиями высо-

кого уровня сложности по лирике А.С. Пуш-

кина и роману «Евгений Онегин», по лири-

ке М.Ю. Лермонтова и поэме «Мцыри», по-

эме Н.В. Гоголя «Мертвые души», а также 

заданиями базового и повышенного уров-

ней сложности к произведениям Н.В. Гоголя 

«Ревизор», «Мертвые души», «Шинель», ро-

манам А.С. Пушкина «Капитанская дочка», 

М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» 

и стихотворению М.Ю. Лермонтова «Поэт».

Средний процент выполнения заданий 

базового уровня к роману «Капитанская 

дочка» (изучается в 8 классе) составил 80,5  
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(в 2016 г. – 84,3). Как и в прошлом году, 

участники экзамена успешно справились  

с заданием 4 на соотнесение героев романа 

и их дальнейшей судьбы (средний процент – 

76,3 (в 2016 г. – 73,4)). Выше прошлогодних 

оказались результаты выполнения заданий 

повышенного уровня сложности – средний 

процент составил 70,3 (в 2016 г. – 67,8).

Средний процент выполнения задания 

17.1 на тему «Как в лирике А.С. Пушкина 

раскрывается тема внутренней свободы че-

ловека?» составил 46,8 (от 42,4% по критерию 

«Обоснованность привлечения текста произ-

ведения» до 55,6% по критерию «Композици-

онная цельность и логичность изложения»). 

По основному критерию – «Глубина раскры-

тия темы и обоснованность суждений» сред-

ний процент выполнения – 43,8 (25% экза-

менуемых по этому критерию были оценены 

0 баллов и только 8,3% получили максималь-

ные 3 балла). Анализ выявил прямую зави-

симость глубины раскрытия темы от знания 

участниками содержания и проблематики 

художественного произведения (35,4% вы-

пускников не обращались в своей работе к 

произведениям поэта и 18,8% были оцене-

ны 3 баллами). Невысок и уровень речевого 

оформления ответа – в среднем 44,4%: 31,3% 

участников получили 0 баллов, 3 баллами 

были оценены только 10,4% выпускников.

Роман «Евгений Онегин» был представ-

лен в открытых вариантах КИМ 2017 г. двумя 

темами сочинений: «Почему Онегин не су-

мел стать счастливым человеком?» и «Поче-

му мир провинциального дворянства, так же 

как и высший свет, наскучил Онегину?»; сред-

ний процент их выполнения – 60,2 и 57,2 со-

ответственно, что значительно лучше резуль-

татов прошлого года (по двум темам, связан-

ным с пушкинским романом в стихах, средний 

процент составлял 40,9 и 42 соответственно). 

Более низкий процент выполнения второ-

го сочинения можно объяснить тем, что для 

раскрытия темы учащимся необходимо было 

обращаться не к общей проблематике про-

изведения, а к конкретным эпизодам жизни 

Онегина в деревне. 

На хорошем уровне были выполнены 

задания по роману М.Ю. Лермонтова «Ге-

рой нашего времени». Средний процент вы-

полнения заданий с кратким ответом – 73,7 

(2016 г. – 61,9). Более половины (55,8%) эк-

заменуемых справились с заданием 4 – на 

соотнесение героев и их высказываний.

Задания повышенного уровня сложно-

сти также выполнены участниками экзамена  

2017 г. лучше, чем в прошлом году: в среднем 

на 61,1% (2016 г. – 54,2%). Задание, проверяю-

щее понимание смысла фрагмента (необходи-

мо было объяснить неизбежность конфликта 

Печорина и Грушницкого), выполнено в сред-

нем на 59,4%, что близко к результату прош-

лого года. Значительно выше прошлогоднего 

(2016 г. – 46,8%) процент выполнения «кон-

текстного» задания – 60,2 (требовалось сопо-

ставить Печорина с героями, находящимися 

в непримиримом конфликте с обществом). 

Средний процент выполнения заданий 

базового уровня сложности к стихотворе-

нию М.Ю. Лермонтова «Поэт» составил 82,3. 

В среднем на 80,9% выполнено традицион-

но трудное для выпускников задание 13 (вы-

бор трех из пяти средств художественной вы-

разительности). Задания повышенного уров-

ня выполнены в среднем на 65%. Достаточно 

низким оказался процент выполнения зада-

ния 16 – 46,1% (необходимо было обратиться 

к произведениям других авторов на тему по-

эта и поэзии), что свидетельствует о недоста-

точной ориентированности экзаменуемых в 

творчестве русских поэтов.

Задания высокого уровня сложности (со-

чинения на тему «В чем смысл финала поэмы 

«Мцыри?» и «Как в лирике М.Ю. Лермонто-

ва отражен конфликт мечты и действитель-

ности?») были выполнены в среднем на 63,1 

и 31% соответственно. Как видим, слабое зна-

ние лермонтовских лирических произведе-

ний вызывает затруднения и при написании 

сочинения. Если в работах по первой теме на 

текст произведения не опирались только 4,7% 

выпускников, то среди выбравших вторую 

тему 0 баллов по критерию «Обоснованность 

привлечения текста произведения» получили 

уже 53,8% экзаменуемых. Показательно так-

же сравнение результатов по основному кри-

терию – «Глубина раскрытия темы и обосно-

ванность суждений»: если с раскрытием пер-

вой темы не справились всего 3,1% писавших, 

то вторую тему не смогли раскрыть уже 46,2%. 

Максимальный балл (3) за первую тему по-

лучили 14,5% выпускников, за вторую – 0%. 

Таким образом, проверка качества освоения 

выпускниками 2017 г. творчества М.Ю. Лер-

монтова показала существенные пробелы в их 

знаниях, особенно в области лирики.

Знание проблематики комедии Н.В. Гого-

ля «Ревизор» проверялось заданиями базового 
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и повышенного уровней сложности. Средний 

процент их выполнения составил 64,6 и 57,4 

соответственно. В сравнении с остальными за-

даниями хуже выполнено задание 4 (средний 

процент – 38,9) и задание 8 («контекстное» со-

поставление») (средний процент – 48,8). По-

лученные результаты позволяют сделать вы-

вод о том, что выпускники лучше справились 

с заданием, ориентированным на конкретную 

сцену комедии, тогда как более половины от-

вечавших затруднились подобрать два произ-

ведения для сопоставления этих произведе-

ний с комедией Н.В. Гоголя.

Знание поэмы Н.В. Гоголя «Мертвые 

души» проверялось заданиями базового, по-

вышенного и высокого уровней сложности. 

Проанализируем статистику варианта, в кото-

ром экзаменуемым предлагался фрагмент из 

главы 7 произведения: средний процент вы-

полнения заданий с кратким ответом составил 

68 (2016 г. – 64,9). Самым низким процентом 

– 36,7 (в прошлом году – 23%) было отмечено 

задание 4, в котором необходимо было опре-

делить героев произведения по их характери-

стикам. Экзаменуемые успешно отвечали на 

вопросы о жанре поэмы – 78,2%, о диалоге 

как форме общения персонажей – 97,7%, од-

нако затруднились с называнием имени глав-

ного героя – Чичикова – 42,8%.

Средний процент выполнения заданий 

повышенного уровня сложности оказался 

выше прошлогоднего. Он составил в сред-

нем 55 (2016 г. – 49,1). Лучше, чем в прошлом 

году, результат выполнения «контекстного» 

задания о критическом изображении чинов-

ничества в произведениях русской литерату-

ры (средний процент его выполнения 44,8 – 

(2016 г. – 38,8)). Результаты выполнения за-

даний второго варианта, в котором для анали-

за предлагался фрагмент главы 11 «Мертвых 

душ», в целом сопоставимы с рассмотренным 

выше вариантом. 

Средний процент выполнения приме-

нительно к сочинению на тему «Как обра-

зы помещиков в поэме Н.В. Гоголя «Мер-

твые души» помогают понять идею произве-

дения?» составил 60,6 (от 56,2% по критерию 

«Следование нормам речи» до 70,2% по кри-

терию «Обоснованность привлечения текста 

произведения»). При этом 7,5% экзаменуемых 

не сумели раскрыть тему сочинения (К1), 8% 

не использовали теоретико-литературные по-

нятия (К2), 12,7% не обращались к содержа-

нию произведения (К3), 9% допустили грубые 

ошибки в композиции сочинения и допуска-

ли логические ошибки, количество которых 

затрудняло понимание смысла высказывания 

(К4). Самый большой процент (14,3) выпуск-

ников оценен 0 баллов по критерию «Следо-

вание нормам речи» (К5). 

Фрагмент повести Н.В. Гоголя «Шинель» 

анализировался с опорой на задания базового 

и повышенного уровней сложности. Задания 

с кратким ответом в среднем выполнены на 

60,8%: от 92,3% за ответ на вопрос о художест-

венной детали до 29,2% за задание на соответ-

ствие. Задания повышенного уровня сложно-

сти к повести выполнены в среднем на 57,8%. 

Следующий содержательный блок – «Из 

литературы второй половины ХIХ века» – в от-

крытых вариантах КИМ 2017 г. был пред-

ставлен романами И.С. Тургенева «Отцы и 

дети», И.А. Гончарова «Обломов», Ф.М. До-

стоевского «Преступление и наказание», пье-

сой А.Н. Островского «Гроза», рассказами 

А.П. Чехова, лирикой А.А. Фета. В части 2 эк-

заменационной работы выпускникам предла-

гались темы сочинений по лирике А.А. Фета и 

Ф.И. Тютчева, сказкам М.Е. Салтыкова-Ще-

дрина, романам И.А. Гончарова «Обломов» и 

Л.Н. Толстого «Война и мир», а также пьесе 

А.Н. Островского «Гроза».

Большинство участников ЕГЭ хорошо 

справились с заданиями базового уровня 

сложности к фрагменту романа И.С. Турге-

нева «Отцы и дети». Средний процент выпол-

нения заданий, требующих знания литерату-

роведческой терминологии, – 80,7 («реализм» 

– литературное направление, в русле которого 

созданы произведения писателя); 81,5 (знание 

жанра романа); 87 («конфликт» – столкнове-

ние взглядов героев, лежащее в основе разви-

тия действия литературного произведения); 

93,3 (владение термином «художественная де-

таль»). Значительно ниже процент выполне-

ния задания на установление соответствия – 

55,7. Результаты выполнения заданий повы-

шенного уровня: задание 8 – 69,5% (следова-

ние нормам речи – 74,3%); задание 9 – 50,5%.

Достаточно успешно экзаменуемые спра-

вились с заданиями базового уровня сложно-

сти к фрагменту романа Ф.М. Достоевского 

«Преступление и наказание». Так, около 91% 

выпускников правильно определили литера-

турное направление, в русле которого разви-

валось творчество писателя, более 95% верно 

указали жанр произведения, не вызвали за-

труднений такие литературоведческие терми-
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ны, как «портрет», «конфликт», «антитеза». 

Несколько ниже процент выполнения задания 

на установление соответствия (61,4). Таким 

образом, средний процент выполнения зада-

ний базового уровня составил 78,2. Результа-

ты выполнения заданий повышенного уровня 

сложности вполне предсказуемы и находятся 

в зоне допустимого для этого типа заданий – 

в среднем 57,8% (заметим, что разница в вы-

полнении заданий 8 и 9 составляет менее 2%).

Ответы на задания базового уровня слож-

ности, которые предлагались к фрагменту гла-

вы «Сон Обломова» (роман И.А. Гончарова 

«Обломов»), дали неоднозначный результат. 

Так, средний процент выполнения задания, в 

котором надо было определить литературное 

направление, традиции которого нашли во-

площение в творчестве писателя (ответ: «ре-

ализм»), составил 78,7. Не вызвали затрудне-

ний задания на определение терминов «кон-

фликт», «ирония» и «диалог». Однако назва-

ние главы, из которой был взят фрагмент, 

смогли правильно указать только 39,9% вы-

пускников, с вопросом на соответствие спра-

вились лишь 36% экзаменуемых. Средний 

процент выполнения заданий базового уров-

ня составил 66,8. Вместе с тем результаты вы-

полнения задания 17.2 высокого уровня слож-

ности («Каковы причины и последствия «об-

ломовщины»?») свидетельствуют о хорошем 

усвоении романа «Обломов», текст которого 

далеко не всегда полноценно прочитывается 

учащимися (средний процент выполнения за-

дания 17.2 – 66,6). 

Знание проблематики пьесы А.Н. Остров-

ского «Гроза» проверялось заданиями базово-

го и повышенного уровней сложности. Боль-

шинство отвечавших на вопросы обнаружи-

ли знание терминов «реплика», «ремарка», 

«кульминация», а также назвали место дей-

ствия пьесы – город Калинов (73,6%). Высо-

кий результат дало выполнение задания 4 (на 

установление соответствия), что свидетельст-

вует о хорошем знании выпускниками текста 

произведения (74,9%). Средний процент вы-

полнения заданий повышенного уровня слож-

ности – 60,8. 

В одном из экзаменационных вариантов 

было предложено сочинение на тему «Поче-

му Кулигин не вступает в открытый конфликт 

с «темным царством» города Калинова?». По 

основному содержательному критерию равное 

число участников ЕГЭ (по 10,5%) получили 0 

и 3 балла, большинство же (52,5%) были оце-

нены 2 баллами, что свидетельствует о ста-

бильном результате. 

В рамках указанного содержательного 

раздела в 2017 г. участникам экзамена были 

предложены задания трех уровней сложно-

сти по лирике А.А. Фета. Анализ стихотворе-

ния «Кот поет, глаза прищуря…» на базовом 

уровне дал средний процент выполнения. За-

дания повышенного уровня сложности в сред-

нем были выполнены на 59,5%. Задание вы-

сокого уровня сложности было представлено 

сочинением на тему «Как лирика А.А. Фета 

подтверждает мысль о том, что цель поэзии – 

в «уловлении неуловимого»?», средний про-

цент выполнения которого составил 63,6 (от 

59,3% по критерию «Глубина раскрытия темы 

и обоснованность суждений» до 66% по кри-

терию «Следование нормам речи»). Для зада-

ний, ориентированных на анализ лирических 

произведений, это является хорошим резуль-

татом. Раскрывая тему сочинения, учащиеся 

опирались на знание текста таких стихотво-

рений, как «Шепот, робкое дыханье…», «Это 

утро, радость эта…» и др., в итоге 42% выпуск-

ников по критерию «Обоснованность привле-

чения текста произведения» были оценены 

максимальным баллом – 3.

Существенно отличаются от приведен-

ных выше результаты выполнения задания 

17.2 по лирике Ф.И. Тютчева. Средний про-

цент выполнения развернутого аргументи-

рованного ответа в жанре сочинения («Что 

придает теме любви в лирике Ф.И. Тютче-

ва трагическое звучание?») составляет 50,5 

(от 48,5% по К1, К3 и К5 до 54,6% по крите-

рию «Уровень владения теоретико-литера-

турными понятиями»). По основному крите-

рию (К1) 18,2% выпускников были оценены  

0 баллов, 27,3% – 1 баллом, т.е. раскрывали 

тему поверхностно, без опоры на особенно-

сти авторского замысла и средств его вопло-

щения в лирике поэта. 45,5 и 9,1% выпускни-

ков были оценены по К1 и К2 3 баллами со-

ответственно. 

Несмотря на то что сказки М.Е. Салты-

кова-Щедрина изучаются в основной шко-

ле, большинство выбравших тему сочинения 

«Как в сказках писателя сочетается комиче-

ское и трагическое?» справились с ней: толь-

ко 5,2% выпускников были оценены по основ-

ному критерию (К1) 0 баллов, 13,6% участ-

ников экзамена получили низший балл по 

критерию «Следование нормам речи» и 6–7% –  

по остальным критериям. 80% экзаменуемых 
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получили 2 и 3 балла по критерию «Глубина 

раскрытия темы и обоснованность суждений», 

что является хорошим результатом, около 93% 

использовали теоретико-литературные поня-

тия, причем почти 50% обращались к ним для 

анализа произведений. 35,6 и 33% были оце-

нены соответственно 2 и 3 баллами по кри-

терию «Обоснованность привлечения текста 

произведения». Примерно 85% участников 

выстроили сочинение композиционно и без 

нарушений логики изложения мыслей. 70% 

выпускников написали сочинение без рече-

вых ошибок или допустили не более трёх оши-

бок. Сюжетная и образная яркость щедрин-

ских сказок, их небольшой текстовый объем 

способствуют более легкому усвоению этого 

материала по сравнению с «большим» эпосом.

К сожалению, во многом предсказуемы-

ми оказались результаты сочинения по ро-

ману Л.Н. Толстого «Война и мир» на тему  

«В чем состоит смысл противопоставления 

образов Кутузова и Наполеона», средний про-

цент выполнения которого один из самых 

низких в текущем году (34,2%). Среди писав-

ших сочинение ни один из участников экза-

мена не набрал максимальные баллы по всем 

критериям оценивания. Почти половина пи-

савших сочинение проигнорировали обраще-

ние к тексту произведения, при том что тема, 

предложенная на экзамене, вполне традици-

онна для школы. Подобный результат напря-

мую связан как с практикой изучения «Войны 

и мира» на уроках, так и с проблемой чтения 

и восприятия старшеклассниками большого 

эпического текста.

Литература ХХ века была представлена на 

экзамене произведениями, входящими в со-

держательные блоки «Из литературы рубежа 

ХIХ–ХХ веков», «Из литературы первой поло-

вины ХХ века» и «Из литературы второй по-

ловины ХХ века».

В открытых вариантах КИМ 2017 года 

литература рубежа ХIХ–ХХ веков была пред-

ставлена творчеством А.П. Чехова. Задания с 

кратким ответом к фрагментам рассказов «Че-

ловек в футляре» и «Ионыч» выпускники вы-

полнили успешно (средний процент – 78,7). 

Из двух заданий повышенного уровня слож-

ности затруднения вызвало задание 9 (средний 

процент выполнения – 47). Таким образом, 

около половины выпускников не справились 

с подбором произведений заданной темати-

ки и их сопоставлением с исходным текстом. 

Сочинение на тему «Как в пьесе А.П. Чехова 

«Вишневый сад» раскрывается тема времени?» 

выполнено в среднем на 62,8%. Этот резуль-

тат сопоставим с итогами написания сочи-

нения по другой классической пьесе – драме 

М. Горького «На дне» (темы: «В чем сложность 

и неоднозначность трактовок образа Луки?» и  

«В чем сходство и различие женских судеб в 

пьесе «На дне»?»). Средний процент выпол-

нения применительно к первой теме соста-

вил 71,0, ко второй – 60,1. Результаты выпол-

нения заданий, связанных с пьесой М. Горь-

кого, в 2016 г. были заметно ниже (в среднем 

55,8%). И все же можно утверждать, что уро-

вень освоения содержания и проблематики 

пьесы М. Горького далек от высокого, что от-

части объясняется недостаточной сформиро-

ванностью у старшеклассников навыков ана-

лиза драматического произведения в его ро-

дожанровой специфике.

Затруднения иного рода испытали выпуск-

ники, выбравшие тему сочинения по расска-

зу И.А. Бунина «Господин из Сан-Францис-

ко» («В чем заключается своеобразие компо-

зиции рассказа?») и показавшие средний ре-

зультат на уровне 53,1%. Примечательно, что 

в прошлом году результат освоения этого со-

держательного элемента был выше – 62,9%. 

При внешней непритязательности и обилии 

бытовых деталей бунинский рассказ являет-

ся глубоко философским произведением с 

символическим подтекстом (с последним те-

сно связано композиционное расположение 

элементов текста). Без знания основных черт 

бунинской прозы анализ такого рассказа ока-

зывается обедненным или далеким от специ-

фики темы.

Поэзия ХХ века в открытых экзаменаци-

онных вариантах была представлена стихот-

ворениями В.В. Маяковского «Прощание», 

Б.Ш. Окуджавы «Живописцы», К.М. Симо-

нова «Родина», Л.Н. Мартынова «Он перед 

вами открывает душу», В.Н. Соколова «Сту-

деный май». 

Средний процент выполнения заданий 

базового и повышенного уровней сложности 

по лирике ХХ века – от 60 до 80. Экзаменуе-

мые успешно ответили на вопросы, связан-

ные с родовой принадлежностью лирики, по-

этическими течениями («футуризм»), стихот-

ворными размерами, изобразительно-вырази-

тельными средствами. Задания, связанные с 

образно-тематическим своеобразием произ-

ведений отечественной поэзии и требующие 



П е д а г о г и ч е с к и е  и з м е р е н и я  /  E d u c a t i o n a l  m E a s u r E m E n t s   3 / 2 0 1 7

33

Аналитика

развернутого ответа ограниченного объема, 

также были выполнены на хорошем уровне 

(например, ответы на вопрос «Как образ ко-

раблика раскрывает основную мысль стихот-

ворения В.Н. Соколова» выполнены со сред-

ним результатом 74,3%). Вместе с тем задания 

линии 16, требующие рассмотрения исход-

ного текста в сопоставлении с произведения-

ми других поэтов, вызывали у экзаменуемых 

известные затруднения, так как речь шла не 

об анализе предложенного текста, а о само-

стоятельном подборе тематически и образно 

близких ему стихотворений (при этом далеко 

не все участники экзамена смогли продемон-

стрировать знание произведений классиче-

ской и современной поэзии).

Наконец, приведем результаты выпол-

нения заданий высокого уровня сложности 

по повести А.И. Солженицына «Один день 

Ивана Денисовича»: «Какое значение для по-

нимания образа Шухова имеет описание его 

трудовой вахты?» (средний процент выпол-

нения – 26,6) и «Как в современной отечест-

венной литературе раскрывается тема люб-

ви?» (средний процент выполнения – 37,2). 

Тема сочинения по повести А.И. Солже-

ницына предполагала обращение к конкрет-

ному фрагменту – сцене кладки стены, одна-

ко, чтобы ее проанализировать и сделать вы-

вод о значении для понимания образа главно-

го героя, необходимо было хорошо знать текст 

произведения, понимать, в какое время оно 

было написано (1959 г.), и, конечно, учиты-

вать авторский взгляд на изображенное. 100% 

писавших сочинение были оценены 1 баллом 

по всем критериям, кроме К2 («Уровень вла-

дения теоретико-литературными понятия-

ми»). Ни одни из писавших не использовал в 

сочинении теоретико-литературных понятий, 

хотя литературный материал предполагал об-

ращение к таким терминам, как повесть, жан-

ровая форма, рассказчик, повествование, герой, 

монолог и диалог и др. Таким образом, тема со-

чинения была раскрыта поверхностно, и ре-

зультат в целом оказался невысоким.

Большие трудности возникли и при на-

писании сочинения на тему «Как в современ-

ной отечественной литературе раскрывается 

тема любви?». Анализ результатов позволяет 

сделать однозначный вывод о том, что сов-

ременная литература не входит в круг чтения 

школьников, о чем красноречиво говорят та-

кие цифры: средний процент выполнения 

по критерию «Обоснованность привлечения 

текста произведения» составляет 34,9 (только 

9,4% участников экзамена получили по это-

му критерию 3 балла, тогда как 0 баллов были 

оценены 37,4%). Нужно отметить, что собст-

венно к произведениям современной литера-

туры выпускники обращались очень редко, 

принимая за «современные» такие произве-

дения, как роман М.А. Булгакова «Мастер и 

Маргарита», созданный в 1940 г., или стихот-

ворение К.М. Симонова «Жди меня», напи-

санное в 1941 г. По критерию «Глубина рас-

крытия темы и обоснованность суждений» 0 

баллов получили 35,4%, а 3 балла – всего 7% 

экзаменуемых 

Анализ выполнения экзаменационной ра-

боты на основе содержательных блоков пока-

зал, что выпускники 2017 г. продемонстриро-

вали в целом хороший уровень освоения всех 

содержательных линий применительно к ба-

зовой части экзамена. Средний процент вы-

полнения заданий с кратким ответом соста-

вил 81,6, что выше результатов 2016 г. (77,9). 

Вместе с тем, как было отмечено, хуже дру-

гих по-прежнему выполняется задание 4 – на 

установление соответствия, что указывает на 

отсутствие глубоких знаний сюжета и образ-

ной системы художественных произведений.

Выпускники 2017 г. показали умение со-

здавать собственное речевое высказывание. 

Средний процент выполнения заданий по-

вышенного уровня сложности в целом со-

ставил 57,6 (в прошлом году – 54,3), при 

этом улучшились показатели речевого офор-

мления ответов на задания 8 и 15 – 71,2%  

(2016 г. – 67,5%). 

Как и в предыдущие годы, наиболее низ-

кими, хотя и несколько выше результатов 

прошлого года, оказались результаты выпол-

нения заданий, требующих рассмотрения про-

изведения в литературном контексте (зада-

ния 9 – 50,5% и 16 – 46,8%), они выполнены 

в среднем на 48,7% (в 2016 г. – 46,3%: задание 

9 – 48,5% и задание 15 – 44,1%). При этом ре-

зультаты выполнения «контекстных» заданий 

к эпическим, лироэпическим, драматиче-

ским произведениям в сравнении с результа-

тами выполнения заданий к лирическим про-

изведениям различаются еще меньше, чем в  

2016 г., – всего на 3,7%. 

Более низкий процент выполнения «кон-

текстных» заданий к лирическим произведе-

ниям указывает на остающуюся актуальной 

проблему заучивания наизусть лирических 

произведений. Необходимо обратить внима-
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ние учителей литературы на выполнение тре-

бований учебных программ, которые ориенти-

руют учителя даже на количество заучиваемых 

произведений: в среднем на протяжении каж-

дого учебного года учащимися должно быть 

выучено 10–12 стихотворений или отрывков 

из прозаических произведений.

Сравнение результатов выполнения за-

даний высокого уровня сложности позволя-

ет сделать вывод о том, что выпускниками  

2017 г. лучше усвоены произведения, изучен-

ные в 11 классе. Средний процент их выпол-

нения – 61,8. Исключение составляют сочи-

нения по повести «Один день Ивана Денисо-

вича» и произведениям современной литера-

туры. В целом качество выполнения заданий 

высокого уровня сложности в текущем году не 

изменилось: средний процент выполнения со-

ставил 55,4 (в 2016 г. – 54,7).

Большое значение для качественной оцен-

ки результатов экзамена имеет характеристика 

выполнения контрольной работы выпускни-

ками с разным уровнем подготовки. Для удоб-

ства анализа определены четыре уровня под-

готовки экзаменуемых по литературе. В зави-

симости от уровня подготовки экзаменуемые 

разделены на четыре группы: 

группа 1 – экзаменуемые, не достигшие 

минимальной границы – 32 тестовых баллов; 

их доля составила 1,8% от общего числа сда-

вавших экзамен, что на треть меньше, чем в 

2016 г. (3,1%);

группа 2 – экзаменуемые, достигшие ми-

нимальной границы или превысившие ее, но 

показавшие результат не выше 60 тестовых 

баллов; их доля соответствует 47,1% от обще-

го числа сдававших экзамен, что несколько 

меньше, чем в 2016 г. (50,6%);

группа 3 – экзаменуемые с результатом вы-

полнения контрольной работы от 61 до 80 те-

стовых баллов; они составили 41,3% от общего 

числа сдававших (в 2106 г. – 38,3%);

группа 4 – наиболее подготовленные экза-

менуемые, показавшие результат в диапазоне 

от 81 до 100 тестовых баллов; они составили 

9,8% от общего числа, что почти на 2% боль-

ше показателей 2016 г. (8%).

Отметим, что общая картина свидетель-

ствует о небольшом увеличении численности 

групп 3 и 4 за счет сокращения численности 

групп 1 и 2. 

Анализ итогов выполнения экзаменаци-

онной работы 2017 г. выпускниками, сгруп-

пированными соответственно уровням, дало 

возможность выявить типичные проблемы 

каждой группы.

Действующая модель ЕГЭ по литературе 

построена по принципу возрастания слож-

ности. От анализа фрагмента эпического 

(лироэпического, драматического) произ-

ведения экзаменуемый переходит к анали-

зу лирики; от заданий с кратким ответом – к 

заданиям с развернутым ответом и сочине-

нию; от распознавания изобразительно-вы-

разительных средств в отдельных примерах   

к выявлению их художественной функции в 

тексте произведения и т.д. На какую ступень 

сложности сможет подняться выпускник, на-

прямую зависит от уровня его подготовки. Для 

оценки этого уровня и дифференциации экза-

менуемых в соответствии с указанными груп-

пами важны разные аспекты: объем выполне-

ния экзаменационной работы в целом, каче-

ство ответов на задания разных типов, глуби-

на знания художественных текстов, степень 

владения литературоведческими понятиями 

и речевыми умениями. 

Лучше всего экзаменуемые всех групп 

справились с заданиями базового уровня, тре-

бующими краткого ответа (1–7, 10–14). Эти-

ми заданиями проверяется знание выпускни-

ками содержания конкретных произведений, 

умение анализировать текст в его роо-жанро-

вой специфике, владение элементарной «ли-

тературоведческой азбукой».

На рис. 1 показаны результаты выполне-

ния заданий с кратким ответом (1–7, 12–14) 
выпускниками разных групп.

Средний процент выполнения заданий с 

кратким ответом экзаменуемыми, не достиг-

шими минимальной границы (группа 1), со-

ставил примерно 26 (от 15 до 41 по разным 

заданиям). 

Значительно успешнее с этими задани-

ями справились экзаменуемые группы 2. Их 

средний показатель равен 74% (от 7% до 84%).

Результат выполнения заданий базового 

уровня сложности экзаменуемыми группы 3 

составил 89% (от 1% до 96%).

Традиционно высокими оказались резуль-

таты выполнения указанных заданий экзаме-

нуемыми группы 4 – 96% (от 5% до 99%). 

На диаграмме отчетливо видна важная  

общая тенденция: чем выше уровень подго-

товки выпускников, тем ровнее качество вы-

полнения ими заданий разных типов. У пред-

ставителя групп 2–4 разброс результатов (за 
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исключением заданий 4 и 13) минимален.  

В группе 4 он практически отсутствует: все 

задания, кроме 4 и 13, выполнены одинако-

во хорошо. Экзаменуемые групп 2 и 3 оказа-

лись чуть менее успешными в выполнении 

заданий 1–3 и 14 по сравнению с другими за-

даниями с кратким ответом. Это значит, что 

они чаще допускали ошибки в определении 

рода и жанра произведения, литературно-

го направления или течения, стихотворного 

размера и более уверенно чувствовали себя в 

идентификации отдельных элементов худо-

жественной формы (деталь, пейзаж, антите-

за и др.) по примерам из эпического (лиро-

эпического, драматического) произведения. 

Задания 4 и 13 имеют иную специфику: зада-

ние 4 направлено на проверку знания текста 

художественного произведения через уста-

новление соответствия между его содержа-

тельными элементами («Установите соот-

ветствие между персонажами, фигурирую-

щими в данном фрагменте, и их поступками», 

«Установите соответствие между персона-

жами произведения и родом их деятельности» 

и др.), задание 13 – на самостоятельный по-

иск средств художественной изобразительно-

сти в тексте лирического произведения («Из 

приведенного перечня приведите три названия 

художественных средств и приемов, использо-

ванных поэтом во второй строфе данного сти-

хотворения»). Для экзаменуемых всех групп 

эти задания оказались значительно труднее 

остальных, что на диаграмме выразилось в 

заметном снижении показателей и смещении 

их (для групп 2–4) в зону результатов группы 

с более низким уровнем подготовки. Резуль-

таты, показанные группой 1, дают больший 

разброс абсолютных значений, но в целом 

подтверждают общие тенденции. 

Следовательно, для повышения эффек-

тивности подготовки выпускников к экзаме-

ну необходимо учитывать разницу в уровне их 

подготовки по предмету и уровне мотивации, 

выявление которой составляет одну из задач 

стартового и текущего контроля. В работе со 

школьниками групп 2–4 особое внимание 

следует обратить на знание ими текстов ху-

дожественных произведений, входящих в ко-

дификатор. В данном случае задание базовой 

сложности является лишь отдельным элемен-

том продуманной системы контроля за знани-

ем текстов литературных произведений. В за-

даниях повышенного (8, 9, 15, 16) и высокого 

(17) уровней сложности та же задача решается 

на другом уровне и другими средствами, в том 

числе через критерии оценивания развернутых 

ответов. Подмена осмысленного чтения лите-

ратурных произведений поверхностным зна-

комством с их содержанием значительно за-

трудняет подготовку к экзамену, приводит к 

снижению результатов, препятствует полно-

ценному изучению предмета в старших клас-

сах. Выпускники, ограничивающиеся чтением 

краткого содержания художественного произ-

ведения, изучением других вспомогательных 

материалов, не отдают себе отчета в том, на-

сколько глубоко искажается при этом их пред-

ставление о тексте, из-за чего в кратких отве-

тах неизбежно возникают грубые фактические 

ошибки, значительно сужаются возможности 

успешного выполнения заданий с выходом в 

широкий литературный контекст. При напи-

сании развернутых ответов, в том числе сочи-

нения, незнание литературного первоисточ-

ника приводит к неспособности выпускника 

анализировать произведение и аргументиро-

вать свои суждения текстом. Подготовка к эк-

замену (в широком смысле – вся система из-

ǷȏȘк н
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учения литературы в школе) должна опираться 

на умение читать и понимать художественные 

произведения и способствовать формирова-

нию этого умения.

Начиная с 2014 г. отмечается тенденция  

к выравниванию показателей выполнения за-

даний базовой сложности к фрагменту эпи-

ческоо, или лироэпического, или драматиче-

ского произведения, с одной стороны, и ли-

рического произведения – с другой. Перво-

начально это наблюдение относилось только  

к группе экзаменуемых высокого уровня.  

Анализ результатов 2017 г. показал, что теперь 

данная закономерность действует вне зависи-

мости от уровня подготовки экзаменуемых: 

экзаменуемые всех групп выполняют задания 

к анализу лирического произведения в целом 

на том же уровне, что и аналогичные задания к 

фрагменту эпического (лироэпического, дра-

матического) произведения. Очевидно, что в 

последние годы возросло вниманея учителей 

и экзаменуемых к работе над лирикой. Также 

в полной мере оправдало себя использование в 

КИМ ЕГЭ лирических произведений, не вхо-

дящих в кодификатор, поскольку перспектива 

анализа на экзамене незнакомого стихотворе-

ния стимулирует более тщательную система-

тическую работу по формированию умения 

анализировать лирический текст. Как пока-

зывает анализ результатов, выпускниками ос-

воен круг необходимых теоретико-литератур-

ных понятий и сведений по истории литера-

туры, задания базового уровня стали привыч-

ными, что закономерно привело к снижению 

их дифференцирующей способности, назрела 

необходимость дальнейшего развития экзаме-

национной модели по литературе. 

В то же время не все задания с кратким от-

ветом характеризуются на сегодняшний день 

низкой валидностью, поскольку уровень их 

выполнения определятся не только типом за-

дания, но и характером проверяемых знаний 

и умений, конкретным содержательным на-

полнением и проч.

Анализ итогов экзамена позволил выявить 

ряд частных недостатков в освоении школь-

никами «литературоведческой азбуки». Экза-

менуемые затрудняются в определении трех-

сложных стихотворных размеров, путают по-

нятия «лирическое отступление» и «ремарка», 

«реплика» и «монолог», что свидетельствует о 

незнании художественных особенностей, об-

условленных родовой принадлежностью про-

изведения. Участники часто смешивают поня-

тия «конфликт» и «антитеза (противопостав-

ление/контраст)», «юмор» и «сатира», «вто-

ростепенные персонажи» и «внесценические 

персонажи», «сравнение» и «противопостав-

ление», «рифма» и «рифмовка». В ряде случа-

ев отмечено смешение понятий «сравнение» 

и «контраст» («антитеза»). Это объясняется 

примитивно-бытовым толкованием терми-

на и свидетельствует о крайне низком уровне 

подготовки по литературе. Экзаменуемые ис-

пытывают трудности в использовании терми-

на «психологизм» и идентификации его в кон-

кретном примере, смешивают понятия «пси-

хологизм» и «психология», «сюжет» и «компо-

зиция», «сюжет» и «хронотоп». 

Задания с развернутым ответом (8, 9, 15, 16, 

17) требуют от экзаменуемого создания моно-

логических высказываний разных типов на 

основе художественного произведения. Они 

опираются на традиции написания школьного 

сочинения на литературную тему и относят-

сякв повышенному (8, 9, 15, 16) и высокому 

(17) уровней сложности. Эти задания ориен-

тированы на выпускников с разной степенью 

подготовленности и вполне посильны экзаме-

нуемым не только группы 4, но и групп 2 и 3. 

Для группы 1 задания с развернутым ответом 

выполняют ярко выраженную дифференци-

рующую функцию: с написанием ответов ог-

раниченного объема (8, 9, 15, 16) справляется 

большинство представителей данной группы, 

сочинение оказывается посильно единицам, 

многие к выполнению задания 17 не присту-

пают. На приведенном ниже рис. 2 показано 

выполнение заданий с развернутым ответом 

выпускниками разных групп.

Как и в случае с краткими ответами, осо-

бенности обучения школьников созданию 

развернутого письменного высказывания на 

литературную тему определяются не только 

спецификой заданий, но и уровнем подготов-

ленности выпускников. Знание причин, по 

которым выпускник выбирает профильный 

экзамен по литературе, объективная оценка 

его потенциальных возможностей, выявле-

ние существенных пробелов в его подготов-

ке помогут учителю выстроить эффективную 

индивидуальную траекторию подготовки к эк-

замену и определить стратегию поведения во 

время экзамена (распределение времени, вы-

бор темы сочинения, порядок выполнения за-

даний и т.д.).

Из диаграммы на рис. 2 следует, что сред-

ний процент выполнения заданий с развер-
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нутым ответом ограниченного объема экза-

менуемыми группы 1 оказался, как и в 2016 г., 

невысоким – 10%, это в 2,5 раза ниже выпол-

нения заданий базового уровня. 

Экзаменуемые группы 2 выполнили зада-

ния повышенного уровня сложности на 45%, 

высокого (сочинение) – на 34%, что в среднем 

соответствует результатам 2016 г. 

Результаты выполнения заданий повы-

шенного уровня сложности экзаменуемые 

группы 3 составили 76%, высокого – 73% (ана-

логично показателям 2016 г.).

Высоких показателей достигли экзамену-

емые группы 4: задания повышенного уровня 

сложности выполнены ими на 93% (как в 2016 

г.), высокого – на 95% (на 2% выше прошло-

годних). 

Обратимся к более детальному анализу 

результатов отдельных групп и характеристи-

ке путей преодоления выявленных проблем.

Практически все результаты группы 1, свя-

занные с развернутыми ответами, не превы-

шают 7,5%, и только уровень выполнения за-

даний 8 и 15 по критерию «Глубина приводи-

мых суждений и убедительность аргументов» 

имеет более высокий результат и составляет 

соответственно 7% и 23%. Задания 9 и 16, ори-

ентированные на включение анализируемого 

художественного произведения (фрагмента) в 

широкий литературный контекст, по степени 

сложности оказались для выпускников данной 

группы сопоставимы с сочинением, средний 

результат их выполнения составил соответст-

венно4% и 3%, что в целом совпадает с резуль-

татами 2016 г. Очевидно, что для их выполне-

ния выпускникам с очень низкой мотивацией 

прежде всего не хватает литературного круго-

зора. Общее поверхностное представление о 

непрочитанном произведении не обеспечи-

вает глубины проникновения в текст, ученик 

скован в интерпретации основного содержа-

ния, не владеет знанием отдельных эпизодов, 

микротем, вспомогательных сюжетных линий, 

а зачастую именно они дают богатый материал 

для интересных сопоставлений. Другая труд-

ность связана с тем, что в формулировках за-

даний 9 и 16 указан содержательный аспект 

сопоставления, правильное понимание кото-

рого также вызывает у экзаменуемых серьез-

ные затруднения.

Ярко выраженной особенностью заданий 

9 и 16, сближающей их с сочинением, явля-

ется высокая востребованность умения со-

блюдать логику рассуждения. Закономерно, 

что экзаменуемым группы 1 трудно добиться 

полноты и убедительности ответа, поэтому 

они ограничиваются частичным выполнени-

ем задания или вообще к нему не приступают. 

Отказом писать сочинение и крайне низким 

уровнем подготовки экзаменуемых объясня-

ются также результаты выполнения задания 

17, не доходящие до 2%. Между тем с точки 

зрения подготовки к экзамену выпускникам 

с очень низкой мотивацией и скудным чита-

тельским опытом можно рекомендовать обра-

тить особое внимание именно на задания 8, 

15 и 17, поскольку они типологически более 

схожи между собой, чем с сопоставительны-

ми заданиями. Если выпускник сумеет вни-

мательно прочитать и понять формулировку 

задания, дать на него прямой ответ, соблюсти 

элементарную логику в своем рассуждении, он 

сможет претендовать на положительный балл 

даже за сочинение. Ключевыми условиями 

минимального успеха для него являются соот-

ветствие ответа заданному вопросу, стремле-

ние все основные тезисы ответа «подверсты-

вать» к формулировке задания и, по возмож-

ǷȏȘк о
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ности, аргументировать их на основе художе-

ственного произведения. 

Впервые за последние годы задание 15 (к 

лирическому произведению) было выполне-

но экзаменуемыми группы 2 лучше, чем ана-

логичное задание (8) к фрагменту эпического 

(лироэпического, драматического) произве-

дения. Традиционные затруднения, возника-

ющие при обращении к лирике, проявились 

только в отношении сопоставительных зада-

ний (9 и 16). Для групп 3 и 4 средние резуль-

таты выполнения заданий к лирическому сти-

хотворению практически совпадают с резуль-

татами анализа фрагмента эпического (лиро-

эпического, драматического) произведения. 

В то же время во всех трех группах (2–4) оче-

виден более низкий уровень выполнения со-

поставительных заданий. Это значит, что в 

систему подготовки к экзамену выпускников 

со средней, хорошей и очень высокой моти-

вацией нужно включать задания, нацеленные 

на совершенствование навыков сопостави-

тельного анализа произведений разной роо-

жанровой природы. Особое внимание следу-

ет уделять аспектному сопоставлению, с опо-

рой на текст каждого из произведений. Что-

бы примеры точно соответствовали заданному 

аспекту, ученик должен иметь определенную 

свободу выбора, т.е. обладать хорошим чита-

тельским багажом, обогащение которого (в 

том числе заучивание наизусть стихотворе-

ний) – важная составляющая изучения лите-

ратуры в средней школе.

В 2017 г. в группе 2 показатели речевого 

оформления (К2) ответов на задания 8, 15 пра-

ктически совпали с результатами по основно-

му критерию (К1). Это корреляция – важный 

дифференцирующий признак данной группы, 

поскольку в группе 1 речевой показатель значи-

тельно ниже содержательного, в группе 3, нао-

борот, заметно выше. Уровни владения речью, 

показанные экзаменуемыми группы 2 при вы-

полнении заданий 8 и 15, в целом сопостави-

мы, для групп 3 и 4 они практически одинако-

вы. Следовательно, качество речи не зависит 

от характера литературного материала. В то же 

время для всех групп соблюдается другая зако-

номерность: результаты оценивания по речево-

му критерию в сочинении ниже, чем в других 

заданиях с развернутым ответом, что обуслов-

лено бóльшим объемом письменного высказы-

вания и более высоким уровнем его сложности. 

Итоги выполнения экзаменуемыми груп-

пы 2 задания высокого уровня сложности (17) 

указывают на три проблемные зоны (актуаль-

ные также для групп 3 и 4): во-первых, это со-

ответствие сочинения теме и глубина ее рас-

крытия; во-вторых, обоснованность привле-

чения текста произведения и, в-третьих, сле-

дование нормам речи. Таким образом, по 

критериям К1, К3, К5 сочинения выпуск-

ников были оценены ниже, чем по двум дру-

гим (К2 и К4). Экзаменуемые не всегда умеют 

вчитаться в формулировку темы, вычленить 

в ней опорные слова, выявить констатирую-

щую часть и затем осмыслить вопрос, отве-

том на который должна стать главная мысль 

их работы. Типичными проблемами, связан-

ными с обращением к литературному тексту, 

для представителей данной группы являются 

преобладание в аргументации их ответов пе-

ресказа с минимальным комментарием и не-

глубокое знание самого текста. Соотношение 

результатов сочинения по разным критериям в 

2017 г. в целом повторяет картину 2016 г. Важ-

ным положительным итогом экзамена явля-

ется результат по критерию К2 «Уровень вла-

дения теоретико-литературными понятиями, 

который составил 39% и превысил показатели 

по всем остальным критериям оценивания со-

чинения. Возможно, систематическая работа 

над формированием умения выявлять в тексте 

изобразительные средства и определять их ху-

дожественные функции дала свои плоды. Это 

предположение подтверждается некоторы-

ми результатами выполнения заданий базо-

вой сложности, о которых упоминалось выше. 

Обучение написанию сочинения – одно 

из ключевых направлений работы по лите-

ратуре. Однако нельзя забывать, что высокие 

баллы за сочинение в системе заданий ЕГЭ, 

особенно для экзаменуемых, не нацеленных 

на получение филологического образования, 

не являются самоцелью. Работу по обучению 

написания сочинения следует рассматривать 

в более широком контексте. Умение строить 

письменное монологическое высказывание 

является важным показателем общего разви-

тия школьника, востребовано в разных пред-

метах школьного курса и на итоговом сочи-

нении, т.е. имеет метапредметный характер. 

Для полноценного использования этой фор-

мы предъявления своих индивидуальных до-

стижений выпускник должен овладеть двумя 

основными путями работы с первоисточни-

ком: «от текста» и «к тексту». Первый пред-

полагает хорошее знание исходного текста, 

умение его анализировать в нужном ракур-
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се и строить на этой основе собственное рас-

суждение в соответствии с предъявляемыми 

требованиями. В ЕГЭ по литературе этот ал-

горитм востребован при выполнении заданий 

8, 15, 17. Второй путь позволяет самостоятель-

но осмыслить проблему и затем обратиться к 

чужому тексту (не обязательно произведению 

художественной литературы) для подтвержде-

ния и обогащения своей позиции. В ЕГЭ по 

литературе он частично используется при вы-

полнении сопоставительных заданий, а также 

в зависимости от темы и в сочинении. 

Экзаменуемые группы 3 самых высоких 

результатов добились в соблюдении речевых 

норм при выполнении заданий 8 и 15 (7% и 

91%). Эта особенность объединяет группы 3 

и 4 и одновременно помогает дифференци-

ровать хорошо подготовленных участников и 

экзаменуемых с более низким уровнем подго-

товки. Самый низкий показатель характери-

зует задание 16 (61%). Это несколько выше, 

чем в 2016 г., тем не менее проблема качест-

венного выполнения сопоставительных зада-

ний актуальна даже для выпускников с хоро-

шей подготовкой и по важности сопоставима  

с обучением написанию сочинения на литера-

турную тему. Задания на сопоставление само-

стоятельно выбранных художественных про-

изведений с исходным текстом в заданном на-

правлении анализа представляют собой один 

из путей выхода экзаменуемого в широкий 

литературный контекст. Так проверяется уме-

ние выпускника ассоциативно мыслить в поле 

художественной литературы, выявлять черты 

сходства и различия сопоставляемых явлений 

(в зависимости от заданного ракурса анализа), 

а также аргументировать свои размышления 

и выводы обращением к нескольким литера-

турным произведениям. Наибольшие затруд-

нения у выпускников вызвало выполнение 

требований критериев К1 «Глубина раскры-

тия темы сочинения и убедительность сужде-

ний» (69%), К3 «Обоснованность привлечения 

текста произведения» (70%) и К3 «Следование 

нормам речи» (71%). Анализ этих затруднений 

приводит к тем же выводам и рекомендациям, 

что и для предыдущей группы. 

Таким образом, возможности улучшения 

результатов экзамена для выпускников группы 

3 прежде всего связаны с расширением чита-

тельского кругозора, знанием текстов прочи-

танных произведений, совершенствованием 

умения сопоставлять литературные произве-

дения в разных ракурсах. Для совершенство-

вания культуры речи большое значение имюет 

постоянное выявление в сочинениях речевых 

ошибок, анализ причин их возникновения и 

систематическое редактирование собствен-

ных письменных работ по итогам проверки 

учителем. 

Результаты группы 4 принципиально от-

личаются от других групп небольшим интер-

валом показателей выполнения работы (от 90 

до 99%), что свидетельствует о стабильности 

достижений выпускников и сбалансирован-

ности различных направлений их подготовки 

к экзамену. На диаграмме (см. рис. 2) кривая, 

соответствующая группе 4, практически вос-

производит в смягченном варианте и на более 

высоком уровне графики групп 2 и 3. Равно-

мерность распределения результатов свиде-

тельствует об отсутствии ярко выраженных 

проблемных зон. В то же время имеют место 

незначительное снижение показателей в точ-

ках, соответствующих заданиям 9 и 16. Следо-

вательно, даже для экзаменуемых с высокой 

мотивацией сопоставительные задания оста-

ются наиболее трудными. Чтобы преодолеть 

эти затруднения, недостаточно уметь выбрать 

примеры, соответствующие заданному аспек-

ту, и сравнить их с предложенным текстом. 

Необходимо уметь аргументировать основные 

тезисы, опираясь на два или даже три текста 

одновременно. Для достижения максималь-

ных результатов выпускник должен быть на-

тренирован в алгоритме выстраивания подоб-

ного ответа, а также свободно владеть боль-

шим цитатным материалом, особенно в отно-

шении лирики, поскольку любая скованность 

в обращении к тексту чревата неубедительно-

стью обоснования выбора произведений и их 

сопоставления.

Завершая анализ результатов выполнения 

экзаменационной работы группами выпуск-

ников с разным уровнем подготовки, необхо-

димо еще раз подчеркнуть, что важнейшими 

условиями успешной сдачи экзамена являют-

ся знание текстов художественных произведе-

ний и умение их анализировать. Принцип тек-

стоцентричности, положенный в основу ЕГЭ 

по литературе,орграничен системой школь-

ного изучения литературы и должен после-

довательно соблюдаться на всех этапах лите-

ратурного образования школьников. Второе 

важнейшее направление работы – обучение 

написанию сочинений разных жанров. Без-

условно, знание формата конкретных зада-

ний и системы их оценивания, используемой 
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в ЕГЭ, других специфических особенностей 

экзамена тоже нужно экзаменуемому, но это 

задачи для краткосрочного тренинга. Осно-

вополагающие знания и умения, востребо-

ванные в том числе и на экзамене, могут быть 

сформированы лишь в результате целенаправ-

ленной систематической работы, осуществля-

емой на протяжении всего изучения литера-

туры в школе.

Анализ результатов выполнения заданий 

различных типов неизменно актуализирует 

проблему «обратной связи» между показате-

лями ЕГЭ и практикой преподавания пред-

мета. Применительно к специфике конкрет-

ных заданий эта проблема далеко не всег-

да поворачивается новыми гранями, чаще 

она высвечивает традиционные «проблемные 

зоны» школьного литературного образования  

К ним относится повторяющийся из года в год 

синдром поверхностного чтения (а иногда и 

нечтения) текста произведений (причем речь 

идет о выпускниках, прямо заинтересован-

ных в выборе и успешной сдаче экзамена по 

литературе). Своеобразным индикатором зна-

ния/незнания художественного текста было и 

остается задание 4, требующее установления 

соответствия между двумя содержательны-

ми колонками (персонажи – имена; герои – 

портретные описания и т.п.). Другие задания 

базового блока не вызывают у экзаменуемых 

серьезных затруднений. Терминологический 

тренинг, отработка умения выявлять и харак-

теризовать элементы художественной формы 

в процессе подготовки к экзамену дают свои 

плоды: большинство заданий с кратким отве-

том постепенно утрачивает свою дифференци-

рующую способность. На этом фоне вопросы, 

проверяющие содержательную сторону мате-

риала, продолжают оставаться «непопулярны-

ми» у сдающих ЕГЭ. 

Не менее показательны в плане выявле-

ния уровня знания художественных текстов 

результаты выполнения заданий, требующих 

развернутого ответа (ограниченного объема 

или в формате сочинения). К примеру, пыта-

ясь подобрать литературный контекст для вы-

полнения заданий 9 и 16, выпускники нередко 

заходят в тупик, так как слабо ориентируются 

в корпусе текстов, входящих в кодификатор 

ЕГЭ. Незнание произведений, их места в ли-

тературном процессе может приводить к гру-

бым ошибкам на «макроуровне»: выше приво-

дился факт включения произведений писате-

лей-классиков (фигурировали даже шедевры 

ХIХ века!) в сочинение, тема которого была 

ориентирована на современную отечествен-

ную литературу. 

Именно сочинение на литературную тему, 

являющееся «несущей частью» экзамена, ком-

плексно выявляет недостатки литературной 

подготовки его участников. Многие знания и 

умения, необходимые для выполнения этой 

работы, частично проверяются и в других 

заданиях, например: знание теоретико-ли-

тературных понятий – в заданиях базового 

уровня сложности; умение аргументировать 

высказанные тезисы на основе текста худо-

жественного произведения – в заданиях с раз-

вернутым ответом ограниченного объема и 

проч. Но только сочинение позволяет в пол-

ной мере оценить степень познавательной са-

мостоятельности и читательской зрелости вы-

пускника, дает ему возможность многогран-

но проявить свои аналитические и творческие 

способности. Не случайно в системе заданий 

ЕГЭ по литературе высокий уровень сложно-

сти представлен именно сочинением. 

Данный вид контроля обладает ярко вы-

раженной дифференцирующей способностью, 

однако не следует думать, что он ориентиро-

ван только на школьников с хорошей мотива-

цией. Анализ результатов экзамена, достигну-

тых разными группами выпускников, указы-

вает на необходимость создания гибкой систе-

мы подготовки, учитывающей специфические 

цели и возможности экзаменуемых вплоть до 

выстраивания индивидуальных траекторий. 

Рассмотрим эту ситуацию применительно к 

сочинению. Выпускнику, ориентированно-

му на высшее филологическое образование, 

необходимо получить высокий балл за зада-

ние 17 (и за работу в целом) и продемонстри-

ровать для этого глубокое понимание текстов 

произведений, умение свободно пользовать-

ся литературоведческими терминами и выяв-

лять функцию того или иного художественно-

го средства в выражении авторской позиции, 

строить аргументированное логичное рассу-

ждение, свободно и точно излагать свои мыс-

ли в письменной форме. Перед выпускником 

с очень низким уровнем подготовки, выбрав-

шим, однако, профильный экзамен по лите-

ратуре, стоит иная задача: он должен хотя бы 

приступить к выполнению задания 17 и по-

стараться написать работу минимально не-

обходимого объема, соответствующую теме, 

т.е. сделать все необходимое, чтобы она была 
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принята к проверке. Таким образом, сочине-

ние как одна из форм итогового контроля по 

литературе имеет свою актуальность для вы-

пускников с разной мотивацией. В методиче-

ских рекомендациях прошлых лет много го-

ворилось о различных направлениях и фор-

мах подготовки к сочинению на литератур-

ную тему, в том числе и с учетом уровневой 

дифференциации. 

Итоги выполнения задания 17 в 2017 г. 

выдвинули на передний план три важные проб- 

лемы, одинаково актуальные для всех групп: 

 ■ неумение понимать формулировку темы 

(и, следовательно, раскрывать тему);

 ■ незнание текстов художественных про-

изведений;

 ■ несоблюдение норм культуры речи. 

По этим позициям отмечены наиболее 

низкие результаты оценивания сочинения со-

ответственно для каждого уровня подготовки 

экзаменуемых.

Обратимся к первой проблеме. Отвечая на 

вопрос «В чем смысл безымянности главно-

го героя рассказа И.А. Бунина «Господин из 

Сан-Франциско?», выпускник написал сле-

дующее сочинение.

«Главной темой рассказа является судьба 

главного героя, безымянного богача из крупного 

американского города Сан-Франциско. Судьба 

его достаточно стандартна и скучна: всю свою 

жизнь он копил деньги на путешествие, поехал, 

но внезапно умер по дороге. По моему мнению, Бу-

нин своим рассказом хотел показать то, что не 

стоит всю жизнь ждать какого-то определен-

ного события, ведь оно может и не произойти. 

Главный герой произведения принадлежит 

к избранному обществу пассажиров «Атлан-

тиды». Он с удовольствием пользуется всей до-

ступной ему роскошью. Однако порой ему при-

ходится делать вовсе не то, что доставляет 

удовольствие, например, пережидать плохую 

погоду там, куда он сам захотел поехать. Но 

это все нужно ему, потому что это доказыва-

ет всем окружающим и ему самому принадлеж-

ность к высшему обществу. В этой среде многое 

решается не по живым человеческим чувствам и 

стремлениям, а по законам своего круга. Не слу-

чайно дочь господина так увлеклась наследным 

восточным принцем, хотя из его портрета вид-

но, что не был ни красив, ни обаятелен, а даже 

наоборот, но мысль о царственной крови оказа-

лась для нее сильнее всего. 

Когда же господин из Сан-Франциско вне-

запно умер, он никому больше не был интересен 

и нужен, кроме жены и дочери. Даже наоборот, 

стал помехой, мешающей отдыхать осталь-

ным постояльцам. Поэтому служащие отеля 

поскорее постарались избавиться от мертво-

го тела, а на пароходе его поместили в темный 

трюм без всякого уважения. Итак, общество, 

собравшееся на пароходе, занято лишь собой. 

Таким же был при жизни и главный герой. Не 

случайно Бунин дает пароходу значимое назва-

ние «Атлантида», символизирующее затонув-

ший остров. Так и жизнь присутствующих на 

борту обречена и бессмысленна. Их пароходу все 

время угрожает огромный неуправляемый оке-

ан, так и жизнь человека в любой момент мо-

жет измениться по воле не зависящих от него 

обстоятельств». 

В работе допущено немало ошибок разных 

видов, однако главная ее проблема заключа-

ется в несоответствии теме. Данный пример 

представляет собой крайний случай несовпа-

дения вопроса и ответа: автор сочинения не 

понял того, о чем его спросили, хотя выбрал 

задание сам. Возможны и другие, более легкие 

варианты содержательной разноголосицы, та-

кие, например, как поверхностное, суженное, 

обытовленное понимание темы и пр. Одной 

из причин несоответствия является неумение 

выпускников вдумчиво читать и осмысливать 

формулировку темы сочинения. 

В приведенной выше работе экзаменуемый 

собрал воедино без очевидной цели и особен-

ной логической связи все, что знал о расска-

зе И.А. Бунина. В то же время можно предпо-

ложить, что он читал произведение. В начале 

своего рассуждения ученик коснулся аспекта, 

актуального для раскрытия темы («судьба глав-

ного героя, безымянного богача из крупного аме-

риканского города Сан-Франциско. Судьба его 

достаточно стандартна и скучна»), но слов-

но не заметил этого, а в конце работы в целом 

правильно истолковал символический смысл 

названия «Атлантида» и вновь не соотнес эту 

свою интуитивную находку с формулировкой 

темы. Очевидно, что выпускник не вчитался в 

тему и не понял свою учебную задачу. 

Во избежание такого рода неудач очень 

важно научить школьника анализировать фор-

мулировку темы сочинения, а именно: 

 ■ выделять в ней опорные слова и доби-

ваться точного понимания их смысла с опо-

рой на словарь (например, в одном из заданий 

повышенного уровня сложности выпускники 

затруднились в толковании слова «кроткая», 

что отрицательно сказалось на их ответах);
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 ■ различать констатирующую часть во-

проса, которая содержит информацию, не 

требующую доказательства, и собственно во-

прос, ответу на который и должно быть по-

священо сочинение. В редких случаях темы 

задания 17 могут быть сформулированы ут-

вердительно, например: «Роль партизанско-

го движения в Отечественной войне 1812 года» 

(По роману Л.Н. Толстого «Война и мир»). Тог-

да ученик должен самостоятельно «найти» во-

прос, лежащий, как правило, на поверхности 

(«Какую роль партизанское движение сыграло 

в Отечественной войне 1812 года?»).

Непонимание задачи, поставленной пе-

ред экзаменуемым в теме, может привести к 

неудаче при написании сочинения (см. при-

мер выше), что тем более обидно, если текст 

произведения хорошо знаком пишущему и в 

иной ситуации мог бы быть проанализиро-

ван успешно.

Возможен и обратный вариант, когда вы-

пускника привлекает в теме внятность и кажу-

щаяся простота ее формулировки, но незна-

ние литературного материала приводит к не-

высокому баллу и по критерию К1 («Глубина 

раскрытия темы сочинения и убедительность 

суждений»), и по критерию К3 («Обоснован-

ность привлечения текста произведения»). 

В 2017 г. многие экзаменуемые выбрали 

темы сочинений по произведениям первой 

половины XIX века (41% всех писавших). По-

путно отметим, что интерес к литературе «зо-

лотого века» вполне традиционен для сочи-

нения; особенно характерен такой выбор для 

выпускника, который, чувствуя определенную 

неуверенность в своих силах, концентрирует 

внимание на одной-двух литературных эпохах 

и усиленно повторяет соответствующий мате-

риал. В экзаменационных вариантах выпуск-

ники встретились с темами «Почему Онегин 

не сумел стать счастливым человеком?», «По-

чему мир провинциального дворянства, так же 

как и высший свет, наскучил Онегину?», «Как 

в лирике М.Ю. Лермонтова отражен конфликт 

мечты и действительности?». Более половины 

сочинений, написанных на первые две темы, 

были оценены сравнительно высокими бал-

лами по критериям К1 и К3. Понятно, что 

экзаменуемые могли апеллировать к роману 

«Евгений Онегин», даже если не знали тек-

ста досконально, но имели о нем подробное 

представление. К снижению оценки за глуби-

ну раскрытия темы в этом случае приводило 

прежде всего неумение дать внятный ответ на 

вопрос «почему?» и смещение акцента с про-

блемного вопроса на подтверждение мысли о 

том, что Онегин действительно не был счаст-

лив и тяготился как светским, так и провин-

циальным обществом. Сочинения по лирике 

М.Ю. Лермонтова оказались значительно ме-

нее удачными, за многие из них были выстав-

лены низкие баллы по К1 и К3, более поло-

вины работ оценены по критерию К3 0 бал-

лов. Такой результат вполне предсказуем для 

выпускников, которые выбрали тему, не вла-

дея необходимым литературным материалом. 

Применительно к лирике это означает незна-

ние наизусть ключевых стихотворений, следо-

вательно, невозможность их анализировать и 

уместно цитировать в сочинении. Аналогич-

ная ситуация возникла в сочинениях по твор-

честву Ф.И. Тютчева («Что придает теме люб-

ви в лирике Ф.И. Тютчева трагическое звуча-

ние?»). Вынужденные попытки экзаменуемых 

подменить содержательный ответ на вопрос 

темы, подкрепляемый текстуальным знанием 

стихотворений поэта, общими рассуждения-

ми о тютчевской лирике привели к тому, что 

почти половина работ была оценена 0 баллов. 

Незнание литературных текстов острее 

всего проявляется именно в отношении поэ-

зии. В то же время возможны ситуации, ког-

да сочинение по драматическому (эпическо-

му) произведению разрушается из-за незна-

ния экзаменуемым текста и, следовательно, 

невозможности его адекватно анализиро-

вать, подкрепляя суждения убедительными 

ссылками на первоисточник. В задании 17.3 

выпускникам была предложена тема сочине-

ния «Какое значение для понимания образа  

Шухова имеет описание его трудовой вахты?» 

по рассказу А.И. Солженицына «Один день 

Ивана Денисовича». Для ответа на вопрос 

необходимо обращение к конкретному фраг-

менту – сцене кладки стены. В свою очередь, 

чтобы проанализировать эту сцену и сделать 

вывод о ее значении для понимания образа 

главного героя, нужно хорошо знать весь текст 

произведения, иметь представление о време-

ни и истории его создания, понимать позицию 

писателя. Ничего этого выпускники в своих 

работах не продемонстрировали, и в результа-

те 100% писавших сочинение получили 1 балл 

по критериям К1 и К3. Тема сочинения была 

раскрыта поверхностно, без опоры на автор-

скую позицию, текст привлекался только как 

пересказ изображенного, и даже композиция 

сочинений оказалась непродуманной, так как 
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логика рассуждения тоже должна во многом 

определяться содержанием ответа. 

Как следует из приведенных примеров, 

незнание текста произведения не только ока-

зывает негативное влияние на процесс напи-

сания сочинения на уровне выполнения тре-

бований критерия К3, но и препятствует пра-

вильному выбору посильной для экзаменуемо-

го темы, искажает содержательное наполнение 

сочинения, отрицательно сказывается на ком-

позиционно-логической организации рассу-

ждения. Безусловно, приобщение школьников 

к внимательному осмысленному чтению ли-

тературных произведений – проблема огром-

ной важности и трудности. Она остро прояв-

ляется в итоговом контроле, но решаться мо-

жет только комплексно, в контексте всей си-

стемы школьного изучения литературы. Тем 

не менее несколько рекомендаций «быстрого 

действия» предложить можно. 

Во-первых, выпускнику полезно пони-

мать, насколько многогранно и губительно 

может проявиться в его сочинении читатель-

ская некомпетентность, начиная от мелких 

несообразностей, порой курьезных, и закан-

чивая полной несостоятельностью его рабо-

ты. К мелким искажениям можно, напри-

мер, отнести:

 ■ замену слов в плохо заученных наизусть 

цитатах из лирических произведений: 

«Октябрь уже пришел» (вместо «Октябрь 

уж наступил»),

«Привстань, пророк, и виждь, и внемли..» 

(видимо, ученику не вполне понятно слово 

«восстань» в данном контексте),

«Сижу за решеткой в темнице сырой.

Прикованный рядом орел молодой…» (произ-

вольно заменив авторские слова «вскормлен-

ный в неволе», экзаменуемый не только допу-

стил фактическую ошибку, но и грубо исказил 

стилистическое своеобразие текста);

 ■ необоснованное осовременивание текста:

«Штольц не раз предлагал Обломову уле-

теть ща границу» (ученик необоснованно 

осовременивает текст),

«Катерина не работает, не учится, а толь-

ко предается своим несчастливым мыслям»;

 ■ путаницу в именах, фамилиях, датах, 

событиях: 

«Аркадий вернулся в родовое поместье из 

Германии, где он приобщился к романтизму и 

современным вольнолюбивым идеям» (возмож-

но, автор сочинения путает Аркадия Кирса-

нова и Владимира Ленского),

«Николай Ростов вступился за честь Пье-

ра, когда над ним публично смеялся Долохов, и 

даже хотел стреляться с ним»,

«Действие в поэме «Мертвые души» проис-

ходит от начала 19 века до отмены крепост-

ного права».

Во-вторых, глубокие искажения автор-

ской позиции редко можно показать на при-

мере двух-трех фраз; как правило, они прояв-

ляются в тексте всей работы. Таково, напри-

мер, убеждение выпускника, что трагическое 

стечение обстоятельств помешало Татьяне и 

Онегину прожить счастливую жизнь во взаим-

ной любви и именно непредсказуемое и неот-

вратимое влияние внешних сил на жизнь че-

ловека является главной темой романа. По-

добную «системную» ошибку допускает экза-

менуемый, утверждая, что Лопахин – главный 

герой пьесы А.П. Чехова «Вишневый сад» и 

именно раскрытию его неоднозначного харак-

тера служит история продажи за долги виш-

невого сада. 

Эффективным средством борьбы с незна-

нием текстов лирических стихотворений яв-

ляется заучивание их наизусть. Это «проти-

воядие» против читательской несостоятель-

ности находится в большей степени в руках 

учителя, поскольку требует настойчивости и 

системного подхода. 

Важным направлением работы по изуче-

нию текстов литературных произведений сле-

дует считать также повторение ранее изучен-

ного на новом уровне в старших классах. При-

менительно к ЕГЭ, в частности к сочинению, 

особенно актуально предэкзаменационное по-

вторение русской литературы первой трети 

XIX века, поскольку основное изучение этой 

эпохи приходится на 9 класс. 

В-третьих, проблема, с очевидностью выс-

веченная итогами ЕГЭ 2017 г., связана с низ-

ким качеством речи выпускников. Наиболь-

шую остроту она обретает именно в полно-

форматном сочинении, в отличие от заданий 

8 и 9, где также оценивается уровень владения 

речью, но сравнительно небольшой объем от-

ветов сужает шансы допустить ошибки. Сни-

жение уровня речевого развития школьников 

обусловлено целым комплексом языковых и 

внеязыковых причин, которые нельзя прео-

долеть в рамках итогового контроля по лите-

ратуре. В то же время учитель может показать 

выпускнику встречный путь: не от поиска и 

преодоления глубинных причин к измене-

нию последствий, а от практического опы-
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та исправления конкретных ошибок, своих и 

чужих, к улучшению качества речи. Главной 

формой работы в этом случае является систе-

матическое редактирование учеником собст-

венных письменных работ после их проверки 

учителем. Обычно на первых порах школьни-

ки с бóльшим энтузиазмом готовы приступить 

к написанию новой работы вместо неудачной, 

оцененной низкими баллами. Однако смысл 

работы над ошибками, прежде всего речевы-

ми, заключается именно в редактировании 

своего текста, поскольку в этом случае ученик 

вынужден сначала понять суть допущенного 

им нарушения, отмеченного учителем, а затем 

найти вариант (лучше несколько) адекватной 

замены. Подбор синонимичных конструкций 

не только расширяет рамки речевого твор-

чества выпускника, но и помогает выявлять 

мельчайшие смысловые и стилистические 

оттенки схожих фраз, что также стимулирует 

развитие речи. Например, экзаменуемый до-

пустил ошибку в предложении: «Чацкий всту-

пает в противоречивый конфликт с фамусовс-

ким обществом». Исправляя ее, он должен бу-

дет выбрать между словами «противоречие» и 

«конфликт», а для этого нужно разобраться в 

оттенках их значений и остановиться на том 

слове, которое более точно характеризует вза-

имоотношения главного героя с московским 

патриархальным дворянством, т.е. одновре-

менно углубиться в понимание содержания 

произведения. Чтобы отработать необходи-

мый круг понятий или актуализировать через 

речь другие аспекты осмысления текста, учи-

тель легко может сконструировать материалы 

для редактирования с нужными ему «ошиб-

ками». Хороший эффект дает также знаком-

ство школьников с классификацией речевых 

ошибок, оснащенной выразительными при-

мерами. Знание видов ошибок, механизмов 

их возникновения повышает «речевую чут-

кость» выпускников, приучает их к более вни-

мательному и взыскательному чтению своих 

сочинений.

Вносимые в КИМ ЕГЭ по литературе из-

менения направлены на совершенствование 

экзаменационной модели. Решения по вне-

сению перспективных изменений приняты с 

учетом результатов апробации новых подхо-

дов, которая проводилась в два этапа: в апре-

ле – мае 2015/16 учебного года (проходила в 

60 образовательных организаций 13 субъектов 

Российской Федерации) и в марте – апреле 

2016/17 учебного года (проходила в 898 обра-

зовательных учреждениях 33 субъектов Рос-

сийской Федерации). Кроме того, было про-

ведено общественно-профессиональное об-

суждение предлагаемых изменений на сайте 

ФГБНУ «ФИПИ» и путем анкетирования, ор-

ганизованного по просьбе ФГБНУ «ФИПИ» 

Общероссийской общественной организаци-

ей «Ассоциация учителей литературы и рус-

ского языка» (АССУЛ). В анкетировании, 

семинарах и круглых столах принял участие 

21 субъект Российской Федерации. Суммар-

но в обсуждении и апробации модели ЕГЭ по 

литературе приняли участие специалисты 45 

субъектов Российской Федерации. 97% участ-

ников обсуждения поддержали предлагаемые 

изменения. По итогам апробационных иссле-

дований и общественного обсуждения новой 

модели КИМ принято решение о начале поэ-

тапного перехода к новому формату экзамена.

На 2017/18 учебный год приняты следую-

щие изменения.

Уточнены формулировки, описывающие под-

ходы к отбору содержания в КИМ ЕГЭ.

Внесена правка в кодификатор элемен-

тов содержания и требований к уровню под-

готовки выпускников образовательных орга-

низаций для проведения Единого государст-

венного экзамена по литературе:

«При отборе лирических стихотворений 

в КИМ могут быть включены не только сти-

хотворения, названные в кодификаторе, но и 

другие стихотворения отечественной поэзии.  

В часть 2 экзаменационной работы могут быть 

включены темы сочинений как по названным 

в кодификаторе произведениям, так и по твор-

честву писателей, чьи произведения не назва-

ны в кодификаторе (указаны только писате-

ли, например, Н.С. Лесков, А.П. Платонов). 

В последнем случае формулировка задания не 

содержит указания на конкретное произве-

дение (выбор осуществляет экзаменуемый). 

В ряде случаев формулировка задания не со-

держит указания конкретного писателя и про-

изведения (выбор также осуществляет экза-

менуемый). Например, экзаменуемый, если 

это позволяет формулировка задания, может 

привлекать произведения 1990–2000-х годов 

(писатели новейшей отечественной литерату-

ры могут быть не названы в кодификаторе)»

Введено четвертое задание в часть 2.

Темы сочинений варьируются с учетом 

жанрово-родового разнообразия литератур-

ного материала и литературной эпохи.
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Аналитика

Внутренняя логика компоновки набора из 

четырех тем определяется несколькими под-

ходами. Темы сочинений охватывают важней-

шие этапы отечественного историко-литера-

турного процесса и формулируются по произ-

ведениям древнерусской литературы, классики 

XVIII в., литературы ХIХ–ХХI веков (включая 

новейшую литературу 1990–2000-х гг.). В на-

боре тем могут использоваться разные формы 

предъявления задания: в виде вопроса или те-

зиса (утверждения). Задания 17.1–17.4 разли-

чаются также особенностями формулировок: 

одна из них может иметь литературоведческий 

характер (на первый план выдвигается лите-

ратуроведческое понятие), другая нацеливает 

экзаменуемого на размышление над темати-

кой и проблематикой произведения(-ий) кон-

кретного автора. В комплекте заданий может 

быть представлена тема, ориентирующая эк-

заменуемого на создание сочинения, близко-

го к читательскому дневнику. Однако ее не 

следует рассматривать как «свободную» тему, 

поскольку она строго прикреплена к конкрет-

ному литературному материалу и требует его 

анализа. Еще один вариант формулировки за-

дания 17 – это тема, близкая к литературному 

обзору. Обращение к теме такого типа позво-

ляет экзаменуемому свободно выбирать текст 

и дает ему возможность продемонстрировать 

свой читательский кругозор. 

Внесены коррективы требования к выполне-

нию сопоставительных заданий 9 и 16.

В инструкциях к сопоставительным зада-

ниям 9 и 16 нет требования давать обоснова-

ние выбора примера для сопоставления, что 

отражено в критериях их оценивания. 

Существенно изменена система оценивания 

развернутых ответов.

Изменения направлены на повышение 

объективности оценивания экзаменацион-

ной работы и на укрепление преемственности 

между формами итогового контроля на разных 

ступенях школьного образования (критерии 

оценивания развернутых ответов сближены 

с ОГЭ). Совершенствование системы оцени-

вания развернутых ответов ЕГЭ по литературе 

направлено на реализацию следующих задач: 

 ■ упрощение алгоритма действий экспер-

та при оценивании развернутых ответов раз-

ных типов; 

 ■ обеспечение бóльшей прозрачности 

формирования оценки за отдельные задания 

и работу в целом (для эксперта и экзаменуе-

мого);

 ■ усиление контроля за качеством речи 

экзаменуемого: речь оценивается в ответах 

на все задания (ранее не оценивалось рече-

вое оформление ответа на сопоставительные 

задания 9 и 16.).

Изменения критериев поддержаны увели-

чением количества полей в «Протоколе про-

верки ответов на задания» бланка № 2 оцени-

вания (с 12 до 20 полей).

Выполнение заданий 8 и 15 оценивается 

по трем критериям: Критерий 1 «Соответствие 

ответа заданию» и Критерий 2 («Аргументиро-

ванность, привлечение текста произведения», 

Критерий 3 «Фактологическая, логическая и 

речевая точность ответа». Если по Критерию 

1 ставится 0 баллов, то задание считается не-

выполненным и дальше не проверяется. По 

другим критериям в «Протокол проверки от-

ветов на задания» бланка № 2 выставляется 0 

баллов. Если по Критерию 2 ставится 0 бал-

лов, то по Критерию 3 работа не оценивает-

ся, и в «Протокол проверки ответов на зада-

ния» бланка № 2 по Критерию 3 выставляется 

0 баллов. За успешное выполнение каждого из 

заданий 8, 15 экзаменуемый получает макси-

мально по 5 баллов. В прошлые годы задания 

8 и 15 оценивались максимально по 4 макси-

мальных балла по двум критериям: «Глубина 

приводимых суждений и убедительность аргу-

ментов» и «Следование нормам речи».

Выполнение заданий 9 и 16 оценивается по 

трем критериям: Критерий 1 «Подбор произ-

ведений для выполнения задания», Критерий 

2 «Сопоставление произведений», Критерий 3 

«Фактологическая, логическая и речевая точ-

ность ответа». Критерий 1 и Критерий 2 являют-

ся основными. Если хотя бы по одному из этих 

критериев ставится 0 баллов, то задание счита-

ется невыполненным и дальше не проверяет-

ся. По другим критериям в «Протокол провер-

ки ответов на задания» бланка № 2 выставляет-

ся 0 баллов. За успешное выполнение каждого 

из заданий 9, 16 экзаменуемый получает макси-

мально по 10 баллов. В прошлые годы задания 9 

и 16 оценивались максимально по 4 по одному 

критерию: «Включение произведения в литера-

турный контекст и убедительность аргументов». 

Выполнение задания части 2 (17.1–17.4) 

оценивается по семи критериям: Критерий 1 

«Соответствие сочинения теме», Критерий 2 

«Аргументированность, привлечение текста 

произведения», Критерий 3 ««Опора на тео-

ретико-литературные понятия», Критерий 4 

«Композиционная цельность», Критерий 5 
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«Логичность», Критерий 6 «Фактологическая 

точность», Критерий 7 «Соблюдение речевых 

норм». Максимальный балл по Критерию 1 – 

1, по Критериям 2–5 – по 2, по Критериям 6 

и 7 – 3. За успешное выполнение задания 17 

экзаменуемый получает максимально 15 бал-

лов. Первый критерий является главным: если 

по нему эксперт ставит 0 баллов, задание счи-

тается невыполненным и по другим критери-

ям не оценивается (в «Протокол проверки от-

ветов на задания» бланка № 2 выставляется 0 

баллов). В прошлые годы задание части 2 (со-

чинение) оценивалось максимально 14 балла-

ми по пяти критериям: «Глубина раскрытия 

темы сочинения и убедительность суждений», 

«Уровень владения теоретико-литературны-

ми понятиями», «Обоснованность привлече-

ния текста произведения», «Композиционная 

цельность и логичность изложения», «Следо-

вание нормам речи». Максимальный балл по 

критерию «Уровень владения теоретико-ли-

тературными понятиями» – 2. 

В результате проведенных изменений макси-

мальный балл за всю работу увеличен с 42 до 57.

Уточнен порядок назначения третьего эк-

сперта.

Существенным расхождением при оцен-

ке заданий 8 и 15 является 2 или более балла. 

В этом случае третий эксперт проверяет зада-

ние по всем критериям.

Существенным расхождением при оцен-

ке заданий 9 и 16 является 4 или более балла. 

В этом случае третий эксперт проверяет зада-

ние по всем критериям.

Существенным расхождением при оценке 

выполнения задания 17 является 7 или более 

баллов. В этом случае третий эксперт прове-

ряет задание по всем критериям.

Если один из экспертов поставил 0 бал-

лов (или поставил «Х») по первому критерию 

любого из заданий, а другой эксперт – нену-

левое значение, то третий эксперт должен пе-

репроверить это задание по всем критериям.

Усовершенствованы инструкции к работе и 

отдельным заданиям.

Изменения системы оценивания потребо-

вали внесения соответствующих правок в ин-

струкции. В обновленных инструкциях более 

полно, последовательно и четко отражаются 

требования критериев, дается ясное представ-

ление о том, какие действия и в какой логике 

должен выполнять экзаменуемый.

Приложение 

ǵȘȔȕȉȔȢȌ ȜȇȗȇȑșȌȗȏȘșȏȑȏ ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ ЕГЭ омну Ȋк Ȗȕ ȒȏșȌȗȇșȚȗȌ
Анализ надежности экзаменационных вариантов по литературе подтверждает, что качест-

во разработанных КИМ соответствует требованиям, предъявляемым к стандартизированным 

тестам учебных достижений. Средняя надежность (коэффициент альфа Кронбаха)1 КИМ по 

литературе – 0,89.

Ɉɛɨ-
ɡɧɚ-

ɱɟɧɢɟ 
ɡɚɞɚ-
ɧɢɹ ɜ 
ɪɚɛɨɬɟ

Кɨɞɵ ɩɪɨɜɟɪɹɟɦɵɯ 
ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɣ (ɭɦɟɧɢɣ) 
ɩɨ КɌ (ɉɪɨɜɟɪɹɟɦɵɟ 

ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɹ 
ɩɪɢɜɟɞɟɧɵ ɧɢɠɟ) 

Кɨɞɵ ɩɪɨɜɟɪɹɟɦɵɯ 
ɷɥɟɦɟɧɬɨɜ  

ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ 
(ɩɨ Кɗɋ)

ɍɪɨɜɟɧɶ 
ɫɥɨɠ-
ɧɨɫɬɢ 

ɡɚɞɚɧɢɹ

Ɇɚɤɫɢ-
ɦɚɥɶ-
ɧɵɣ 

ɛɚɥɥ ɡɚ 
ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɟ 

ɡɚɞɚɧɢɹ

ɉɪɢ-
ɦɟɪɧɨɟ 
ɜɪɟɦɹ 

ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɹ 

ɡɚɞɚɧɢɹ 
(ɦɢɧ)

ɋɪɟɞ-
ɧɢɣ 
ɩɪɨ-
ɰɟɧɬ 
ɜɵ-

ɩɨɥɧɟ-
ɧɢɹ

1 2 3 4 5 6 7

Чɚɫɬɶ 1
1 1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 2.5, 2.6 Ȼɥɨɤ 1 – ɷɩɢɱɟɫɤɢɟ, ɥɢɪɨ-

ɷɩɢɱɟɫɤɢɟ, ɞɪɚɦɚɬɢɱɟɫɤɢɟ 
ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ: 2.1, 3.1, 4.2, 
4.3, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 
4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 5.1, 
5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 
5.11, 5.12, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 
7.3, 7.5, 7.13, 7.14, 7.15.Ⱥ, 
7.15.Ȼ, 7.17, 7.19, 7.20, 
7.21, 7.22, 8.1, 8.3

Ȼ 1 5 77

2 Ȼ 1 5 81

3 Ȼ 1 5 81

4 Ȼ 1 5 52

5 Ȼ 1 5 86

6 Ȼ 1 5 90

7 Ȼ 1 5 86

8 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.8, 2.9, 3.1 ɉ 4 15 63

9 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 2.1, 2.2, 
2.4, 2.7, 2.8, 2.9, 3.1

ɉ 4 25 49

1  Ɇɢɧɢɦɚɥɶɧɨ ɞɨɩɭɫɬɢɦɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɧɚɞɟɠɧɨɫɬɢ ɬɟɫɬɚ ɞɥɹ ɟɝɨ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɹ ɜ ɫɢɫɬɟɦɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɯ ɷɤɡɚɦɟɧɨɜ ɪɚɜɧɨ 0,8.
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1 2 3 4 5 6 7

10 1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 2.5, 2.6 Ȼɥɨɤ 2 – ɥɢɪɢɱɟɫɤɢɟ ɩɪɨ-
ɢɡɜɟɞɟɧɢɹ: 3.2, 4.1, 4.4, 
4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 7.4, 7.6, 
7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 
7.12, 7.16, 7.18, 8.2

Ȼ 1 5 85

11 Ȼ 1 5 85

12 Ȼ 1 5 83

13 Ȼ 1 5 61

14 Ȼ 1 5 72

15 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.8, 2.9, 3.1 ɉ 4 15 61

16 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 2.1, 2.2, 
2.4, 2.7, 2.8, 2.9, 3.1

ɉ 4 25 39

Чɚɫɬɶ 2
17

ɜɵɛɨɪ
17.1 1.1–1.6, 

2.1–2.10, 
3.1, 3.2

ɉɨ ɨɞɧɨɦɭ 
ɢɡ ɩɪɨɢɡ-
ɜɟɞɟɧɢɣ 
ɞɪɟɜɧɟ-
ɪɭɫɫɤɨɣ 
ɥɢɬɟɪɚɬɭ-
ɪɵ ɢɥɢ ɥɢ-
ɬɟɪɚɬɭɪɵ 
БVIII ɜ., 
ɢɥɢ ɥɢɬɟ-
ɪɚɬɭɪɵ 
ɩɟɪɜɨɣ ɩɨ-
ɥɨɜɢɧɵ 
ɏIɏ ɜ.

ȼ 14 95

17.2. ɉɨ ɨɞɧɨ-
ɦɭ ɢɡ ɩɪɨ-
ɢɡɜɟɞɟɧɢɣ 
ɥɢɬɟɪɚɬɭ-
ɪɵ ɜɬɨɪɨɣ 
ɩɨɥɨɜɢɧɵ 
ɏIɏ ɜ.

95

17.3 ɉɨ ɨɞɧɨ-
ɦɭ ɢɡ ɩɪɨ-
ɢɡɜɟɞɟɧɢɣ 
ɥɢɬɟɪɚɬɭ-
ɪɵ ɤɨɧɰɚ 
ɏIɏ–ɏɏ ɜ.

95

ȼɫɟɝɨ ɡɚɞɚɧɢɣ – 17, ɢɡ ɧɢɯ ɩɨ ɬɢɩɭ ɡɚɞɚɧɢɣ: ɫ ɤɪɚɬɤɢɦ ɨɬɜɟɬɨɦ – 12; ɫ ɪɚɡɜɟɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ – 5;
ɩɨ ɭɪɨɜɧɸ ɫɥɨɠɧɨɫɬɢ: Ȼ – 12; ɉ – 4; ȼ – 1.
Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɛɚɥɥ ɡɚ ɪɚɛɨɬɭ – 42.
Ɉɛɳɟɟ ɜɪɟɦɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɪɚɛɨɬɵ – 235 ɦɢɧ.


