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Содержание экзаменационной работы ЕГЭ 2017 г. по русскому языку соответ-

ствует Федеральному компоненту государственного стандарта основного и сред-

него общего образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал 

в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Способы предъявления языкового материала в экзаменационной работе пос-

тоянно используются в практике преподавания русского языка, известны школь-

никам и являются основой формирования предметных компетентностей. Экза-

менационная работа проверяла: овладение участниками экзамена нормами сов-

ременного русского языка; понимание экзаменуемыми смысловой, логической, 

типологической, языковой структуры текстов; понимание вторичных, подвер-

гнутых компрессии микротекстов; сформированность комплекса умений по со-

зданию собственного текста. 

В части 1 экзаменационной работы содержался отобранный для языкового 

анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений. Вме-

сте с тем задания этой части проверяли овладение экзаменуемыми практически-

ми коммуникативными умениями и важнейшими нормами русского литератур-

ного языка. Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники 

экзамена должны были продемонстрировать способность к пониманию текста и 

элементарные навыки его продуцирования. Эти умения, в частности, проверя-

ются заданиями 20–24, для выполнения которых экзаменуемым необходимо вла-

деть умением проводить смысловой и речеведческий анализ текста. Так, напри-

мер, задание 24 предусматривало знание выразительно-изобразительных средств, 

умение не только увидеть их в отмеченном интервале текста, но и терминологи-

чески обозначить.

Часть 1 содержала 24 задания с кратким ответом. За верное выполнение зада-

ний этой части работы участник экзамена мог получить от 0 до 5 баллов в зави-

симости от разновидности задания. В экзаменационной работе были предложе-

ны следующие разновидности заданий с кратким ответом:

Ⱥɧɚɥɢɬɢɤɚ
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 ■ � задания открытого типа, требующие 

записи самостоятельно сформулированного 

правильного ответа;

 ■ � задания на выбор и запись одного или 

нескольких правильных ответов из предло-

женного перечня ответов; 

 ■ � задания на установление соответствия. 

Часть 2 экзаменационной работы направ-

лена на создание сочинения-рассуждения, 

которое позволяет проверить уровень сфор-

мированности разнообразных речевых уме-

ний и навыков, составляющих основу ком-

муникативной компетенции обучающихся, 

например: умения адекватно воспринимать 

информацию, развивать мысль автора, аргу-

ментировать свою позицию, последовательно 

и связно излагать свою мысль, выбирать нуж-

ные для данного случая стиль и тип речи, от-

бирать языковые средства, обеспечивающие 

точность и выразительность речи, соблюдать 

письменные нормы русского литературного 

языка, в том числе орфографические и пун-

ктуационные. 

Часть 2 содержала 1 задание открытого 

типа с развернутым ответом (сочинение), про-

веряющим умение создавать собственное вы-

сказывание на основе прочитанного текста. 

Для оценки его выполнения была разработа-

на система, включающая 12 критериев. Одни 

предусматривали оценку соответствующего 

умения баллами от 0 до 1; другие – 

от 0 до 2; третьи – от 0 до 3 баллов. Мак-

симальное количество первичных баллов за 

часть 2 работы – 24. Максимальный первич-

ный балл (далее – п.б.) за выполнение всей 

работы – 57.

Задания экзаменационной работы по рус-

скому языку различны по способам предъяв-

ления языкового материала. Экзаменуемый 

работал с отобранным языковым материалом, 

представленным в виде отдельных слов, сло-

восочетаний или предложений, с языковыми 

явлениями, предъявленными в тексте, созда-

вал собственное письменное монологическое 

высказывание.

Все основные характеристики экзамена-

ционной работы 2017 г. по сравнению с 2016 г.  

в целом сохранены.

Изменения в экзаменационной работе 

были связаны с расширением языкового ма-

териала для выполнения заданий 17, 22, 23.

Задание 17 проверяет умение экзаменуе-

мых обособлять конструкции, грамматически 

не связанные с предложением. В 2017 г. язы-

ковой материал было расширен за счет при-

соединения к этой теме случаев обособления 

обращений. Участник экзамена 2017 г., вы-

полняя задание 17, мог решать пунктуацион-

ную задачу как на прозаическом, так и на сти-

хотворном тексте.

Задание 22 было ориентировано на про-

верку умения проводить лексический анализ 

слова в контексте и позволяло оценить такие 

важные умения экзаменуемых, как умение 

адекватно понимать письменную речь других 

людей, умение соотносить языковое явление 

с тем значением, которое оно получает в тек-

сте. По условию задания участник экзамена 

должен был выписать из текста один фразе-

ологизм. Однако это не означало, что в ука-

занном фрагменте текста имелся только один 

фразеологизм, их могло быть несколько. Зада-

ча – выписать только один. Подобное изме-

нение было продиктовано негативным влия-

нием ситуации, когда участник экзамена на-

целен на поиск только одного ответа. 

Результаты экзамена предыдущих лет по-

казали, что остается недостаточно усвоен-

ным раздел, связанный с анализом структу-

ры текста, выяснением способов и средств 

связи предложений в тексте (задание 23), 

что проявляется в части 2 работы как нару-

шение логики развития мысли. Задание 23  

в 2017 г. было дано в экзаменационных вари-

антах только в одной формулировке: «Сре-

ди предложений 20–39 найдите такое(-ие), 

которое(-ые) связано(-ы) с предыдущим  

с помощью однокоренных слов. Напишите 

номер(-а) этого(-их) предложения(-ий)», –  

и его решение предполагало один или не-

сколько ответов.

Таким образом, изменения в контроль-

ных измерительных материалах 2017 г. были 

ориентированы прежде всего на расширение 

языкового материала и способов действия с 

языковым материалом. Все задания экзамена-

ционной работы носят практико-ориентиро-

ванный характер и проверяют умения: опоз-

навать, анализировать, сопоставлять, класси-

фицировать языковые факты, оценивать их с 

точки зрения нормативности; осуществлять 

информационный поиск, извлекать и прео-

бразовывать необходимую информацию; осу-

ществлять свободное владение языком в раз-

ных условиях общения, используя при этом 

достаточный уровень словарного запаса и 

грамматического строя русского языка. 
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ǷȏȘк нк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ǬǪЭ ȉ омну ȏ омнт ȊȊк

Единый государственный экзамен по рус-

скому языку является обязательным экзаме-

ном, он проводился во всех субъектах Рос-

сийской Федерации. Всего в основном пери-

оде ЕГЭ по русскому языку в 2017 г. приняли 

участие 616 590 человек (в 2016 г. – 658 392 че-

ловека; в 2015 г. – 672 407 человек).

Результаты ЕГЭ по русскому языку 2017 г.  

в целом сопоставимы с результатами ЕГЭ 

прошлых лет (рис. 1 и табл. 1). 

Кривая распределения смещена вправо, 

что отражает невысокий уровень сложности 

экзаменационных заданий для большинства 

участников экзамена. Данная ситуация пол-

ностью соответствует статусу обязательного 

экзамена, результаты которого определяют 

получение обучающимися средней школы ат-

тестата о среднем образовании.

Осталась неизменной по сравнению с  

2016 г. доля экзаменуемых, набравших по ре-

зультатам экзамена 100 баллов, – 0,5%. Ста-

бильной остается и доля высокобалльников: 

25,5% в 2016 г. и 25% в 2017 г. 

В 2017 г. на 0,5% уменьшилась доля вы-

пускников, не преодолевших минимального 

(24) тестового балла: с 0,99 (2016 г.) до 0,54% 

(2017 г.). К основным причинам снижения 

доли не преодолевших минимального балла 

по русскому языку можно отнести успешную 

реализацию системы мер Рособрнадзора по 

повышению качества преподавания русско-

го языка в регионах Российской Федерации.

Данные об изменении числа и доли 

100-балльников в 2015–2017 гг. приведены 

в табл. 2.
Таблица 2

Ƚɨɞ Чɢɫɥɨ 
100-ɛɚɥɥɶɧɢɤɨɜ

% 
100-ɛɚɥɥɶɧɢɤɨɜ

2017 3099 0,5

2016 3433 0,52

2015 3036 0,45

Статистика выполнения работы в целом и 

отдельных заданий позволяет выявить основ-

ные проблемы в подготовке экзаменуемых по 

русскому языку. Как и в предыдущие годы, 

остаются недостаточно усвоенными разделы 

курса, связанные с формированием коммуни-

кативной компетенции. Недостаточно разви-

тые навыки аналитической работы со словом 

и текстом, отсутствие достаточной практики 

анализа языковых явлений сказываются и на 

качестве написания сочинения-рассуждения. 

Анализ результатов выполнения экзаменаци-

онной работы по русскому языку показал, что 

наибольшие трудности выпускники испыты-

вают, применяя пунктуационные и орфогра-

фические нормы в письменной речи. 

Анализ результатов ЕГЭ 2017 г. показыва-

ет стабильность выполнения заданий, прове-

Таблица 1

Ƚɨɞ ɋɪɟɞɧɢɣ 
ɬɟɫɬɨɜɵɣ ɛɚɥɥ

Ⱦɢɚɩɚɡɨɧ ɬɟɫɬɨɜɵɯ ɛɚɥɥɨɜ
0–20 21–40 41–60 61–80 81–100

2017 69,06 0,43% 2,62% 23,61% 48,30% 25,04%

2016 68,5 0,82% 3,40% 24,45% 45,75% 25,58%

2015 66,16 1,69% 4,79% 26,98% 46,75% 19,80%
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ряющих уровень сформированности основ-

ных предметных компетентностей.

Экзаменационная работа по русскому язы-

ку составлена таким образом, что знания и уме-

ния по основным разделам школьного курса в 

оптимальных пропорциях востребованы при 

выполнении обеих частей работы. Так, напри-

мер, владение основными нормами русского 

литературного языка проверяется как при вы-

полнении части 1 экзаменационной работы, 

так и при выполнении части 2 – написании со-

чинения по прочитанному тексту. Современ-

ные психологи, лингвисты и методисты едино-

душны в том, что соблюдение норм в речи чрез-

вычайно важно для понимания между людьми, 

говорящими на одном языке. 

А.М. Пешковский писал: «Если бы лите-

ратурное наречие изменялось быстро, то ка-

ждое поколение могло бы пользоваться лишь 

литературой своей да предшествовавшего по-

коления, много двух. Но при таких условиях 

не было бы и самой литературы, так как ли-

тература всякого поколения создается всей 

предшествующей литературой. Если бы Че-

хов уже не понимал Пушкина, то, вероятно, 

не было бы и Чехова. Слишком тонкий слой 

почвы давал бы слишком слабое питание ли-

тературным росткам. Консервативность ли-

тературного наречия, объединяя века и поко-

ления, создает возможность единой мощной 

многовековой национальной литературы»1.

1  ɉɟɲɤɨɜɫɤɢɣ Ⱥ.Ɇ. Ɉɛɴɟɤɬɢɜɧɚɹ ɢ ɧɨɪɦɚɬɢɜɧɚɹ ɬɨɱ-
ɤɚ ɡɪɟɧɢɹ ɧɚ ɹɡɵɤ  ɂɡɛɪɚɧɧɵɟ ɬɪɭɞɵ. Ɇ., 1959. ɋ. 55.

Работа по освоению обучающимися норм 

русского литературного языка в старших клас-

сах должна строиться на сопоставлении нор-

мы и различных ее вариантов, отклонений от 

нормы, в том числе и в целях изучения изобра-

зительно-выразительных средств речи. 

Освоение экзаменуемыми норм совре-

менного русского литературного языка явля-

ется показателем индивидуальной культуры 

речи участника экзамена. В экзаменацион-

ной работе 2017 г. проверялось владение раз-

личными видами норм русского литератур-

ного языка: орфоэпическими, лексическими, 

грамматическими, текстовыми. Анализ овла-

дения нормами разными группами выпуск-

ников, выделенными в соответствии с уров-

нем выполнения экзаменационной работы, 

будет представлен отдельно. Среднее значе-

ние, минимум и максимум овладения экза-

менуемыми нормами представлены на рис. 2. 

Анализ проводился на основании выполнения 

заданий как части 1 работы, так и результатов 

проверки письменного высказывания участ-

ников экзамена. Результаты выполнения за-

дания позволяют сделать вывод о том, что ос-

новные нормы русского литературного языка 

в целом освоены выпускниками.

Среднее значение процентов выполнения 

заданий, проверяющих соблюдение литера-

турных норм, составляет около 70%. Исклю-

чение составил средний процент овладения 

орфоэпическими нормами – 66. 

При выполнении задания 4, проверяюще-

го знание орфоэпических норм, экзаменуемые 

ǷȏȘк ок ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐи ȖȗȕȉȌȗȦȥщȏȜ 
ȚȗȕȉȌȔȣ ȚȘȉȕȌȔȏȦ Ȕȕȗȓ ȗȚȘȘȑȕȊȕ ȒȏșȌȗȇșȚȗȔȕȊȕ ȦȎȢȑȇ
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испытывают особые трудности с постанов-

кой ударения в кратких страдательных при-

частиях. Если ударение в полной форме на-

ходится на суффиксе -енн-, то оно остается на 

нем только в форме мужского рода, в осталь- 

ных формах переходит на окончание: прове-

денный – проведен, проведенА, проведенО, про-

веденЫ; завезенный – завезен, завезенА, завезенО, 

завезенЫ. Однако экзаменуемым трудно пра-

вильно выбрать место ударения и в полной 

форме. Ошибки: «завЕзенный» вместо заве-

зенный, «перевЕденный» вместо переведенный 

и т.д. В работе над орфоэпическими нормами 

стоит чаще обращаться к словарю, постепен-

но отрабатывая правильное произношение.

Экзаменационные задания, контролирую-

щие уровень владения выпускников основны-

ми лексическими и грамматическими норма-

ми современного русского литературного язы-

ка, соотносились с содержанием школьного 

курса русского языка и учитывали активный 

словарный запас выпускников2. 

Результаты выполнения заданий, прове-

ряющих уровень усвоения лексических норм 

современного русского литературного язы-

ка (рис. 2.1), показал, что самый низкий про-

цент выполнения по этой группе норм, как и 

в 2016 г., приходится на задание 5 и соблюде-

ние норм в сочинении, написанном по пред-

ложенному тексту (К10).

Задание 3, ориентированное на проверку 

умения проводить лексический анализ слова 

в контексте, позволяет оценить важные уме-

ния выпускников: адекватно понимать пись-

2  ɋɤɜɨɪɰɨɜ Ʌ.ɂ. ɒɤɨɥɶɧɵɣ ɫɥɨɜɚɪɶ ɩɨ ɤɭɥɶɬɭɪɟ 
ɪɟɱɢ. Ɇ., 2003; Ʌɟɤɚɧɬ ɉ.Ⱥ., Ɇɚɪɤɟɥɨɜɚ Ɍ.ȼ., ɋɚɦɫɨɧɨɜ 
ɇ.Ȼ. Ɋɭɫɫɤɢɣ ɹɡɵɤ ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɚ ɪɟɱɢ. Ɇ., 2007.

менную речь других людей; соотносить язы-

ковое явление с тем значением, которое оно 

получает в тексте. Трудности экзаменуемые 

испытывают при толковании распространен-

ных слов-терминов, многозначных слов. Это 

говорит о том, что работа по обогащению сло-

варного запаса обучающихся должна вестись 

координированно и целенаправленно учите-

лями всех предметов.

Расширение языкового материала в зада-

нии 22, ориентированного на проверку умения 

проводить лексический анализ слова в контек-

сте и позволяющего оценить такие важные уме-

ния выпускников, как умение адекватно пони-

мать письменную речь других людей, умение 

соотносить языковое явление с тем значени-

ем, которое оно получает в тексте, заключа-

лось в том, что указанное для поиска явление 

в исходном тексте было представлено в 2017 г. 

не в единственном числе. Так, просьба выпи-

сать из текста фразеологизм не означала, что 

в указанном фрагменте имеется только один 

фразеологизм, их может быть несколько. За-

дача – выписать только один. Подобное изме-

нение дало незначительное снижение процента 

выполнения этого задания в 2017 г. Наиболь-

ший процент неудач при выполнении задания 

22 связан с поиском фразеологизма в прочи-

танном тексте. Экзаменуемые крайне редко 

используют фразеологизмы при выполнении 

задания с развернутым ответом. Эти факты го-

ворят о необходимости работы с фразеологиче-

ским словарем, выполнения лингвистическо-

го анализа текста с определением роли фразе-

ологизмов и участии их в раскрытии художе-

ственного замысла, выполнения специальных 

упражнений для включения фразеологизмов в 

активный словарь школьников. 

ǷȏȘк окнк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐи ȖȗȕȉȌȗȦȥщȏȜ ȚȗȕȉȌȔȣ ȚȘȉȕȌȔȏȦ 
ȒȌȑȘȏȞȌȘȑȏȜ Ȕȕȗȓ ȘȕȉȗȌȓȌȔȔȕȊȕ ȗȚȘȘȑȕȊȕ ȒȏșȌȗȇșȚȗȔȕȊȕ ȦȎȢȑȇ домнуи омнт ȊȊке
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Анализ работ экзаменуемых по критерию 

К10 позволяет говорить о значительном ко-

личестве речевых нарушений: плеоназм, тав-

тология, неверное употребление слова, немо-

тивированное использование просторечной 

лексики и др. 

Кроме перечисленных видов ошибок в со-

чинениях этого года часто встречаются недоче-

ты, возникающие при выборе варианта имени 

автора и характеристики автора текста (писа-

тель, поэт и проч.). Сложной проблемой для от-

дельных участников экзамена стал выбор име-

ни (инициалов) автора произведения при обо-

сновании своей точки зрения на заявленную 

проблему: Пушкин – А. Пушкин – Александр 

Пушкин – А. С. Пушкин – Александр Сергеевич 

Пушкин. Не менее сложна проблема выбора ва-

рианта имени персонажа: Анна Каренина, Анна, 

Анна Аркадьевна или Каренина; Пьер, Безухов, 

Пьер Безухов или граф Петр Кириллович Безухов 

и т.д. Можно предположить, что пишущий со-

чинение в большинстве случаев озабочен толь-

ко тем, чтобы «разнообразить» речь, не повто-

рять одних и тех же слов. Участник экзамена в 

данном случае поступает в соответствии с рас-

пространенными рекомендациями учителей. 

В результате в работах экзаменуемых появля-

ются такие выражения: «Оленька» (об Ольге в 

«Евгении Онегине»), «драматург М. Горький в 

этом тексте поднимает проблему…» (об авторе 

исходного прозаического текста).

Употреблению всех названных форм не-

обходимо специально учить. Не менее важ-

но также воспитывать способность к приня-

тию самостоятельных решений, основанных 

на прочном знании явлений языка и речи в их 

системе. Безусловно, обучение употреблению 

перечисленных форм очень трудная, длитель-

ная, кропотливая и тонкая работа, не опреде-

ляемая и не регламентируемая никакими про-

граммами и пособиями. Эта работа должна, 

по-видимому, иметь специфические черты и 

формы, которые все-таки пока еще мало из-

учены и нуждаются в разработке и теоретиче-

ском обосновании – психологическом, лин-

гвистическом, методическом.

Повседневное внимание к устной и пись-

менной речи учащихся, к использованию ими 

синонимичных конструкций и форм, борьба с 

«общими местами» и штампами в речи, систе-

матическая работа по преодолению различных 

несовершенств письменной речи, использова-

ние различных форм работы не могут «рабо-

тать» отдельно от изучения других школьных 

дисциплин. Именно поэтому выявленные ана-

лизом результатов Единого государственного 

экзамена проблемы соблюдения лексических 

норм могут быть устранены только в том слу-

чае, если в школе при изучении всех предме-

тов будут соблюдаться единые подходы к фор-

мированию и оцениванию основных видов ре-

чевой деятельности (слушания, письма, чте-

ния, говорения), будет проводиться работа по 

предупреждению ошибок, связанных с нару-

шением лексической сочетаемости слов, упо-

треблением слов в несвойственном значении. 

Результаты выполнения заданий 6, 7, а 

также результаты выполнения задания 25 

(критерий К9) позволяют судить об уровне 

усвоения участниками экзамена грамматиче-

ских норм (рис. 2.2). 

Средний процент выполнения задания 6, 

проверяющего владение морфологическими 

нормами, снизился до 75 в 2017 г. по сравнению 

с 2016 г. (82%). Это во многом объясняется про-

исходящими в современном языке процессами, 

такими как активное действие закона анало-

гии при становлении новых форм, вхождение в 

нейтральный литературный фонд морфологи-

ческих средств фактов живой разговорной речи 

и проч. Наибольшую проблему для участников 

экзамена представляет образование форм имен 

числительных и наречий (более выше). 

Средний процент выполнения задания 7 

(Синтаксические нормы. Нормы согласова-

ния. Нормы управления) в 2017 г. по сравне-

нию с процентом выполнения этого задания 

в 2016 г. практически не изменился и в груп-

пе заданий высокого уровня сложности харак-

теризуется как самый высокий (71%). Однако 

успешность выполнения этого задания раз-

лична для каждой из групп экзаменуемых, вы-

деленных по уровню подготовки, так же как и 

для задания 6, процент выполнения которого 

в 2017 г. составил 75 (см. рис. 2.2). 

Результаты выполнения задания 7 иллю-

стрируют хороший уровень сформирован-

ности языковой компетенции в области вла-

дения грамматическими нормами в случае 

употребления предлогов благодаря, согласно, 

вопреки. Однако в предложно-падежных со-

четаниях по приезде, по окончании, по заверше-

нии тестируемые реже находят ошибку. Недо-

статочно усвоены нормы координации под-

лежащего и сказуемого при их дистантном 

расположении (43%) и нормы построения 

предложения с несогласованным определе-

нием (20%). 
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Как и в 2016 г., в условиях создания ре-

чевого высказывания (критерий К9) экзаме-

нуемые демонстрируют невысокий уровень 

владения грамматически правильной речью. 

В среднем 60% участников экзамена не допу-

скают в собственной письменной речи грам-

матических ошибок. 

На достаточно высоком уровне находит-

ся сформированность орфографических навы-

ков участников экзамена при выполнении за-

даний 9–13 (80–85%). Исключение в части 1 

экзаменационной работы составили задания 

8 (Правописание корней) и 14 (Правописание 

-Н- и -НН- в различных частях речи) – 73% 

и 63% соответственно (рис. 2.3). Причем вне 

зависимости от уровня подготовки участники 

экзамена демонстрируют более низкие резуль-

таты выполнения этих заданий. 

Удовлетворительный уровень выполне-

ния заданий по орфографии обусловлен тем, 

что формирование и отработка орфографи-

ческих умений и навыков ведутся на протя-

жении всего изучения курса русского языка. 

Несмотря на имеющиеся достижения, пра-

вописание гласных корня, проверяемое за-

данием 8, характеризуется учителями и ме-

тодистами как «хроническая болезнь школы» 

(Н.Н. Алгазина, П.П. Иванов, Г.Н. Присту-

па, М.М. Разумовская, М.В. Ушаков и др.). 

Исследования показывают, что на правопи-

сание проверяемых гласных корня приходит-

ся от 37 до 50% от общего количества ошибок. 

Эти данные подтверждают и результаты Еди-

ного государственного экзамена, проанали-

зированные с точки зрения достижений эк-

заменуемых, имеющих разное качество под-

готовки по предмету.

При этом стоит обратить внимание на то, 

что только 6,4% участников экзамена от обще-

го числа выполнявших задание 25, результаты 

которых по критериям К1–К4 равны 8 баллам 

(высший балл), по критериям орфографиче-

ской (К7) и пунктуационной грамотности (К8) 

достигают высших баллов.

ǷȏȘк окок–окпк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐи ȖȗȕȉȌȗȦȥщȏȜ ȚȗȕȉȌȔȣ ȚȘȉȕȌȔȏȦ ȊȗȇȓȓȇșȏȞȌȘȑȏȜ  
ȏ ȕȗțȕȊȗȇțȏȞȌȘȑȏȜ Ȕȕȗȓ ȘȕȉȗȌȓȌȔȔȕȊȕ ȗȚȘȘȑȕȊȕ ȒȏșȌȗȇșȚȗȔȕȊȕ ȦȎȢȑȇ

ǷȏȘк окрк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐи ȖȗȕȉȌȗȦȥщȏȜ ȚȗȕȉȌȔȣ ȚȘȉȕȌȔȏȦ ȖȚȔȑșȚȇȝȏȕȔȔȢȜ  
Ȕȕȗȓ ȘȕȉȗȌȓȌȔȔȕȊȕ ȗȚȘȘȑȕȊȕ ȒȏșȌȗȇșȚȗȔȕȊȕ ȦȎȢȑȇ домнуи омнт ȊȊке
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В 2017 г., как и в 2016 г., значительную 

трудность у выпускников вызвали задания, 

проверяющие пунктуационные нормы. На рис. 

2.4 отчетливо видно, что процент соблюдения 

пунктуационных норм при выполнении экза-

менационной работы более низкий, чем у за-

даний, проверяющих другие нормы. 

Есть вероятность того, что подобные труд-

ности связаны с тем, что при изучении систе-

матического курса «Синтаксис и пунктуация» 

недооценивается работа одновременно с син-

таксической моделью и наблюдением над ин-

тонацией той или иной конструкции.

В 2017 г. был расширен языковой материал 

задания 17 (Знаки препинания в предложени-

ях со словами и конструкциями, грамматиче-

ски не связанными с членами предложения). 

В качестве привлеченного в задании языково-

го материала был использован как прозаиче-

ский, так и стихотворный текст. Процент вы-

полнения этого задания не изменился в срав-

нении с 2016 г. 

Рост процента выполнения задания 18 

(Знаки препинания в сложноподчиненном 

предложении) связан с освоением этой темы 

учащимися с низким уровнем подготовки.

Самым сложным заданием, проверяющим 

пунктуационные нормы, оказалось задание 19 

(Знаки препинания в сложном предложении 

с разными видами связи). Процент выполне-

ния этого задания в среднем составил 55. Осо-

бые затруднения у экзаменуемых при выпол-

нении этого задания вызвали предложения с 

автономной придаточной частью, требующей 

выделения знаками препинания при отсутст-

вии второй части подчинительного союза то. 

В целом же можно говорить о том, что уро-

вень практической пунктуационной грамот-

ности экзаменуемых в 2017 г. по сравнению 

с 2016 г. не изменился и по-прежнему низок. 

Это подтвердил анализ письменных выска-

зываний, созданных экзаменуемыми при вы-

полнении части 2 работы. Наиболее частот-

ные ошибки связаны с темами «Пунктуация 

в предложениях с вводными конструкциями», 

«Пунктуация в предложениях с однородными 

членами», «Пунктуация в сложных предложе-

ниях, состоящих из нескольких частей». 

При этом выполнение задания с развер-

нутым ответом (25) продемонстрировало на-

иболее распространенные ошибки, связан-

ные с нарушениям текстовых норм. В первую 

очередь следует обратить внимание на нару-

шения требований к последовательности и 

смысловой связности изложения при выпол-

нении части 2 экзаменационной работы. Вы-

сок процент нарушений абзацного членения 

в сочинениях экзаменуемых: не выделяют в 

тексте абзацы или выделяют их неправильно 

около 23% участников экзамена3, приступив-

ших к выполнению части 2 работы. Это сви-

детельствует о том, что эти экзаменуемые не 

умеют членить свой текст на смысловые части, 

не видят их границ, не знают возможностей 

абзацного членения в качестве графического 

средства выражения своих мыслей и чувств. 

В целом по результатам 2017 г. 2,4% участ-

ников экзамена за создание собственного тек-

ста по критериям К1–К4 получили 0 баллов,  

28% экзаменуемых по этим критериям по-

лучили максимально возможное количество 

баллов – 8.

Комментирование проблемы исходного 

текста в 2017 г., как и в 2016 г., представляет 

проблему для всех групп экзаменуемых. Мак-

симальный процент по критерию К2 получи-

ли только 41% участников экзамена (табл. 3). 

А это означает, что только эти экзаменуемые 

смогли без фактических ошибок прокоммен-

тировать с опорой на исходный текст сфор-

мулированную проблему, привести не менее 

двух примеров из прочитанного текста, важ-

ных для понимания проблемы.
Таблица 3

Ɏɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ 
ɩɪɨɛɥɟɦ ɢɫɯɨɞ-

ɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ (К1)

Кɨɦɦɟɧɬɚɪɢɣ ɤ ɫɮɨɪɦɭɥɢɪɨ-
ɜɚɧɧɨɣ ɩɪɨɛɥɟɦɟ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ 

ɬɟɤɫɬɚ (К2)
1 ɛɚɥɥ 0 

ɛɚɥɥɨɜ
1 

ɛɚɥɥ
2 

ɛɚɥɥɚ
3 

ɛɚɥɥɚ
93% 4% 17% 35% 41%

Не справились с комментированием про-

блемы 4% участников экзамена, верно сфор-

мулировавших одну из проблем прочитанно-

го текста. 

Результаты сопоставления выполнения 

заданий к тексту по годам представлены на 

рис. 2.5. 

Проценты выполнения заданий 1 (Ин-

формационная обработка письменных тек-

стов различных стилей и жанров) и 2 (Сред-

ства связи предложений в тексте) остались 

неизменными. Вырос процент выполнения 

задания 20 (Текст как речевое произведение. 

Смысловая и композиционная целостность 

текста) с 60 до 65.

3  ɉɪɨɰɟɧɬ ɩɨɥɭɱɟɧ ɧɚ ɜɵɛɨɪɤɟ ɛɨɥɟɟ 500 ɪɚɛɨɬ 
ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ ɷɤɡɚɦɟɧɚ.
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Выполнение экзаменационной работы 

показало, что остается недостаточно усвоен-

ным раздел, связанный с анализом структу-

ры текста (задание 21), выяснением способов 

и средств связи предложений в тексте (зада-

ние 23). 

По-прежнему для экзаменуемых остается 

сложным решение вопроса о типологическом 

строении текста. Средний процент выполне-

ния задания в 2017 г. остался на уровне 2016 г. 

и составил 50. Самая распространенная ошиб-

ка была связана с определением функциональ-

но-смыслового типа речи повествования. 

Ответ к заданию 23 (Средства связи пред-

ложений в тексте) в 2017 г. мог содержать как 

номер одного предложения, так и номера не-

скольких предложений. Результаты выпол-

нения этого задания в 2017 г. упали по срав-

нению с 2016 г. на 10% и составили в среднем 

50%. Основная ошибка экзаменуемых – неу-

мение найти аналогичное средство связи: ука-

зывался, как правило, номер одного предло-

жения. Чаще всего ошибки связаны с невер-

ной квалификацией средств связи. Значитель-

ную трудность для экзаменуемых представляет 

распознавание местоимений того или иного 

разряда. Также выпускники часто не разли-

чают прилагательные и наречия, причастия 

и прилагательные, краткие прилагательные и 

глаголы, наречия и частицы. Низкий процент 

выполнения задания обусловлен недостаточ-

но прочными знаниями по морфологии. По-

этому в процессе преподавания следует боль-

ше внимания уделять раскрытию системных 

связей между уровнями языка и формировать 

аналитические умения.

Выполнение задания 24, проверяюще-

го умение соотнести функции изобразитель-

но-выразительного средства, охарактеризо-

ванные в небольшой рецензии, с термином, 

указанным в списке, в 2017 г. по сравнению с 

2016 г. дало положительную динамику: про-

цент выполнения этого задания вырос с 67 до 

74. Основные ошибки участников экзамена 

связаны с незнанием терминологии, отсутст-

вием системного представления об основных 

стилистических ресурсах языковой системы. 

Лучше других средств выразительности в тек-

сте опознаются функции просторечной лекси-

ки, вопросительных предложений, разговор-

ных синтаксических конструкций. Трудности 

возникали у тестируемых при выборе соответ-

ствующих терминов, называющих усиление 

признака в тексте (градация), переноса при-

знаков с одного субъекта на другой (метафо-

ра) в случае лингвостилистического анализа 

художественного текста. 

Результаты Единого государственного эк-

замена по русскому языку 2017 г. в целом со-

поставимы с результатами 2016 г. и показы-

вают стабильность результатов по предмету. 

Однако при этом остаются недостаточно ус-

военными разделы речеведения, связанные 

с интерпретацией содержания текста, ком-

ментарием проблематики текста, выяснени-

ем способов и средств связи предложений. Во 

многих сочинениях выпускников встречают-

ся существенные нарушения логики развития 

мысли, смысловой цельности, речевой связ-

ности и последовательности изложения. Пе-

речисленные проблемы, несомненно, следу-

ет решать с учетом «индивидуальных» оши-

бок каждого ученика, с усилением внимания 

к самостоятельной работе, индивидуальным 

формам обучения, используя потенциал сов-

ременных средств оценивания. 

По результатам ЕГЭ 2017 г., как и в прош-

лом году, было введено четыре уровня выпол-

нения экзаменационной работы: минималь-

ный, удовлетворительный, хороший и отлич-

ǷȏȘк окск ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ Ȗȕ ȇȔȇȒȏȎȚ șȌȑȘșȇ ȞȇȘșȏ н ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ
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ный. Эти уровни отмечают границы достиже-

ний экзаменуемых, имеющих разное качество 

подготовки по предмету: группа 1 – экзаме-

нуемые, не достигшие минимальной грани-

цы (минимальный уровень, 0–15 п.б.); группа  

2 – экзаменуемые с удовлетворительной под-

готовкой (16–35 п.б.); группа 3 – экзаменуе-

мые с хорошей подготовкой (36–48 п.б.); груп-

па 4 – наиболее подготовленные экзамену-

емые (49–57 п.б.). Данные о распределении 

участников экзамена на группы с различным 

уровнем подготовки показаны на рис. 3. 

В качестве границы между группами 1 и 

2 выбирается наименьший первичный балл 

(16 п.б.), получение которого свидетельству-

ет об усвоении участником экзамена требо-

ваний стандарта на минимально возможном 

уровне. Все тестируемые, не достигшие дан-

ного первичного балла, выделяются в группу 

с самым низким уровнем подготовки. Вели-

чина второго пограничного первичного балла  

(49 п.б.) выбирается как наименьший первич-

ный балл, получение которого свидетельст-

вует о высоком уровне подготовки участника 

экзамена. Этот балл выбирается как нижняя 

граница для группы с самым высоким уров-

нем подготовки.

Данные о выполнении заданий частей 1 и 

2 экзаменационной работы разными группами 

экзаменуемых ЕГЭ представлены на рис. 4 и 5. 

Анализ выполнения заданий части 1 эк-

заменационной работы показал, что у участ-

ников экзамена, отнесенных к группе 1 (ми-

нимальный уровень), частично сформирова-

ны элементы языковой компетентности. Они 

преодолели 50%-й рубеж при выполнении за-

даний 1–3 (анализ микротекста), заданий 10 

(Правописание суффиксов различных частей 

речи, кроме -Н-/-НН-) и 11 (Правописание 

личных окончаний глаголов и суффиксов при-

ǷȏȘк пк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ ȊȗȚȖȖȇȓȏ 
ȚȞȇȘșȔȏȑȕȉ ȤȑȎȇȓȌȔȇ Ș ȗȇȎȒȏȞȔȢȓ ȚȗȕȉȔȌȓ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ

ǷȏȘк рк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ Ș ȑȗȇșȑȏȓ ȕșȉȌșȕȓ ǬǪЭ 
ȗȇȎȔȢȓȏ ȊȗȚȖȖȇȓȏ ȤȑȎȇȓȌȔȚȌȓȢȜ
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частий). Все остальные задания 1 части экза-

менационной работы участники экзамена вы-

полняют ниже 50%-й отметки. Наиболее низ-

кий процент выполнения экзаменуемые этой 

группы показали при выполнении следующих 

заданий: 7 (Синтаксические нормы. Нормы 

согласования. Нормы управления) – 10%;  

8 (Правописание корней) – 20%; 19 (Знаки 

препинания в сложном предложении с раз-

ными видами связи) – 10%; 21 (Функциональ-

но-смысловые типы речи) – 10%; 23 (Средст-

ва связи предложений в тексте) – 8%.

При выполнении части 2 экзаменацион-

ной работы ни по одному из критериев оце-

нивания не достигают 50% выполнения. Са-

мый низкий процент среди позиций оцени-

вания экзаменуемые этой группы демонстри-

руют при орфографическом (критерий К7) и 

пунктуационном (критерий К8) оформлении 

работы.

Участники экзамена из группы 2 (удовлет-

ворительный уровень) продемонстрировали 

удовлетворительный уровень всех проверяе-

мых компонентов лингвистической, языковой 

и коммуникативной компетенций.

Ниже 50%-го барьера экзаменуемые этой 

группы выполняют следующие задания части 

2 экзаменационной работы: 5 (Лексические 

нормы); 7 (Синтаксические нормы. Нормы 

согласования. Нормы управления); 8 (Пра-

вописание корней); 14 (Правописание -Н- и 

-НН- в различных частях речи); 19 (Знаки пре-

пинания в сложном предложении с разными 

видами связи); 21 (Функционально-смысло-

вые типы речи); 23 (Средства связи предло-

жений в тексте).

Характерно, что трудности освоения пе-

речисленных элементов содержания при вы-

полнении части работы 1, прослеживаются и 

при написании сочинения (при выполнении 

задания 25). Так, кроме низкого уровня ос-

воения умений, необходимых для проведе-

ния комментария исходного текста (критерий 

К2), а также для приведения собственных ар-

гументов, подтверждающих позицию пишу-

щего (критерий К4), уровень орфографиче-

ской (критерий К7) и пунктуационной (кри-

терий К8) грамотности отмечается ниже 40%. 

Соблюдение речевых и грамматических норм 

также остается на уровне 40%. 

При этом экзаменуемые этой группы де-

монстрируют способность формулировать 

проблему исходного текста и позицию авто-

ра, в основном не допускают нарушения эти-

ческих норм и фактических ошибок в фоно-

вых знаниях.

Участников экзамена из данной группы 

характеризует выполнение политомических 

заданий (задания 1 ,7, 15, 24 и критерии оце-

нивания задания 25: К2, К4–К10) на 1 балл. 

Так, например, если в группе с минимальным 

уровнем подготовки 50%-й границы в 1 балл 

экзаменуемые достигают только на заданиях 1 

и 15, то в группе с удовлетворительным уров-

нем подготовки 50% экзаменуемых получают 

1 балл за выполнение задания 15 части 1 ра-

боты и по критериям К5 (Смысловая цель-

ность, речевая связность и последовательность  

изложения), К6 (Точность и выразительность 

речи), К9 (Соблюдение языковых норм),  

К10 (Соблюдение речевых норм) при выпол-

нении задания 25. Исключение составляет за-

дание 1 (Информационная обработка пись-

менных текстов различных стилей и жанров). 

65% экзаменуемых этой группы выполняют 

это задание на максимальный балл. 

Ⱥɧɚɥɢɬɢɤɚ

ǷȏȘк ск ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȦ Ș ȗȇȎȉȌȗȔȚșȢȓ ȕșȉȌșȕȓ ǬǪЭ  
ȗȇȎȔȢȓȏ ȊȗȚȖȖȇȓȏ ȤȑȎȇȓȌȔȚȌȓȢȜ
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 Экзаменуемые группы 3 (хороший уро-

вень) продемонстрировали достаточно высо-

кий уровень сформированности проверяемых 

компонентов лингвистической, языковой и 

коммуникативной компетенций.

Экзаменуемые этой группы успешно ре-

шают все задания, ориентированные на про-

верку основных умений, связанных с форми-

рованием языковой компетенции, кроме за-

даний 5 (Лексические нормы), 14 (Правопи-

сание -Н- и -НН- в различных частях речи), 

19 (Знаки препинания в сложном предложе-

нии с разными видами связи), 21 (Функцио-

нально-смысловые типы речи), 23 (Средства 

связи предложений в тексте).

 При выполнении задания 25 экзаменуе-

мые из этой группы продемонстрировали хо-

рошо сформированную коммуникативную 

компетенцию. Самый низкий показатель при 

выполнении задания 2 части работы зафикси-

рован по критериям К8 (Соблюдение пункту-

ационных норм) – 51%, К9 (Соблюдение язы-

ковых норм) – 60%, К10 (Соблюдение рече-

вых норм) – 60%. А 30% экзаменуемых из этой 

группы испытывают затруднения при коммен-

тировании проблемы исходного текста (К2) и 

при доказательстве своей точки зрения с при-

ведением аргументов (К4).

Экзаменуемые группы 4 (отличный уро-

вень) продемонстрировали высокий уровень 

сформированности всех проверяемых компо-

нентов лингвистической, языковой и комму-

никативной компетенций.

Трудности у экзаменуемых этой группы 

связаны с освоением лексических норм сов-

ременного русского литературного языка. Это 

доказывают результаты выполнения задания 

5 и задания 25 (критерий 10). При написании 

сочинения-рассуждения у экзаменуемых этой 

группы процент допущенных грамматических 

и пунктуационных ошибок выше (на 10% по 

каждому из видов), чем орфографических. За-

труднения у экзаменуемых этой группы выз-

вали задания 14 (Правописание -Н- и -НН- в 

различных частях речи), 21 (Функциональ-

но-смысловые типы речи), 23 (Средства свя-

зи предложений в тексте).

Единственным политомическим заданием, 

высший балл по которому достигают только 

60% участников экзамена с отличным уровнем 

подготовки, в то время как по другим заданиям 

процент выполнения на высший балл достига-

ют 70% и выше, по-прежнему остается крите-

рий К8 (Соблюдение пунктуационных норм).

Общеизвестно, что Единый государствен-

ный экзамен является и испытанием, проверя-

ющим индивидуальные достижения участни-

ка экзамена по учебному предмету. И поэтому 

мы неоднократно подчеркивали значение уче-

та индивидуальных особенностей учащихся в 

освоении школьного курса и дифференциро-

ванного подхода к обучению русскому языку. 

Главными вопросами каждого учителя долж-

ны стать следующие. Как учится ученик и как 

лучше его обучать? Каковы сильные стороны 

конкретного ученика и как их можно развить? 

В чем ученик испытывает трудности и как они 

могут быть преодолены? Есть ли в обучении и 

учении учащихся положительная динамика и 

в чем ее причина? Происходит ли переход уча-

щихся в освоение предметного содержания на 

более высокий уровень? 

Важнейшей составляющей описанного 

подхода к обучению является использование 

в процессе изучения языка формирующего 

оценивания. Формирующее (формативное) 

оценивание – оценивание для обучения. Оно 

помогает ученику и учителю получить инфор-

мацию о том, как много и насколько успеш-

но идет процесс учения и обучения. Форми-

рующее оценивание имеет свои особенности: 

оно ориентировано на оценивание отдельно-

го ученика «относительно его самого», а не на 

оценивание его относительно других; ориен-

тировано на проверку развития навыков, а не 

умственных способностей ученика; осуществ-

ляется в относительно естественных услови-

ях и, следовательно, не порождает «послуш-

ных» данных; нацелено на поиск «лучших», а 

не «типичных» учебных и внеучебных дости-

жений; происходит ослабление правил и ин-

струкций, присущих стандартизованному те-

стированию; оно ориентировано на помощь 

школьнику, а не на «навешивание ярлыков».

Описанный подход к оцениванию устра-

няет дефициты действующей системы оцен-

ки, доминантой которой является контроль, и 

способен принципиально изменить сложив-

шуюся педагогическую практику. Более того, в 

мировой и отечественной практике накоплен 

опыт создания и применения инструментов, 

обеспечивающих реализацию формирующего 

подхода в оценивании на уровне класса. 

Эффективность формирующего оцени-

вания доказывается в научно-методической 

литературе. Так, в представлении результа-

тов самого масштабного в мире исследования 

в области педагогики Джона Хэтти «Видимое 
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обучение»4 эффективность формирующего 

оценивания наглядно доказывается с помо-

щью барометра, специально разработанного 

для этого исследования. В процессе его раз-

работки вместо вопроса: «Результативна или 

нет та или иная инновация?» – автор исследо-

вания задавался вопросом: «Что результатив-

нее: эта инновация или альтернативные вари-

анты?» Автор стремился определить, полезен 

ли тот или иной метод или лучше использо-

вать иные методы. Для каждого из множест-

ва факторов, рассматриваемых в этой книге, 

средний размер эффекта отмечается стрелкой 

в одной из зон барометра. На рис. 6 изобра-

жен барометр, показывающий целесообраз-

4  ɏɷɬɬɢ Ⱦɠ. Ⱥ.ɋ. ȼɢɞɢɦɨɟ ɨɛɭɱɟɧɢɟ: ɫɢɧɬɟɡ ɪɟɡɭɥɶɬɚ-
ɬɨɜ ɛɨɥɟɟ 50 000 ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɣ ɫ ɨɯɜɚɬɨɦ ɛɨɥɟɟ 86 ɦɢɥɥɢɨ-
ɧɨɜ ɲɤɨɥɶɧɢɤɨɜ / ɩɨɞ ɪɟɞ. ȼ.Ʉ. Ɂɚɝɜɨɡɞɤɢɧɚ, ȿ.Ⱥ. ɏɚɦɪɚɟ-
ɜɨɣ. Ɇ.: ɂɡɞɚɬɟɥɶɫɬɜɨ «ɇɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɟ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɟ», 2017. 

ность внедрения в школьную практику фор-

мирующего оценивания. 

Основной отличительной чертой форми-

рующего оценивания является обратная связь, 

которую автор на основании проведенного ис-

следования называет одним из самых сущест-

венных факторов, влияющих на процесс об-

учения (рис. 7). 

Особый интерес представляет описан-

ный в книге эффект от «повторяющегося 

тестирования»5, который, по заключению 

автора, находится только в зоне «Эффект при-

сутствия учителя» (рис. 8). 

Это заключение еще раз подтверждает 

мысль, неоднократно высказываемую автора-

ми-разработчиками контрольных измеритель-

ных материалов: решение типовых вариантов 

не может заменить самого процесса изучения 

5  ɏɷɬɬɢ Ⱦɠ. Ⱥ.ɋ. ɍɤɚɡ. ɫɨɱ. ɋ. 248–250. 

ǷȏȘк тк ЭțțȌȑșȏȉȔȕȘșȣ țȕȗȓȏȗȚȥщȌȊȕ дțȕȗȓȇșȏȉȔȕȊȕе ȕȝȌȔȏȉȇȔȏȦ ȉ ȚȞȌȈȔȕȓ ȖȗȕȝȌȘȘȌ

ǷȏȘк ук ЭțțȌȑșȏȉȔȕȘșȣ ȕȈȗȇșȔȕȐ ȘȉȦȎȏ ȉ ȚȞȌȈȔȕȓ ȖȗȕȝȌȘȘȌ

ǷȏȘк фк ЭțțȌȑșȏȉȔȕȘșȣ ȖȕȉșȕȗȦȥщȌȊȕȘȦ șȌȘșȏȗȕȉȇȔȏȦ
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предмета в школе. Безумное «натаскивание» 

не позволит в должной мере систематизиро-

вать знания, развить личность ученика. При 

этом никто не отрицает необходимости зна-

комства со структурой экзаменационной ра-

боты, тренировки в заполнении бланков, отра-

ботки в индивидуальном порядке сложных для 

ученика заданий. Однако только понимание 

того, что язык – это строгая система, только 

усвоение структуры этой системы, понимание 

функционирования языковых единиц в речи 

в их взаимосвязи и взаимозависимости, обес-

печит успешное прохождение испытания. На 

завершающем этапе систематизации и обо-

бщения знаний выполнение типовых вари-

антов позволяет закрепить усвоенные алго-

ритмы выполнения конкретных заданий при 

условии, что проведение тестирования будет 

сопровождаться обратной связью, когда бу-

дет продумана индивидуальная траектория 

обучения для каждого ученика, осуществле-

но формирующее оценивание в процессе из-

учения предмета.

Данный подход к оцениванию особенно 

актуален в связи с исследованиями современ-

ного Детства, анализ результатов которых дан 

в обстоятельной аналитической статье Д.И. 

Фельдштейна6, в которой говорится о необхо-

димости исследований, направленных «на по-

строение новых инструментов диагностики… 

От нас ждут определения перспектив разви-

тия ребенка в современном обществе; уста-

новления приоритетов в его развитии на раз-

ных этапах онтогенеза, что напрямую связано с 

выявлением психологических и педагогических 

оснований организации современной школы»7.

Формирующее оценивание соответствует 

специфике юношеского возраста, которая в 

целом связана с базовым возрастным процес-

сом – поиском собственной идентичности. Та-

ким образом, ведущей деятельностью данного 

периода жизни человека является самоопределе-

ние как практика становления, связанная с кон-

струированием возможных образов будущего, 

проектированием и планированием в нем сво-

ей индивидуальной траектории. Поэтому еди-

ницей организации содержания образования 

в старшей школе должны стать «проблема» и 

6  Ɏɟɥɶɞɲɬɟɣɧ Ⱦ.ɂ. Ƚɥɭɛɢɧɧɵɟ ɢɡɦɟɧɟɧɢɹ ɫɨɜɪɟɦɟɧ-
ɧɨɝɨ Ⱦɟɬɫɬɜɚ ɢ ɨɛɭɫɥɨɜɥɟɧɧɚɹ ɢɦɢ ɚɤɬɭɚɥɢɡɚɰɢɹ ɩɫɢɯɨɥɨ-
ɝɨ-ɩɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɢɯ ɩɪɨɛɥɟɦ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ // ȼɟɫɬ-
ɧɢɤ ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɨɣ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɢ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ, 2011. № 1 (26) 
ɹɧɜɚɪɶ–ɦɚɪɬ. ɋ. 45–54.

7  Ɍɚɦ ɠɟ. ɋ. 11.

проблемная организация учебного материала, 

предполагающая выход в пространство «смы-

слов», «горизонтов», «возможностей». Основ-

ной задачей старшей школы является выведе-

ние учеников в практическое мышление, в ос-

воение смыслов изучаемого материала.

Подобный взгляд на проблему изучения 

русского языка позволяет еще раз подчеркнуть 

вклад нашего предмета в формирование у об-

учающегося целостной картины мира, кото-

рая, по сути, является продуктом речемысли-

тельной деятельности сознания в процессе 

многоуровневой и многоаспектной комму-

никации. Именно этим объясняется тот факт, 

что успешность обучения в школе по разным 

дисциплинам во многом определяется уров-

нем развития коммуникативно-языковых спо-

собностей ученика. Указанное обстоятельство 

определяет современные требования к курсу 

родного языка в школе, необходимость рас-

сматривать его как дисциплину метапредмет-

ного уровня, обеспечивающую результатив-

ность учебного процесса. 

В свое время И.И. Срезневский высказывал 

мысль, созвучную требованиям современной ме-

тодики и практики преподавания русского язы-

ка в школе. Ученый говорил о том, что при из-

учении отечественного языка «успехи учащихся 

достигаются только дружным содействием всех 

членов педагогического совета… дружным содей-

ствием одного другому всех учителей». По мне-

нию филолога, шлифовка родного языка, выра-

ботка умения в каждой конкретной жизненной 

ситуации подобрать нужное слово, наиболее ярко 

выражающее мысль, должны формироваться не 

только на уроках родного языка, но и при изуче-

нии других учебных дисциплин. И сегодня на-

зрела необходимость разработки специальной 

методической системы обучения русскому язы-

ку, охватывающей весь школьный образователь-

ный процесс и нацеленной не только на форми-

рование функциональной грамотности, но и на 

общее повышение мотивации обучения, активи-

зацию когнитивных процессов, а также на реше-

ние проблем развития и воспитания личности. 

В 2018 г. все основные характеристики 

экзаменационной работы в целом будут со-

хранены.

В экзаменационную работу включено но-

вое задание (20), проверяющее знание лекси-

ческих норм современного русского литера-

турного языка (кроме паронимов).

Увеличен первичный балл за выполнение 

всей экзаменационной работы – с 57 до 58.
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Целесообразность включения в экзаме-

национную работу нового задания обуслов-

лена результатами Единого государственного 

экзамена: результаты освоения лексических 

норм в целом удовлетворительны, но невысо-

ки. Учителям хорошо известно, что нередко у 

учащихся вызывает трудности толкование лек-

сического значения слова, выпускники школ 

смешивают иноязычные названия, а неумение 

учеников точно излагать свои мысли делает 

формулировки неточными, расплывчатыми.

Задание 20 в экзаменационных материалах 

2018 г. проверяет сформированность умений по 

стилистической правке (неуместность употре-

бления слов, форм или конструкций) в связных 

текстах (предложениях). Следует заметить, что 

огромный материал для создания задания со-

держится в сочинениях участников экзамена.

В качестве основы для лингвистического 

материала задания 20 будут взяты основные 

виды речевых ошибок (табл. 4), представлен-

ные в Учебно-методических материалах для 

председателей и членов региональных пред-

метных комиссий по проверке выполнения 

заданий с развернутым ответом экзаменаци-

онных работ ЕГЭ 2017 года.

Особенности лингвистического материала 

определили возможные варианты предъявле-

ния задания в экзаменационной работе. Фор-

мулировка задания 20 возможна в двух вари-

антах: исключение слова или его замена. При-

ведем примеры.

Таблица 4

№ 
ɩ/ɩ ȼɢɞ ɨɲɢɛɤɢ ɉɪɢɦɟɪɵ
1 ɍɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɟ ɫɥɨɜɚ ɜ ɧɟɫɜɨɣɫɬɜɟɧɧɨɦ 

ɟɦɭ ɡɧɚɱɟɧɢɢ
Ɇɵ ɛɵɥɢ ɲɨɤɢɪɨɜɚɧɵ ɩɪɟɤɪɚɫɧɨɣ ɢɝɪɨɣ ɚɤɬɟɪɨɜ.
Ɇɵɫɥɶ ɪɚɡɜɢɜɚɟɬɫɹ ɧɚ ɩɪɨɞɨɥɠɟɧɢɢ ɜɫɟɝɨ ɬɟɤɫɬɚ.

2 ɇɟɪɚɡɥɢɱɟɧɢɟ ɨɬɬɟɧɤɨɜ ɡɧɚɱɟɧɢɹ, ɜɧɨɫɢ-
ɦɵɯ ɜ ɫɥɨɜɨ ɩɪɢɫɬɚɜɤɨɣ ɢ ɫɭɮɮɢɤɫɨɦ
(ɩɪɨɜɟɪɹɟɬɫɹ ɜ ɡɚɞɚɧɢɢ 5)

Ɇɨɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɟ ɤ ɷɬɨɣ ɩɪɨɛɥɟɦɟ ɧɟ ɩɨɦɟɧɹɥɨɫɶ.
Ȼɵɥɢ ɩɪɢɧɹɬɵ ɷɮɮɟɤɬɧɵɟ ɦɟɪɵ.

3 ɇɟɪɚɡɥɢɱɟɧɢɟ ɫɢɧɨɧɢɦɢɱɧɵɯ ɫɥɨɜ ȼ ɤɨɧɟɱɧɨɦ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ ɚɜɬɨɪ ɩɪɢɦɟɧɹɟɬ ɝɪɚɞɚɰɢɸ.
4 ɍɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɟ ɫɥɨɜ ɢɧɨɣ ɫɬɢɥɟɜɨɣ 

ɨɤɪɚɫɤɢ
Ⱥɜɬɨɪ, ɨɛɪɚɳɚɹɫɶ ɤ ɷɬɨɣ ɩɪɨɛɥɟɦɟ, ɩɵɬɚɟɬɫɹ ɧɚɩɪɚ-
ɜɢɬɶ ɥɸɞɟɣ ɧɟɦɧɨɝɨ ɜ ɞɪɭɝɭɸ ɤɨɥɟɸ. 

5 ɇɟɭɦɟɫɬɧɨɟ ɭɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɟ ɷɦɨɰɢɨɧɚɥɶ-
ɧɨ-ɨɤɪɚɲɟɧɧɵɯ ɫɥɨɜ ɢ ɮɪɚɡɟɨɥɨɝɢɡɦɨɜ

Ⱥɫɬɚɮɶɟɜ ɬɨ ɢ ɞɟɥɨ ɩɪɢɛɟɝɚɟɬ ɤ ɭɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɸ ɦɟɬɚ-
ɮɨɪ ɢ ɨɥɢɰɟɬɜɨɪɟɧɢɣ.

6 ɇɟɨɩɪɚɜɞɚɧɧɨɟ ɭɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɟ ɩɪɨɫɬɨɪɟɱ-
ɧɵɯ ɫɥɨɜ

Ɍɚɤɢɦ ɥɸɞɹɦ ɜɫɟɝɞɚ ɭɞɚɟɬɫɹ ɨɛɴɟɝɨɪɢɬɶ ɞɪɭɝɢɯ.

7 ɇɚɪɭɲɟɧɢɟ ɥɟɤɫɢɱɟɫɤɨɣ ɫɨɱɟɬɚɟɦɨɫɬɢ Ⱥɜɬɨɪ ɭɜɟɥɢɱɢɜɚɟɬ ɜɩɟɱɚɬɥɟɧɢɟ.
Ⱥɜɬɨɪ ɢɫɩɨɥɶɡɭɟɬ ɯɭɞɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɟ ɨɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ 
(ɜɦɟɫɬɨ ɫɪɟɞɫɬɜɚ).

8 ɍɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɟ ɥɢɲɧɢɯ ɫɥɨɜ, ɜ ɬɨɦ ɱɢɫɥɟ 
ɩɥɟɨɧɚɡɦ

Ʉɪɚɫɨɬɭ ɩɟɣɡɚɠɚ ɚɜɬɨɪ ɩɟɪɟɞɚɟɬ ɧɚɦ ɫ ɩɨɦɨɳɶɸ 
ɯɭɞɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɯ ɩɪɢɟɦɨɜ.
Ɇɨɥɨɞɨɣ ɸɧɨɲɚ, ɨɱɟɧɶ ɩɪɟɤɪɚɫɧɵɣ

9 ɍɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɟ ɨɞɧɨɤɨɪɟɧɧɵɯ ɫɥɨɜ ɜ ɛɥɢɡ-
ɤɨɦ ɤɨɧɬɟɤɫɬɟ (ɬɚɜɬɨɥɨɝɢɹ)

ȼ ɷɬɨɦ ɪɚɫɫɤɚɡɟ ɪɚɫɫɤɚɡɵɜɚɟɬɫɹ ɨ ɪɟɚɥɶɧɵɯ 
ɫɨɛɵɬɢɹɯ.

10 ɇɟɨɩɪɚɜɞɚɧɧɨɟ ɩɨɜɬɨɪɟɧɢɟ ɫɥɨɜɚ Ƚɟɪɨɣ ɪɚɫɫɤɚɡɚ ɧɟ ɡɚɞɭɦɵɜɚɟɬɫɹ ɧɚɞ ɫɜɨɢɦ ɩɨɫɬɭɩɤɨɦ. 
Ƚɟɪɨɣ ɞɚɠɟ ɧɟ ɩɨɧɢɦɚɟɬ ɜɫɟɣ ɝɥɭɛɢɧɵ ɫɨɞɟɹɧɧɨɝɨ.

11 Ȼɟɞɧɨɫɬɶ ɢ ɨɞɧɨɨɛɪɚɡɢɟ ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɢɯ 
ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɣ

Кɨɝɞɚ ɩɢɫɚɬɟɥɶ ɩɪɢɲɟɥ ɜ ɪɟɞɚɤɰɢɸ, ɟɝɨ ɩɪɢɧɹɥ 
ɝɥɚɜɧɵɣ ɪɟɞɚɤɬɨɪ. Кɨɝɞɚ ɨɧɢ ɩɨɝɨɜɨɪɢɥɢ, ɩɢɫɚɬɟɥɶ 
ɨɬɩɪɚɜɢɥɫɹ ɜ ɝɨɫɬɢɧɢɰɭ.

ȼɚɪɢɚɧɬ 1.
ɂɫɤɥɸɱɟɧɢɟ

ȼɚɪɢɚɧɬ 2.
Ɂɚɦɟɧɚ

Ɉɬɪɟɞɚɤɬɢɪɭɣɬɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ: ɢɫɩɪɚɜɶɬɟ ɥɟɤɫɢ-
ɱɟɫɤɭɸ ɨɲɢɛɤɭ, ɢɫɤɥɸɱɢɜ ɥɢɲɧɟɟ ɫɥɨɜɨ. ȼɵɩɢ-
ɲɢɬɟ ɷɬɨ ɫɥɨɜɨ.

ȼ ɪɚɣɨɧɟ ɸɠɧɨɝɨ ɩɨɥɸɫɚ ɘɩɢɬɟɪɚ ɚɫɬɪɨɧɨɦ ɡɚ-
ɦɟɬɢɥ ɬёɦɧɨɟ ɩɹɬɧɨ ɢ ɜɧɚɱɚɥɟ ɩɪɢɧɹɥ ɟɝɨ ɡɚ ɩɨ-
ɝɨɞɧɵɣ ɧɟɨɛɵɱɧɵɣ ɮɟɧɨɦɟɧ, ɜɟɞɶ ɧɚ ɷɬɨɣ ɩɥɚɧɟ-
ɬɟ ɱɚɫɬɨ ɛɭɲɭɸɬ ɛɭɪɢ.
Ɉɬɜɟɬ: ИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИ. 

(Ɉɬɜɟɬ: ɧɟɨɛɵɱɧɵɣ)

Ɉɬɪɟɞɚɤɬɢɪɭɣɬɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ: ɢɫɩɪɚɜɶɬɟ ɥɟɤɫɢɱɟ-
ɫɤɭɸ ɨɲɢɛɤɭ, ɡɚɦɟɧɢɜ ɧɟɜɟɪɧɨ ɭɩɨɬɪɟɛɥɟɧɧɨɟ ɫɥɨ-
ɜɨ. Ɂɚɩɢɲɢɬɟ ɩɨɞɨɛɪɚɧɧɨɟ ɫɥɨɜɨ, ɫɨɛɥɸɞɚɹ ɧɨɪɦɵ 
ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɨɝɨ ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɝɨ ɹɡɵɤɚ.
ȼ ɤɨɧɰɟ БVII ɫɬɨɥɟɬɢɹ ɫɬɨɪɨɧɧɢɤɢ ɰɚɪɟɜɧɵ ɋɨɮɢɢ 
ɨɞɟɪɠɚɥɢ ɩɨɪɚɠɟɧɢɟ ɜ ɛɢɬɜɟ ɫ ɜɨɣɫɤɚɦɢ ɦɨɥɨɞɨɝɨ 
ɩɪɟɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɹ Ɋɨɫɫɢɢ ɉɟɬɪɚ ȼɟɥɢɤɨɝɨ.

Ɉɬɜɟɬ: ИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИИ. 

(Ɉɬɜɟɬ: ɩɨɬɟɪɩɟɥɢ)
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Методика работы на уроках русского язы-

ка по предупреждению речевых ошибок долж-

на основываться, во-первых, на распознава-

нии ошибок различных типов и, во-вторых, на 

их устранении (с помощью специальных при-

емов). Причем сам этап распознавания ошиб-

ки должен строиться на понимании семанти-

ческого противоречия, спровоцированного 

ошибкой в данном предложении. Это озна-

чает, что работа с заданием 20 не должна сво-

диться только к требованию исправить ошиб-

ку. Выполнение этого задания потребует осо-

бого алгоритма его выполнения: найди смы-

словое (семантическое) противоречие (сигнал 

ошибки) → распознай ошибку, укажи ее вид 

(не смешивать со средствами выразительно-

сти) → если это ошибка, исправь ее.

В целом следует говорить о создании на 

уроке проблемной ситуации, которая будет 

эффективной только в том случае, если уче-

ники хорошо ее понимают, убеждены в не-

обходимости разрешения проблемы. Важно, 

чтобы поставленная проблема была обуслов-

лена и подготовлена ходом урока, логикой 

работы над новым материалом. В против-

ном случае проблемная постановка задачи 

из эффективного, развивающего фактора 

может превратиться в фактор, тормозящий 

учебную деятельность учащихся, а стрелка 

барометра может отклониться в зону обрат-

ного эффекта.

Методическую помощь учителям и обуча-

ющимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать 

материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):

 ■  документы, определяющие структуру и 

содержание КИМ ЕГЭ 2018 г.;

 ■  открытый банк заданий ЕГЭ;

 ■  учебно-методические материалы для 

председателей и членов региональных пред-

метных комиссий по проверке выполнения 

заданий с развернутым ответом экзаменаци-

онных работ ЕГЭ;

 ■  методические рекомендации прошлых 

лет.

Приложение

ǵȘȔȕȉȔȢȌ ȜȇȗȇȑșȌȗȏȘșȏȑȏ ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ ЕГЭ омну Ȋк Ȗȕ ȗȚȘȘȑȕȓȚ ȦȎȢȑȚ
Анализ надежности экзаменационных вариантов по русскому языку подтверждает, что 

качество разработанных КИМ соответствует требованиям, предъявляемым к стандартизиро-

ванным тестам учебных достижений. Средняя надежность (коэффициент альфа Кронбаха)8 

КИМ по русскому языку – 0,9.

№ ɉɪɨɜɟɪɹɟɦɵɟ
ɷɥɟɦɟɧɬɵ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢɹ

Кɨɞɵ 
ɩɪɨɜɟɪɹ-
ɟɦɵɯ ɷɥɟ-

ɦɟɧɬɨɜ 
ɫɨɞɟɪɠɚ-
ɧɢɹ (ɩ. 1 
ɤɨɞɢɮɢ-
ɤɚɬɨɪɚ)

Кɨɞɵ ɩɪɨ-
ɜɟɪɹɟɦɵɯ 

ɭɦɟɧɢɣ
(ɩ. 2 ɤɨɞɢ-
ɮɢɤɚɬɨ-

ɪɚ)

ɍɪɨ-
ɜɟɧɶ 
ɫɥɨɠ-

ɧɨ-
ɫɬɢ 

ɡɚɞɚ-
ɧɢɹ

Ɇɚɤɫɢ-
ɦɚɥɶ-
ɧɵɣ 

ɛɚɥɥ ɡɚ 
ɜɵɩɨɥ-
ɧɟɧɢɟ 

ɡɚɞɚɧɢɹ

ɉɪɢ-
ɦɟɪɧɨɟ 

ɜɪɟ-
ɦɹ ɜɵ-
ɩɨɥɧɟ-
ɧɢɹ ɡɚ-
ɞɚɧɢɹ 
(ɦɢɧ)

ɋɪɟɞ-
ɧɢɣ 
ɩɪɨ-
ɰɟɧɬ 
ɜɵ-
ɩɨɥ-
ɧɟ-
ɧɢɹ

1 2 3 4 5 6 7 8

Чɚɫɬɶ 1
1 ɂɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɚɹ ɨɛɪɚɛɨɬɤɚ ɩɢɫɶɦɟɧɧɵɯ 

ɬɟɤɫɬɨɜ ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɫɬɢɥɟɣ ɢ ɠɚɧɪɨɜ
11 2.1–2.3 Ȼ 2 8 90

2 ɋɪɟɞɫɬɜɚ ɫɜɹɡɢ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɣ ɜ ɬɟɤɫɬɟ 8.2 1.4, 2.1 Ȼ 1 3 90

3 Ʌɟɤɫɢɱɟɫɤɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɫɥɨɜɚ 2.1 1.1, 1.4, 2.1 Ȼ 1 2 90

4 Ɉɪɮɨɷɩɢɱɟɫɤɢɟ ɧɨɪɦɵ (ɩɨɫɬɚɧɨɜɤɚ 
ɭɞɚɪɟɧɢɹ) 

9.1 1.1 Ȼ 1 3 75

5 Ʌɟɤɫɢɱɟɫɤɢɟ ɧɨɪɦɵ (ɭɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɟ ɫɥɨ-
ɜɚ ɜ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɢ ɫ ɬɨɱɧɵɦ ɥɟɤɫɢɱɟɫɤɢɦ 
ɡɧɚɱɟɧɢɟɦ ɢ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɟɦ ɥɟɤɫɢɱɟɫɤɨɣ 
ɫɨɱɟɬɚɟɦɨɫɬɢ)

9.2 1.1 Ȼ 1 6 60

6 Ɇɨɪɮɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɧɨɪɦɵ (ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɟ 
ɮɨɪɦ ɫɥɨɜɚ)

9.3 1.1 Ȼ 1 6 80

7 ɋɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɢɟ ɧɨɪɦɵ. 
ɇɨɪɦɵ ɫɨɝɥɚɫɨɜɚɧɢɹ.
ɇɨɪɦɵ ɭɩɪɚɜɥɟɧɢɹ

9.4 1.1 ȼ 5 10 85

8  Ɇɢɧɢɦɚɥɶɧɨ ɞɨɩɭɫɬɢɦɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɧɚɞɟɠɧɨɫɬɢ ɬɟɫɬɚ ɞɥɹ ɟɝɨ 
ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɹ ɜ ɫɢɫɬɟɦɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɯ ɷɤɡɚɦɟɧɨɜ ɪɚɜɧɨ 0,8.
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Аналитика

1 2 3 4 5 6 7 8

8 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɤɨɪɧɟɣ 6.5 1.1 Ȼ 1 3 79

9 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɩɪɢɫɬɚɜɨɤ 6.6 1.1 Ȼ 1 3 82

10 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɫɭɮɮɢɤɫɨɜ ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɱɚ-
ɫɬɟɣ ɪɟɱɢ (ɤɪɨɦɟ -ɇ-/-ɇɇ-)

6.7 1.1 Ȼ 1 3 90

11 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɥɢɱɧɵɯ ɨɤɨɧɱɚɧɢɣ ɝɥɚɝɨ-
ɥɨɜ ɢ ɫɭɮɮɢɤɫɨɜ ɩɪɢɱɚɫɬɢɣ 

6.10 1.1 Ȼ 1 3 75

12 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ ɇȿ ɢ ɇɂ 6.11, 6.13 1.1 Ȼ 1 3 65

13 ɋɥɢɬɧɨɟ, ɞɟɮɢɫɧɨɟ, ɪɚɡɞɟɥɶɧɨɟ ɧɚɩɢɫɚ-
ɧɢɟ ɫɥɨɜ 

6.16 1.1 Ȼ 1 3 68

14 ɉɪɚɜɨɩɢɫɚɧɢɟ -ɇ- ɢ -ɇɇ-  
ɜ ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɱɚɫɬɹɯ ɪɟɱɢ

6.8 1.1 Ȼ 1 3 57

15 Ɂɧɚɤɢ ɩɪɟɩɢɧɚɧɢɹ ɜ ɩɪɨɫɬɨɦ ɨɫɥɨɠɧɟɧɧɨɦ 
ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ (ɫ ɨɞɧɨɪɨɞɧɵɦɢ ɱɥɟɧɚɦɢ).
ɉɭɧɤɬɭɚɰɢɹ ɜ ɫɥɨɠɧɨɫɨɱɢɧɟɧɧɨɦ ɩɪɟɞ-
ɥɨɠɟɧɢɢ ɢ ɩɪɨɫɬɨɦ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ ɫ ɨɞɧɨ-
ɪɨɞɧɵɦɢ ɱɥɟɧɚɦɢ

7.2,
7.18

1.1 Ȼ 2 6 75

16 Ɂɧɚɤɢ ɩɪɟɩɢɧɚɧɢɹ ɜ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹɯ ɫ 
ɨɛɨɫɨɛɥɟɧɧɵɦɢ ɱɥɟɧɚɦɢ (ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢ-
ɹɦɢ, ɨɛɫɬɨɹɬɟɥɶɫɬɜɚɦɢ, ɩɪɢɥɨɠɟɧɢɹɦɢ, 
ɞɨɩɨɥɧɟɧɢɹɦɢ)

7.7 1.1 Ȼ 1 3 64

17 Ɂɧɚɤɢ ɩɪɟɩɢɧɚɧɢɹ ɜ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢ-
ɹɯ ɫɨ ɫɥɨɜɚɦɢ ɢ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɹɦɢ, ɝɪɚɦ-
ɦɚɬɢɱɟɫɤɢ ɧɟ ɫɜɹɡɚɧɧɵɦɢ ɫ ɱɥɟɧɚɦɢ 
ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ

7.8 1.1 Ȼ 1 3 66

18 Ɂɧɚɤɢ ɩɪɟɩɢɧɚɧɢɹ ɜ ɫɥɨɠɧɨɩɨɞɱɢɧɟɧɧɨɦ 
ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ

7.12 1.1 Ȼ 1 3 80

19 Ɂɧɚɤɢ ɩɪɟɩɢɧɚɧɢɹ ɜ ɫɥɨɠɧɨɦ ɩɪɟɞɥɨɠɟ-
ɧɢɢ ɫ ɪɚɡɧɵɦɢ ɜɢɞɚɦɢ ɫɜɹɡɢ

7.13,
7.15

1.1 Ȼ 1 4 55

20 Ɍɟɤɫɬ ɤɚɤ ɪɟɱɟɜɨɟ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ. ɋɦɵɫɥɨ-
ɜɚɹ ɢ ɤɨɦɩɨɡɢɰɢɨɧɧɚɹ ɰɟɥɨɫɬɧɨɫɬɶ ɬɟɤɫɬɚ

8.1 2.1,
2.2

Ȼ 1 10 60

21 Ɏɭɧɤɰɢɨɧɚɥɶɧɨ-ɫɦɵɫɥɨɜɵɟ ɬɢɩɵ ɪɟɱɢ 8.3 1.1, 1.4, 2.1 Ȼ 1 10 45

22 Ʌɟɤɫɢɱɟɫɤɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɫɥɨɜɚ. ɋɢɧɨɧɢɦɵ. 
Ⱥɧɬɨɧɢɦɵ. Ɉɦɨɧɢɦɵ. Ɏɪɚɡɟɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ 
ɨɛɨɪɨɬɵ. Ƚɪɭɩɩɵ ɫɥɨɜ ɩɨ ɩɪɨɢɫɯɨɠɞɟɧɢɸ 
ɢ ɭɩɨɬɪɟɛɥɟɧɢɸ

2.1–2.5 1.1,
1.4,
2.1

Ȼ 1 6 63

23 ɋɪɟɞɫɬɜɚ ɫɜɹɡɢ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɣ ɜ ɬɟɤɫɬɟ 8.2 1.1, 1.4 ȼ 1 6 60

24 Ɋɟɱɶ. əɡɵɤɨɜɵɟ ɫɪɟɞɫɬɜɚ 
ɜɵɪɚɡɢɬɟɥɶɧɨɫɬɢ

10.5 1.1–1.3, 
2.1–2.3

ȼ 4 10 70

Чɚɫɬɶ 2
25 3.1–3.4 ɉ 24 120

ȼɫɟɝɨ ɡɚɞɚɧɢɣ – 25; ɢɡ ɧɢɯ 
ɩɨ ɭɪɨɜɧɸ ɫɥɨɠɧɨɫɬɢ: Ȼ – 21; ȼ – 3; ɉ – 1. 
Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɩɟɪɜɢɱɧɵɣ ɛɚɥɥ ɡɚ ɪɚɛɨɬɭ – 57.
Ɉɛɳɟɟ ɜɪɟɦɹ ɜɵɩɨɥɧɟɧɢɹ ɪɚɛɨɬɵ – 210 ɦɢɧ.


