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 Третий и четвертый номера журнала «Педагогические измерения» содержат 

методические рекомендации по 11 учебным предметам, которые подготовлены 

научными сотрудниками Федерального института педагогических измерений на 

основе многоаспектного анализа результатов Единого государственного экзаме-

на 2017 г. 

Все эти материалы имеют единую структуру. Краткая характеристика контр-

ольных измерительных материалов по предмету позволяет увидеть те элементы 

экзаменационных работ, на которых акцентируется внимание при последующем 

анализе результатов. Основные результаты экзамена представлены в их сравнении 

с показателями прошлых лет, что позволяет увидеть динамику в освоении основ-

ных блоков содержания или видов деятельности. 

Содержательный анализ осуществляется для каждого из экзаменов с учетом 

тех особенностей, которые специфичны для методики обучения данному предме-

ту. Но приоритетное направление – это анализ результатов по группам заданий, 

проверяющих наиболее важные для предмета способы действий. Общим для ма-

териалов по большинству предметов является и подробный анализ типичных от-

ветов экзаменуемых на задания с развернутым ответом, и, соответственно, ана-

лиз их типичных затруднений при выполнении этих заданий. 

Основной акцент аналитических материалов текущего года – особенности 

выполнения экзаменационной работы выпускниками с различным уровнем под-

готовки. С этого года введена единая система групп с различным уровнем подго-

товки, базирующаяся на результатах экзамена в стобалльной шкале. Выделяют-

ся четыре группы: группа 1 – не достигшие минимальной границы, группа 2 – 

набравшие баллы в диапазоне от минимальной границы до 60 баллов, группа 3 –  

от 61 до 80 баллов и группа 4 – высокобалльники с диапазоном от 81 до 100 бал-

лов. В методических материалах ФИПИ по всем предметам проводится обобщен-

ный анализ для каждой из этих групп, выделяются наиболее яркие достижения, 

фиксируются наиболее типичные дефициты в учебной подготовке.

Мы рассчитываем на то, что более подробный анализ будет осуществляться 

на уровне субъектов Российской Федерации. В требования к статистико-анали-

тическим отчетам предметных комиссий субъектов РФ в этом году введен раздел 

о содержательном анализе выполнения заданий группами экзаменуемых с раз-

личным уровнем подготовки. Такой анализ на уровне субъектов идет «в связке» 

с методикой выделения образовательных организаций, продемонстрировавших 

наиболее высокие результаты, и образовательных организаций, продемонстриро-
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вавших низкие результаты ЕГЭ по предмету. В 

первом случае отбираются ОО с максимальной 

долей участников из группы 4 (или включая 

еще и группу 3), а низкие результаты фикси-

руются по максимальной доле участников из 

группы 1 (или включая еще и группу 2). Ясно, 

что такой подход позволяет не только сфор-

мулировать рекомендации по использованию 

различных методик, обеспечивающих диффе-

ренцированный подход к обучению, но рас-

пространить наиболее эффективные методики 

в целом на работу с ОО, продемонстрировав-

ших низкие результаты на ЕГЭ по предмету. 

Еще одно из направлений методических 

рекомендаций текущего года – это обоснова-

ние тех изменений, которые вносятся в экза-

менационную модель 2018 г. Сложная и кро-

потливая работа со статистическими данны-

ми заданий, анализ  ответов экзаменуемых на 

задания с кратким ответом и работ выпускни-

ков по выполнению заданий с развернутым 

ответом позволяет обосновать необходимость 

совершенствования экзаменационной моде-

ли. В этом году это изменения в системе оце-

нивания заданий с кратким ответом в геогра-

фии и химии, усовершенствование критериев 

оценивания заданий с развернутым ответом в 

иностранных языках, обществознании и лите-

ратуре, введение новых линий заданий в рус-

ском языке и физике. 

Для управления качеством образования 

наиболее эффективен интегрированный вто-

ричный анализ различных оценочных проце-

дур по одному и тому же предмету. Такой ана-

лиз может проводиться в субъектах РФ на базе 

результатов ОГЭ, ЕГЭ, ВПР и региональных 

оценочных процедур. 

Кратко остановимся на подходах к анализу 

еще одной процедуры, инструментарий кото-

рой разрабатывается на федеральном уровне 

– всероссийские проверочные работы (ВПР). 

В апреле-мае 2017 года ВПР проводились для 

обучающихся 11 классов по истории, геогра-

фии, биологии, физике и химии. Инструмен-

тарий для этих работ разрабатывался специа-

листами ФИПИ. 

Введение ВПР – важный шаг в развитии 

национальных механизмов независимой оцен-

ки качества общего образования. ВПР для 11 

классов были призваны оценить качество ос-

воения государственных образовательных 

стандартов по тем предметам, которые вы-

пускники не выбрали для сдачи  ЕГЭ. 

В этом году участие в ВПР-11 было добро-

вольным, образовательные организации само-

стоятельно принимали решение о том, будут 

ли ее выпускники писать предложенные ито-

говые работы и если будут, то по каким пред-

метам. Проверка работ также осуществлялась 

силами методических объединений образо-

вательных организаций. Ясно, что процеду-

ра проведения и проверки работ не отвечала 

требованиям независимой оценки, что могло 

сказаться на объективности процедуры и над-

ежности результатов. 

Однако специалистами ФИПИ был про-

веден анализ имеющихся статистических дан-

ных, который позволил сформулировать ряд 

выводов и рекомендаций. 

Всероссийские проверочные работы вы-

полняли выпускники образовательных орга-

ǷȏȘȚȔȕȑ н
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низаций всех субъектов Российской Федера-

ции. Число участников варьировалось от 227 

тысяч по химии до 328 тысяч человек по ге-

ографии. По всем предметам зафиксирова-

ны высокие результаты выполнения прове-

рочных работ.

Более 90% выпускников продемонстри-

ровали достижение требований ФК ГОС на 

базовом уровне: 97,9% – по истории, 96,9% – 

по биологии, 95,4% – по географии, 93,9% – 

по химии и 93,2% – по физике. По всем пяти 

предметам зафиксирован уровень достиже-

ния для всех элементов содержания и спосо-

бов действий, которые оценивались задани-

ями базового уровня сложности. В качестве 

примера на рисунке 1 приведены средние про-

центы выполнения заданий ВПР по истории. 

На основании полученных данных можно 

говорить о достижении всей выборкой участ-

ников ВПР контролируемых элементов со-

держания и способов действий по всем пяти 

предметам.

При анализе результатов было выделено 

четыре группы по уровню предметной под-

готовки. В таблице приведено распределение 

обучающихся по группам подготовки.

Выпускники, относящиеся к группе 1 по 

уровню подготовки, не достигли требований 

стандарта по большинству проверяемых эле-

ментов содержания и группам умений. Для 

групп 2 и 3 зафиксированы отдельные недо-

статки в сформированности способов дейст-

вий и освоении предметного содержания, что 

может служить основанием для выработки 

учителями направлений совершенствования 

частных методик уровневой дифференциа-

ции. Группа 4 продемонстрировала достиже-

ние требований стандарта как на базовом, так 

и на повышенном уровнях сложности.

В качестве примера на рисунке 2 приве-

дена диаграмма выполнения заданий обуча-

ющимися с различным уровнем подготовки 

по физике.

Из этого примера видно, что самостоя-

тельное планирование физического опыта 

(задание 12) вызывает затруднения для всех 

обучающихся, а решение практико-ориен-

тированных задач, в которых необходимо ис-

пользовать простейшие расчеты по форму-

ле (задание 8), – только для групп с низким 

уровнем подготовки. Тем самым выделяются 

способы действий, для формирования кото-

Ʉɨɥɨɧɤɚ ɝɥɚɜɧɨɝɨ ɪɟɞɚɤɬɨɪɚ

ǷȏȘȚȔȕȑ о

ǶȗȌȋȓȌș
ǶȗȕȝȌȔș ȕȈȚȞȇȥȠȏȜȘȦи ȖȗȕȋȌȓȕȔȘșȗȏȗȕȉȇȉȟȏȜ 

ȋȇȔȔȢȐ ȚȗȕȉȌȔȣ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ
ГȗȚȖȖȇ н ГȗȚȖȖȇ о ГȗȚȖȖȇ п ГȗȚȖȖȇ р

ИȘșȕȗȏȦ оин нсип пхиф роиф
ǪȌȕȊȗȇțȏȦ рит рфип псир нниу
ǨȏȕȒȕȊȏȦ пин поип спип ннип
ǻȏȎȏȑȇ тиф руиу пфип уио
ǼȏȓȏȦ тин птиф псиу онир
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рых необходимо шире использовать методи-

ки дифференцированного подхода.

Анализ выполнения групп заданий по раз-

личным предметам позволил выявить перечи-

сленные ниже дефициты в освоении умений 

и элементов содержания.

История. Сравнительно невысокие ре-

зультаты показаны выпускниками при вы-

полнении заданий на проверку исторических 

персоналий и умений устанавливать причин-

но-следственные связи. Вызывает беспокойст-

во тот факт, что к проблемным были отнесены 

задания по историческому краеведению, так 

как именно изучение истории родного края 

является эффективным способом мотивации 

к изучению истории России. 

География. Недостаточно хорошо сформи-

рованы умения выпускников, соответствую-

щие требованиям образовательных стандартов 

в части умений использовать статистические 

источники географической информации для 

решения учебно-познавательных и практиче-

ских задач и умения использовать географи-

ческие знания для определения собственной 

точки зрения по важнейшим проблемам раз-

вития России и мира. 

Биология. Зафиксирован недостаточ-

ный уровень выполнения отдельных зада-

ний на понимание вопросов эволюции, зна-

ние организации эукариотической клетки и 

функции отдельных ее органоидов, свойст-

ва генетического кода, а также на провер-

ку умения решать элементарные биологи-

ческие задачи, пользуясь таблицей генети-

ческого кода. 

Физика. Среди элементов содержания, 

проверяемых заданиями базового уровня 

сложности, серьезные дефициты выявлены 

для принципа суперпозиции сил, а также за-

кона изменения и сохранения механической 

энергии для ситуаций, в которых нельзя пре-

небречь силами сопротивления. На повышен-

ном уровне сложности не достигнут уровень 

освоения для группы заданий на планирова-

ние хода опыта и на использование инфор-

мации из текста и имеющегося запаса зна-

ний при решении учебно-практических задач. 

Химия. Недостаточный уровень освоения 

продемонстрирован для заданий, проверяю-

щих умения устанавливать взаимосвязь между 

основными классами органических веществ и 

проводить расчеты количества вещества, мас-

сы или объема по количеству вещества, массе 

или объему одного из реагентов или продуктов 

реакции, а также расчеты с использованием 

понятия «массовая доля вещества в растворе».

Вычленение в указанных дефицитах учеб-

ных достижений предметных и метапредмет-

ных составляющих позволяет совершенство-

вать как предметные методические приемы 

освоения отдельных дидактических единиц, 

так и межпредметное взаимодействие учите-

лей в образовательной организации для дости-

жения лучших результатов в формировании 

универсальных учебных действий. 

Результаты ВПР-11 нельзя использовать 

для коррекции индивидуальных образова-

тельных траекторий, поскольку их выполня-

ли выпускники, уже окончившие обучение в 

системе общего образования. Однако резуль-

таты выполнения работы в целом, групп зада-

ний, проверяющих различные содержатель-

ные темы, или групп заданий, проверяющих 

сформированность различных умений, дают 

образовательным организациям богатый ма-

териал для самоанализа, совершенствования 

личных педагогических практик, освоения но-

вых педагогических технологий. 


