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ÊÀÑ

Ïå�àãîãè åæå��åâ�î áîðþòñÿ ñ �åâåæåñòâî� �åòåé. Ìåæ�ó òå� �åâåæåñòâî,
ê ñîæàëå�èþ, �îæ�î âñòðåòèòü è â �åÿòåëü�îñòè ó÷èòåëÿ. Íîâàÿ ñòàòüÿ àâòîðà
îáðàùàåò â�è�à�èå ÷èòàòåëÿ ê ýòîé ñòîðî�å ïå�àãîãè÷åñêîé ïðîôåññèè.

� невежество � учительская безграмотность � ущербная добросовестность
� квалифицированная оценка � профессиональный рост

которые понимают, что эта статья не
о них, и которые смогут достучаться
до сердец и ума тех горе-коллег, которые
пока не видят своего профессионального
невежества, невосприимчивы и абсолютно
нетерпимы к справедливым замечаниям
в свой адрес.

Ôàêòû — óïðÿìàÿ âåùü

Ни для кого не секрет, что учителя
старшего поколения постепенно уходят
из школы, а им на смену приходят те,
кто пережил в вузе период преобразова-
ний, прямое и косвенное умаление педаго-
гики и психологии. Педвузы массово пре-
вратили в университеты, рассчитывая рас-
ширить эрудицию и общекультурный уро-
вень учителей (почему-то в ущерб педаго-
гике и психологии), а получили плохо об-
разованных педагогов. Хотели как лучше,
а получилось… хуже, чем всегда.

Îáðàùåíèå ê òåì, êòî âîïðåêè 
âñåìó îñòà¸òñÿ ïåäàãîãîì

(âûíóæäåííîå ïðåäèñëîâèå)

Мы наверняка знаем: те, кто
из касты неприкасаемых, несомнен-
но воспримут статью как личное
оскорбление, смертельно обидятся
на журнал и автора, направят в ре-
дакцию свои возмущённые письма
типа: «Пусть платят нормальную
зарплату, а тогда и критикуют»,
«Автор публично плюнул в душу
сотням тысяч добросовестных учи-
телей, которые…», «Унижать и без
того униженных — не просто не-
благородно, а подло» и т.п.

Поскольку обиженным людям из-
вне объяснить ничего нельзя, наша
надежда только на тех немно-
гих — хорошо образованных,
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Когда прихожу в школы, то мне стремятся по-
казать лучшее из того, что есть. Но это луч-
шее, к сожалению, часто ниже всякой критики.
А как говорят, если сливки такие, то каково
же молоко?

Вот данные из документов областного комите-
та по образованию одной из территорий:
«Экзаменационные работы выпускников
9-х классов проверяют учителя, прошедшие
обучение на экспертов в Институте развития
образования. Из учителей математики 30%
не решили даже первую часть заданий (базо-
вый уровень), 10% не смогли решить квадрат-
ные уравнения. 

Треть учителей русского языка, проходящих
обучение на экспертов, подчёркивают ошибки
в тексте учеников волнистой линией, не прибе-
гая к специальным обозначениям, так как
не могут определить тип ошибки.

Из 28 учителей информатики (эксперты
ИКТ) выполнили задания КИМ на условную
«пятёрку» — 2, на «четвёрку» — 4, осталь-
ные — на «тройку». 27 учителей вообще
не получили удостоверение экспертов, так как
не умеют работать с программой Excel».

Я не люблю Рособрнадзор, но вынужден при-
знать их правоту, когда они, применив адми-
нистративный ресурс, в ряде регионов застави-
ли учителей сдавать ОГЭ и ЕГЭ по матема-
тике и русскому языку. От 25 до 30% учите-
лей не справились с работами. По другим
предметам результаты ещё хуже.

А вот факты из моей личной практики обще-
ния с учителями, которые носят уж очень во-
пиющий характер. 

Факт первый. На лекциях постоянно привожу
такие строки:

Гроза двенадцатого года

Настала — кто нам тут помог?

Остервенение народа,

Барклай, зима иль русский бог?

Ни один из сидящих в аудитории сотен учите-
лей (включая учителей истории и литературы)
не могут ответить, кому принадлежат эти
строки, хотя их написал поэт, который «наше

всё», — А.С. Пушкин, и взяты они…
из, заметьте, программного (!!!) произ-
ведения, изучаемого в школе, — романа
«Евгений Онегин».

А то, что никто в зале не может на-
звать эпиграф к самому читаемому
и многократно экранизированному рома-
ну Л.Н. Толстого «Анна Каренина».
Это как для культурного, образованного
человека, учащего других?! Нормально?

Факт второй. Объясняю, почему для
контроля усвоенности знаний и умений
детям нужно предлагать не только и
не столько задания, требующие воспро-
изведения по образцу, как это делают
многие, ориентированные только на ЕГЭ,
а задания, где в соответствии с ФГОС
нужно применить известные детям зна-
ния обязательно в новой, незнакомой си-
туации. В качестве примера прошу учи-
телей ответить на вопрос: «Сколько по-
надобится железной сетки, чтобы огоро-
дить участок квадратной формы, равный
по площади участку прямоугольной фор-
мы со сторонами a и b?» Всегда тут же
выкрикивают неверные ответы, и, только
спустя длительное время, кто-то и только
из математиков даёт правильный ответ,
хотя речь идёт об… устной задаче для
6–7-го класса.

Ещё факт. В оформлении кабинета ма-
тематики (!) на постоянном стенде в те-
чение нескольких лет висит транспарант
(для запоминания) И никому
из пяти математиков, работающих
в школе, а также гостям, которые посе-
щают школу на семинарах, не стыдно
за эту вопиющую безграмотность, кото-
рую запоминают дети.

В аудитории, где не менее полусотни
учителей математики, никто не может
ответить на вопрос: «Какая геометриче-
ская фигура (тело) при сечении её (его)
плоскостью может образовывать и ок-
ружность, и эллипс, и гиперболу, и па-
раболу?» Это ли не позор?! Ну, а при-
мер, написанный учителем на доске



статей, книг, учебников.) Да мне на обла-
стном конкурсе «Учитель года» сам губер-
натор (!!) публично руку пожал!» — воз-
мущался искренне обидевшийся учитель.

До какой степени изуродовано сознание
школьного педагога, если чиновничья
должность оказывается сильнее правды,
сильнее истины, учёной степени директо-
ра, сильнее научных аргументов и т.п.!
Дальше состоялся такой диалог.

— А что, губернатор — историк по об-
разованию? — спросил директор.

— А какое это имеет значение, если
он — губернатор!!! — гневно прокричал
учитель.

— Так его же сняли за утрату доверия
и осудили за мошенничество и взятки.

— Это было потом, а когда он меня позд-
равлял, он был действующим губернатором!

Полагаю, и тут комментарии излишни.
И так при любом справедливом, обосно-
ванном замечании — обида, слёзы, скан-
дал, хамство в ответ.

Ещё факт. Учитель спрашивает детей, от-
куда солнце появляется утром?

Дети дружно отвечают и показывают:
«На востоке». Далее привожу весь
диалог.

— Где солнце бывает в полдень?

— В зените, над головой, — отвечают
дети.

— Где солнце уходит за линию горизон-
та вечером?

— На западе, — отвечают дети.

— А где оно снова появляется из-за ли-
нии горизонта утром?

— На востоке, — вновь ответили дети.

в 4-м классе: 0 – 7 = ? Ученик осторожно
ответил: «Не знаю», так учительница напи-
сала, предварительно объяснив, что ответ бу-
дет 0. Как вам это?

Если в зале нет учителей химии, то никто
из присутствующих педагогов не может отве-
тить, что такое «аллотропия», из программы
какого предмета средней школы это явление.
А если в зале несколько десятков учителей
химии, они не могут назвать все аллотроп-
ные видоизменения углерода, в том числе
и графен, полученный недавно окончившими
российскую школу и получившими за своё
открытие ни много ни мало… Нобелевскую
премию К. Новосёловым и А. Геймом.

Самые вопиющие факты невежества, интел-
лектуального и духовного бескультурья свя-
заны с предметом «Основы религиозных
культур и светской этики» (ОРКСЭ).

Нас пригласили на урок курса «Основы пра-
вославной культуры» в православную гимна-
зию. Присутствующие обратили внимание
на то, что учитель как-то (скажем диплома-
тично) эмоционально неположительно выска-
залась о древних евреях. Уловив это, гости
урока спросили: «А как же Вы скажете де-
тям, что Иисус произошёл из еврейского ро-
да?» Учитель этого не знала, глаза её нерв-
но забегали, и она стала искать какое-то оп-
равдывающее объяснение своим негативным
эмоциям. И нашла, победно произнеся:
«Но потом же он принял нашу веру!» 
Тут, как говорят, тушите свет.

Учительская невежественность нередко за-
шкаливает. Коллега-директор школы пошёл
на урок к учителю истории и обнаружил во-
пиющие ошибки при изложении материала,
из которых «схоластика — как новая про-
грессивная религия» — самая невинная. При
анализе урока (один на один) учитель при
первом же замечании директора вскипел
и гневно заявил: «Да кто Вы такой, чтобы
делать мне замечания?!! (Директор — исто-
рик с сорокалетним стажем, заслуженный
учитель, с учёной степенью, автор многих

Ì.Ì. Ïîòàøíèê.  Êàñòà íåïðèêàñàåìûõ, èëè Ïî÷åìó ó÷èòåëÿ òàê íåòåðïèìû

ê ñïðàâåäëèâûì çàìå÷àíèÿì

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6-7’2017
54



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6-7’2017
55

ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

— Какой из этого можно сделать вывод? —
спрашивает учитель, и все дружно вместе
с учителем заключают (не упадите со стула,
уважаемый читатель), что Солнце… вращается
вокруг Земли.

При анализе присутствовавшие на уроке кол-
леги говорили только о достоинствах урока.
Когда я сказал о преступном невежестве учи-
теля, которого следовало бы лишить не только
диплома о высшем образовании, но и аттестата
о среднем, коллеги-учителя активно не согла-
сились со мной: «Ну, какая разница, что во-
круг чего вращается? Разве это так важно для
жизни?» А директор школы вместе с завучем
и учителем вместо того, чтобы извиниться
за невежество, начали откровенно скандалить:
«По-Вашему, мы все — дураки, невежды не-
отёсанные!! Куда уж нам против академика?»
А ведь дети должны знать научную картину
мира ещё во 2-м классе из курса «Окружаю-
щий мир».

Примерам учительской безграмотности в сфере
преподаваемого предмета несть числа. А об
ошибках, об отсутствии знаний по педагогике,
дидактике, воспитанию, социализации, психо-
логии и говорить нечего.

И что, при всех этих фактах молчать прика-
жете, чтобы щадить самолюбие безграмотных
учителей, забыв о детях? Бояться их надуман-
ных обид?

Â ÷¸ì ïðè÷èíà?

Разумеется, всех — и самих учителей, и их
руководителей, и родителей — интересует, по-
чему именно школьные учителя так болезненно
нетерпимы даже к справедливой критике своих
ошибочных действий.

Причина нам видится в вопиющем противоре-
чии общественного и профессионального стату-
са школьного педагога — противоречии, кото-
рое большинству невозможно вынести в силу
его крайней несправедливости (психологи на-
зывают его когнитивным диссонансом). Если
говорить кратко, то неприятие любой критики
учителями — это их защитная реакция на не-
заслуженное, неправедное, несправедливое от-
ношение к ним со стороны государства, обще-
ства — всех. Рассмотрим это.

С одной стороны, российский учитель
объективно унижен, прежде всего, ни-
щенской зарплатой, абсолютно не соот-
ветствующей трудозатратам. И так было
всегда. Вспомним гневное письмо
А.П. Чехова М. Горькому: «…Нелепо
платить гроши человеку, который при-
зван воспитывать народ…, какое-то из-
девательство над человеком…» Это
1902 год. И с тех пор ничего не изме-
нилось. А в тех 3 регионах (из 85), где
зарплата сносная, она достигается такой
унижающей хитростью (насильственным
увеличением нагрузки). Нынешняя Рос-
сия — это не Финляндия, где учителю
платят столько, что на учительское мес-
то трудно пробиться.

Кроме этого учитель сверх всех челове-
ческих пределов и возможностей пере-
гружен и унижен чиновничьим произво-
лом: бесконечные отчёты, справки, элек-
тронные журналы, мониторинги (кото-
рые никто не читает), обязательным
(под угрозами) участием в мероприяти-
ях (не имеющих никакого отношения
к утверждённым образовательным про-
граммам), организуемых надзорными
органами.

Учи`теля всегда публично унижают не-
правомерными обобщениями, когда кто-
то из педагогов совершает недостойный
поступок (рукоприкладство, коррупция,
подарки и др.). Учительство — массо-
вая профессия (учителей в стране более
полутора миллионов человек), преступ-
ления совершают единицы (меньше ты-
сячной доли процента), но критике,
публичной моральной экзекуции момен-
тально подвергаются все, кто работает
в школе. К массовым преступлениям,
например, правоохранителей или чинов-
ников общество относится почти без-
различно. 

С другой стороны, статус учителя как
наставника детей, молодёжи требует
от него высочайшего самоуважения, про-
фессиональной гордости, непререкаемого
авторитета.



тодический анализ уроков. Директора
и завучи стали так перегружены админи-
стративными заботами, отчётами и т.п.,
что утратили возможность посещать уро-
ки с целью профессионального контроля
и анализа и тем самым потеряли воз-
можность выращивать учителей, быстро
утратив аналитическую квалификацию.

Если вспомнить, что сейчас директор
школы может и не иметь педагогического
образования (так называемый эффектив-
ный менеджер), то станет понятно, что
одна из проблем, почему учителя стали
нетерпимы к замечаниям, в том, что они
просто отвыкли от профессионального
анализа, оценок, которые предполагают
разные мнения. То есть проблема —
в отсутствии экспертов, имеющих мораль-
ное и профессиональное право на замеча-
ния учителям, что очень плохо, поскольку
является признаком стагнации системы.
Учитель привыкает к тому, что он — сам
себе и режиссёр, и цензор, и сакральный
(священный, таинственно-внутренний, свя-
той, божественный) источник вдохнове-
ния. И вдруг!.. в этой псевдокультурной
традиции рождается замечание, а оно —
возмутитель спокойствия. Это ли
не взрыв, не землетрясение, не посяга-
тельство на…? Шли-шли к успехам, а тут
кто-то пытается обесценить всё. Одна
знакомая — заслуженный учитель
РФ — человек с постоянно очень крити-
чески-взыскательным отношением к себе
справедливо заметила: «Поразительно, как
некоторые после первой же положитель-
ной оценки своей работы тут же «засаха-
риваются» и превращаются в традицион-
ных училок, считающих, что они Бога
за бороду ухватили, и становятся невос-
приимчивы не то, что к замечаниям,
но даже к очевидным советам».

ÅÃÝ — êàê ñîâðåìåííûé 
ïðîâîêàòîð íåïðèêàñàåìîñòè

По мере того, как показатели ЕГЭ
(ОГЭ, ВПР) стали единственными фак-
торами оценки деятельности учителей

Наконец, развращающее многих учителей
влияние их огромной власти над детьми.
Если вдуматься, то власть педагога над ре-
бёнком неограниченная: задавить двойками,
вызвать родителей, удалить из класса, отру-
гать, высмеять, унизить и т.д., и т.п. Изве-
стно, всякая власть только развращает, и ма-
ло кто выдерживает испытание властью, осо-
бенно если ею обладаешь всю жизнь. 

По всем этим причинам многие учителя лю-
бят не просто когда их хвалят по делу,
а любят комплиментарные оценки, лесть,
что свидетельствует… (сами знаете, о чём).

Апофеозом всей этой пошлости являются
так называемые открытые уроки, которые
обычно заканчиваются не объективным про-
фессиональным анализом, а прямо-таки яр-
маркой тщеславия. Все приглашённые про-
износят только фальшивые комплименты
типа «То, что мы увидели, — настоящая
педагогическая поэма» и т.п. Если даже
кто-то и задаст вопрос по делу, например:
«Какие цели урока оказались недостигнуты-
ми?», на него тут же обрушивается шквал
негодований.

Кроме этого ежедневная деятельность учи-
теля предполагает оценку, анализ, контроль
работы, поведения учеников, что, конечно
же, приобретает силу привычки. А привыч-
ка, как мы знаем, — вторая натура. Пото-
му учитель так нервничает, когда оценивает
не он, а его, потому он так нетерпим
к справедливым замечаниям коллег. В мо-
мент называния дефектов в его работе
большинство учителей глохнут, слепнут, те-
ряют способность думать, оценивать суть
сказанного, теряют самообладание и отвер-
гают всё, стремясь себя защитить, отстоять
своё якобы достоинство, которого нет, хотя
травмируют себя, унижают и опускают себя
ещё ниже.

Рассмотрим ещё одну существенную причи-
ну. Если кратко, то она сводится к извест-
ному грибоедовскому вопросу «А судьи
кто?». Дело в том, что из школы исчез ме-
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и школы, они полностью вытеснили анализ
уроков, методическую работу и тем самым
незаметно привели к деградации многих
учителей и до крайности обострили обидчи-
вость большинства педагогов, их неприкаса-
емость.

Поясним ситуацию. ЕГЭ в течение 17 лет
привёл многих, даже самых стойких учителей
к тому, что все технологии обучения свелись
к беспощадной эксплуатации памяти школь-
ников, угрозам, шантажу, давлению, чтобы
получить высокие баллы. Названные методы
обеспечивают быстрое (а потому бездумное,
механическое) запоминание непонятого учеб-
ного материала. После сдачи ЕГЭ все эти
непрочные знания тут же, как говорят, выве-
триваются. Именно поэтому появилось столь-
ко людей, формально имеющих высшее обра-
зование, но ничего не помнящих из содержа-
ния среднего (ни истории, ни литературы,
ни математики, ни русского языка), посколь-
ку их учили только репродуктивными метода-
ми. В итоге педагогически деградирующий
учитель становится неврастеником и, оказав-
шись неспособным вникнуть в суть сделанно-
го ему замечания, эмоционально выплескивает
обиду (за беспомощность, невежество)
на любого, кто неположительно оценит его
работу.

Федеральные государственные образователь-
ные стандарты (пока они находятся в проти-
воречии с ЕГЭ) требуют совершенно других
методов, а именно оптимального (то есть на-
илучшего для конкретных условий) сочетания
разных методов обучения с доминированием
методов мотивации и стимулирования учебной
деятельности, которыми свободно владеет
только высокопрофессиональный учитель: ме-
тодов стимулирования мотивов и долга,
и особенно мотивов интереса, использующих
такие факторы, как неожиданность, парадок-
сальность, занимательность, создание про-
блемных ситуаций, удивления, новизны, успе-
ха, соревновательности, учебные игры, оказа-
ние помощи детям в раскрытии для себя лич-
ностного смысла и ценностных основ содер-
жания учебного материала и, конечно же, мо-
тивация учителем силой и глубиной личности.

Учитель, ориентированный не на ЕГЭ любой
ценой, а на работу по ФГОС, вынужден

знать педагогику, и потому он быстро
становится специалистом эрудиционно-
го типа; он интеллектуален, заинтере-
сован не в льстивом вранье при оцени-
вании, а в получении дефектной ведо-
мости уроков; вместо обид он вступает
в профессиональную дискуссию с лю-
бым коллегой, чтобы разобраться
в ошибке и стать лучше. 

А вот при засилье ЕГЭ действитель-
но униженными оказываются учителя,
которые ценой неимоверных усилий,
терпения, методик коррекционного
обучения доводят слабоуспевающих,
генетически малоспособных детей хоть
и с невысокими результатами до вы-
пуска. Именно этих учителей постоян-
но корят за низкие показатели ЕГЭ,
хотя они, хоть и на тройку, но выучи-
вают и доводят до выпуска едва ли
не третью часть всех детей, учащихся
в обычных школах (не лицеях и гим-
назиях).

Óùåðáíàÿ äîáðîñîâåñòíîñòü

У любого (даже самого малограмотно-
го, самого некомпетентного) учителя
всегда есть, как кажется на первый
взгляд, неотразимый аргумент против
тех, кто говорит учителю об ошибках.
Этот аргумент называется возвышен-
ным, благородным словом «добросове-
стность» учителя. И это объективно,
заслуженно, поскольку любой учитель
(и талантливый, компетентный, и без-
дарный, неавторитетный, плохо обра-
зованный) всегда работает на виду
у всех — руководителей, родителей,
детей, наконец. Его деятельность все-
гда публична, и он просто не может
халтурить, ибо отрицательная реакция,
прежде всего, детей будет мгновенной.
За 56 лет работы в системе образова-
ния (20 лет из них в школе учителем,
завучем, директором) мне бессовест-
ные, недобросовестные не попадались.
Практически все учителя — добросо-
вестные трудяги, бессребренники.



охранников, чтобы они, когда лазутчики-
шпионы будут уходить, отлавливали их
и жестоко пытали, чтобы те назвали все
выявленные уязвимые места построенных
сооружений. Таким образом, сооружение
доводилось до совершенного (неприступ-
ного) состояния. 

Как бы это ни было трудно, но учите-
лям рано или поздно необходимо понять,
что �åò �ðóãîãî ñïîñîáà óëó÷øèòü
ïðîôåññèî�àëü�óþ �åÿòåëü�îñòü, êðî-
�å êàê óñëûøàòü ÷åñò�óþ, îòêðîâå�-
�óþ, àðãó�å�òèðîâà��óþ îöå�êó,
óç�àòü âñå çà�å÷å��ûå îøèáêè, �å-
ôåêòû îò ñâîèõ êîëëåã, çàâó÷åé, �è-
ðåêòîðîâ øêîë, à �å âñòàâàòü â ïîçó
îáèæå��ûõ. Всё это нужно тактично,
терпеливо, настойчиво и последовательно
разъяснять учителям, то есть провести
прямой и честный разговор, и не один,
зная, что часть будет долго возражать.

Нет никакого другого основания, чтобы
учителю задуматься о развитии, самооб-
разовании и заняться этим необходимым
и ничем не заменимым занятием. А ина-
че — обиды, застой, профессиональное
выгорание, деградация, тупик.

Тут нелишним будет вспомнить, что
не так давно в хороших школах, где хо-
рошо образованные грамотные директора
и завучи, каждый учитель имел состав-
ленный им же план (а то и целую про-
грамму) самообразования, саморазвития
на год, о чём обстоятельно написано
в нашей книге для руководителей школ
«Управление профессиональным ростом
учителя в современной школе» (М.,
2010. — 448 с.).

Ряд моих коллег, добившихся очень хо-
роших результатов в работе, всегда
на открытых уроках останавливают ком-
плиментарные выступления и просят при-
сутствующих сосредоточиться на замеча-
ниях, предложениях, вопросах. Именно
на них они и стали профессионалами вы-
сокого класса.

Но жизнь требует докапываться до сути,
до истины, и тогда становится понятным,
что добросовестность — ценность, �î
�å àáñîëþò�àÿ, и одной добросовестности,
какой бы тщательной она ни была, никако-
му учителю, допускающему ошибки и
до слёз, до глубины души обижающемуся
на замечания, оправдаться не получится.

Напомним поучительный эпизод из драма-
тической мудрой повести В. Тендрякова
«Ночь после выпуска». Это не точное ци-
тирование, а мой вольный пересказ. На вы-
пускном вечере ученики не поблагодарили
учительницу, которая очень горько пережи-
вала этот факт: «Я сорок лет первая прихо-
дила в школу и последняя уходила из неё,
я сорок лет всю себя отдавала детям…»
Ну, и далее: «Неужели я не заслужила…
элементарной благодарности за свою добро-
совестность?»

Автор повести справедливо рассуждает:
«Конечно, ей обидно, конечно, её жалко.
Но ей нужно понять, что, сорок лет всю
себя отдавая детям, она не заметила, что
ей давно уже нечего было отдавать, что её
добросовестность была ущербной».

Èç êàñòû íåïðèêàñàåìûõ — 
â ñîîáùåñòâî äóìàþùèõ 

è ðàçâèâàþùèõñÿ (÷òî äåëàòü)

Чтобы читателю-учителю понять ценность,
а потому необходимость квалифицированных
(в том числе и критических) оценок дея-
тельности учителя, приведём известный
исторический факт.

В древности, когда строили крепости, замки
и т.п., было известно, что враги пристально
следят за строительством названных соору-
жений. Когда работа завершена, то тайно
удалялась вся охрана, и вражеские развед-
чики тщательно изучали все уязвимые места
этих построек, чтобы знать, как потом наи-
более быстрым образом захватить сооруже-
ние. Те, кто строили, специально прятали
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В качестве прямого ответа на вопрос «Что
делать?» приведём три мнения: чиновника,
методиста, директора школы.

Л.А. Скиданова — первый заместитель ру-
ководителя областного органа управления
образованием: «Раньше нормативное обеспе-
чение требовало контроля за процессом обу-
чения и воспитания и на региональном уров-
не, в связи с чем приходилось посещать мно-
го уроков. Учителя того времени любили на-
ши обсуждения и замечания по итогам посе-
щённых уроков и сами с удовольствием дели-
лись впечатлениями о том, что получилось,
что нет и почему. Изучая работу средней
школы, 1 раз в 5 лет мы с инспекторами
облоно и методистами ИУУ посещали
до 300 уроков у учителей такой школы.
Каждый урок анализировался с учётом пси-
холого-педагогического, методического, содер-
жательного и воспитательного аспектов.
Я не помню ни одного случая, чтобы учителя
были недовольны нашей работой, были толь-
ко благодарности, очень часто сами пригла-
шали на свои уроки».

А.В. Лисина — директор ИМЦ Можгин-
ского района Удмуртской Республики:
«Для того, чтобы адекватно принять замеча-
ние и адекватно на него отреагировать,
за ним должна следовать работа над собой,
самообразование. А это для учителя — са-
мое сложное. Проще поучать других».

Н.Ф. Абрамова — директор школы пос.
Уська-Орочская Ванинского района Хаба-
ровского края (Татарский пролив напротив
о. Сахалин): «Все обижающиеся (неприкаса-

емые) плохо образованы, а следова-
тельно у них отсутствует рефлексия как
признак думающего человека». 

И в заключение напомним неприкасае-
мым (обидчивым, скандальным, кап-
ризным, лукавым и т.п.): пора понять,
что с появлением Интернета прошло
то время, когда учитель знал больше
ученика. Беспомощность, интеллекту-
альную, профессиональную неграмот-
ность тех или иных педагогов учащиеся
чувствуют всегда. И тут никакая
власть, никакие приказы и т.п. не по-
могут сохранить такому учителю в гла-
зах детей и родителей хоть какие-то
авторитет и уважение.

Комплиментарные оценки, разумеется,
никто не отрицает, если они заслуже-
ны, достоверны. ÍÎ

Ì.Ì. Ïîòàøíèê, Ì.Â. Ëåâèò

«ÎÑÂÎÅÍÈÅ ÔÃÎÑ:
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Ïîñîáèå äëÿ ó÷èòåëåé 
è ðóêîâîäèòåëåé øêîë
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