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Îáùåïñèõîëîãè÷åñêàÿ òåîðèÿ �åÿòåëü�îñòè, îáùåïñèõîëîãè÷åñêàÿ òåîðèÿ óñòà�îâêè
è îáùåïñèõîëîãè÷åñêàÿ òåîðèÿ ïîñòóïêà — �åòî�îëîãè÷åñêèå âåðøè�û
îòå÷åñòâå��îé è �èðîâîé ïñèõîëîãèè. Èõ ñîâðå�å��îå ðàçâèòèå ïðîèñõî�èò
ïî òð¸� ñöå�àðèÿ�, ðåàëèçàöèþ êîòîðûõ �îæ�î �àéòè â ïñèõîëîãè÷åñêîé
ëèòåðàòóðå: êðèòè÷åñêîå âçàè�îèñêëþ÷å�èå, èã�îðèðóþùàÿ àëüòåð�àòèâ�îñòü
è âçàè�îîáîãàùàþùàÿ �îïîë�èòåëü�îñòü. Ïðè�åðû òàêèõ ñöå�àðèåâ â �îâåéøåé
èñòîðèè �å å�è�è÷�û.

� психологическая теория личности � принцип дополнительности � структура
личности � детерминация развития индивида � индивидуальность � свобода
субъектного самоопределения � ответственность

Ðàçâèòèå òåîðèé ëè÷íîñòè
â ïñèõîëîãèè

Д. и С. Шульц, анализируя развитие
научных школ в психологии, утверж-

дают, что структурная психология, функ-
циональная психология, гештальтпсихо-
логия, психоанализ и гуманистическая



мотетический, или нормативный, объясни-
тельный, научный (Г. Оллпорт, В. Штерн,
А.Ф. Лазурский). Крайности этих двух
подходов пытается эклектически преодолеть
психоанализ (З. Фрейд, К. Юнг, А. Ад-
лер, Е. Фромм).

Снятие противоречия между указанными
подходами возможно на основе диалек-
тического метода восхождения от аб-
страктного к конкретному, который
складывается в исследованиях психологов:
Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна,
А.Н. Леонтьева, Б.Г. Ананьева, Г.С. Кос-
тюка, С.Д. Максименко, Г.А. Балла,
В.В. Рибалка. Согласно этому методу, те-
ория личности должна выводиться из од-
ной категории, из исходной «предельной»
абстракции, или «клеточки» анализа, ко-
торая в ходе конкретизации поможет дать
развёрнутое психологическое представле-
ние о личности, её сущностном содержа-
нии, структуре элементов в их связях
и развитии»4. При этом номотетическое
и идиографическое направления становятся
полюсами общего научного подхода к изу-
чению личности. Характеристика послед-
ней на пути восхождения от абстрактного
номотетичного понимания к конкретному
идиографическому описанию постепенно
«обогащается множеством качеств, харак-
теристик, параметров (предельно-беско-
нечным, то есть уникальным)»5.

В предложенной автором монистической
теории многомерного развития личности
(дальше будет употребляться краткое её
название — многомерная теория личности)
проанализировано три этапа, или шага вос-
хождения от абстрактного к конкретному.

I. На первом этапе такого восхождения
в качестве исходной «клеточки» избирает-
ся категория «деятельная личность». При
этом деятельность личности понимается
значительно шире, чем индивидуальная

психология не выдержали конкурентной ме-
тодологической борьбы и в результате
«критического взаимоисключения» прекра-
тили автономное существование ещё
до конца ХХ столетия1. Выдающийся укра-
инский историк психологии В.А. Роменец
также не избегает апокалиптических харак-
теристик. В его фундаментальном труде
«История психологии ХХ столетия» (в со-
авторстве с И.П. Манохой) встречаем гла-
вы с такими названиями, как «…Крах пси-
хоанализа» или «Конец идеи интериориза-
ции»2. Те же авторы Шульц3 полагают,
что только две школы психологии — бихе-
виоризм и когнитивная психология, двига-
ясь параллельными курсами «игнорирующей
альтернативности», пересекли рубеж
ХХ столетия и имеют виды на «долгожи-
тельство».

Имена А. Маслоу, К. Роджерса, их психологи-
ческое наследие служат ярким примером реали-
зации третьего сценария развития научных
школ, в котором доминирует принцип дополни-
тельности, ибо им удалось в гуманистической
парадигме интегрировать достижения как пси-
хоанализа, так и академической психологии.

С.Л. Рубинштейн, Б.Г. Ананьев и Р. Ассад-
жоли в этом направлении предпринимают
продуктивные попытки построения «мира че-
ловека», «нового синтетического человековеде-
ния» и «психосинтеза Я».

В истории построения психологической теории
личности выделяют два диаметрально противо-
положных подхода: идиографический, то есть
уникально-описательный, понимающий, худо-
жественный (В. Дильтей, К. Роджерс), и но-
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предметно-практическая деятельность субъекта,
а именно — как система человеческой жизне-
деятельности.

II. При системно-методологическом понимании
личности следующий, второй шаг конкретизации
на пути восхождения от избранной абстрактной
единицы анализа к конкретной её характеристи-
ке должен быть в соответствии с тремя прин-
ципами: а) онтологизацией структуры личности;
б) становлении связей элементов (внутренних
и внешних) в этой структуре; в) детерминацией
развития личности. Рассмотрим эти принципы
и их реализацию подробнее.

À: Онтологизация структуры личности предус-
матривает определение таких пяти инвариантов,
как: 1) пространственно-временные ориентации
(на прошлое, настоящее, будущее); 2) потребно-
стно-волевые эстетические переживания, пристра-
стность, небезучастность (негативные, амбива-
лентные, позитивные); 3) содержательные на-
правленности деятельности личности (деловая:
на предмет — средство — продукт; на общение
с другим человеком; игровая: на процесс; само-
деятельная: на самого себя); 4) уровни овладе-
ния опытом (учения, воспроизведения, познания,
творчества); 5) формы реализации деятельности
(моторная, перцептивная, речемыслительная).

Á: Пять отмеченных инвариантов деятельности
увязываются между собой и образуют пучок
векторов, которые пересекаются в одной точке,
«узле» (по А.Н. Леонтьеву), или «хронотопе»
(по М.М. Бахтину). 

Â: Детерминация развития индивида в личность
происходит, согласно этой теории, на основе ре-
шения «главного движущего противоречия меж-
ду ограниченностью человека как естественного
биологического существа и универсальностью
человека как «родового» (общественного) суще-
ства»6. С другой стороны, через ограниченность
человек не в состоянии стать тождественным
всей совокупности общественных отношений
и реализовать соответствующую масштабу этой
совокупности общественную сущность. Поэтому
возникает необходимость отобразить эту сторо-
ну личности в понятии индивидуальности,

то есть уникальности личности конкрет-
ного человека как в естественном, так и
в общественно-личностном аспектах.

III. Третий этап (шаг) восхождения
от абстрактного к конкретному происхо-
дит через «психологическую концептуа-
лизацию структуры связей», развитие пя-
ти выделенных инвариантов онтологиза-
ции структуры деятельной личности. Рас-
сматривая диалектически связанные инва-
рианты, можно выделить конкретные их
характеристики и движущие противоре-
чия, которые задают каждый из них:

1) пространственно-временные ориента-
ции личности «состоят из соотношения
локализации личности в прошлом, настоя-
щем и будущем» и задаются решением
противоречия между бытием и небытием
материальных и духовных носителей лич-
ности — генома, тела человека, тех, кто
её знал, её деяний и творений7.

2) потребностно-волевые переживания
личности выявляются в эмоциях и эстети-
ческих чувствах, за которыми стоят имею-
щиеся и напряжённые потребности (нуж-
ды — по С.Д. Максименко), мотивы,
личностные смыслы, цели, установки.
Структура потребностно-волевых пережи-
ваний представлена в виде соотношения
негативных (незменное, безобразное), ам-
бивалентных (трагическое, комическое)
и позитивных (прекрасное, возвышенное)
чувств. Отмеченные переживания задают-
ся «противоречием между жизнью инди-
вида (удовлетворением потребности)
и смертью (блокированием или прекраще-
нием обмена веществ, энергии и информа-
ции организма со средой)»8.

3) содержательная направленность дея-
тельности личности отвечает устоявшейся
системе разделения труда и жизненному
пути субъекта деятельности и состоит
по содержанию из следующих её видов:
а) направленность на предметно-орудий-
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На основе психологического анализа пяти
рассмотренных инвариантов формулируем
следующее определение личности: Лич-
ность — это активно овладевающий и со-
знательно преобразующий природу, обще-
ство и собственную индивидуальность че-
ловек, внутренний мир которого имеет уни-
кальное динамическое соотношение прост-
ранственно-временных ориентаций, потреб-
ностно волевых переживаний, содержатель-
ных направленностей, уровней овладения
опытом и форм реализации деятельности.
Этим соотношением детерминируется сво-
бода субъектного самоопределения личнос-
ти в её поступках и мера ответственности
за их (включая и подсознательно-непред-
виденные) последствия перед природой,
обществом и совестью12.

Это определение личности может быть сжа-
то представлено в виде символической фор-
мулы как функция (f) пяти инвариантов её
структуры13: Личность = f(О × П × Н ×
У × Ф) где: О — пространственно-времен-
ные ориентации личности; П — потребно-
стно-волевые эмоциональные переживания;
Н — содержательные направленности;
У — уровни овладения опытом; Ф —
формы реализации деятельности.

Предложенное понимание структуры
личности может быть соотнесено с пси-
хологическими понятиями, которыми
традиционно характеризуется личность14.
Так, темперамент определяется дина-
мической особенностью пространственно-
временных ориентаций и свойств личнос-
ти. Способности связываются с инвари-
антами уровней и формы реализации
деятельности личности. Ценностные

но-результативное преобразование природы
(труд в узком понимании); б) направленность
на субъектно-знаковое познание и изменение
других людей (общение); в) направленность
на преобразование способов собственной ак-
тивности (игра, ритуал); г) направленность
на преобразование самого себя («самодеятель-
ность» по С.Л. Рубинштейну, но шире, пото-
му что включает не только творческое само-
усовершенствование человека, но и возмож-
ную самодеградацию).

Содержательная направленность как инвари-
ант личности задаётся решением противоречия
«род-природа», в результате чего человек как
родовое существо превращается из индивида
как потребителя естественных предметов
субъекта как созидателя продуктов для удов-
летворения потребности, используя орудия
и сознательную, идеально-знаковую коопера-
цию с обществом9.

4) уровни овладения личностью опытом выст-
раиваются в такую иерархию: а) учение (пе-
редача опыта от учителя к ученику); б) вос-
произведение деятельности личностью; в) по-
знание как «теоретическая установка»
(по Ш.А. Надирашвили); г) творчество как
высший уровень овладения деятельностью,
«надситуативная активность» (по В.А. Пет-
ровскому). Указанные уровни задаются реше-
нием противоречия между интериоризацией
(распредмечиванием) социального и экстерио-
ризацией (опредмечиванием) индивидуального
опыта10.

5) формы реализации личностью деятельности
представлены таким образом: а) моторная (или
материальная по П.Я. Гальперину); б) перцеп-
тивная (по Н.Ф. Талызиной); в) речевая;
г) умственная (рефлексивная). Они задаются
разрешением противоречия между подсознани-
ем и сознанием человека11.
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ориентации, направленность личности зада-
ются потребностно волевыми переживаниями
человеком содержаний деятельности.

В конкретном психологическом анализе они опи-
сываются как потребности, мотивы, смыслы, це-
ли, установки. Характер заключается в стабиль-
ности целостной структуры личности, а акцен-
туации характера связаны с избыточным выра-
жением определённой черты характера и сопро-
вождаются или личными рекордами (в случае со-
ответствия акцентуации требованиям деятельнос-
ти), или перенапряжением, неадекватностью по-
ведения человека во время их преодоления
(в случае несоответствия акцентуации и требова-
ний деятельности). Ниже дана модель периоди-
зации развития личности в ходе жизни. Рас-
смотрим результаты использования многомер-
ной теории личности для реализации принципа
дополнительности в синтезе категорий дея-
тельности, установки и поступка.

Психологическую теорию «поступка» выдающего-
ся украинского психолога В.А. Роменца15 не сле-
дует считать альтернативой деятельностному под-
ходу, ибо в таком случае происходит скрытая си-
нонимия (или взаимоподмена этих категорий).

Поступок не является синонимом любого дейст-
вия, он предусматривает момент выбора среди
альтернатив (И.П. Маноха), волевые усилия
для преодоления препятствий (Т.М. Титарен-
ко), а также моральную самооценку субъектно-
го выбора личности (В.А. Татенко).

В традиционных соответствиях между источни-
ком активности личности и её видом
(по А.Н. Леонтьеву) первичная и вторичная ус-
тановки (по Д.Н. Узнадзе) лежат в основе и за-
ключают известную иерархию Леонтьева, а по-
ступок (по В.А. Роменцу), на мой взгляд, дол-
жен заполнить существующий пробел в цент-
ральном звене, потому что конгруэнтен ключевой
категории деятельностного подхода — «личност-
ного смысла». Вторичные социально сформи-
рованные (фиксированные) установки, приоб-
ретая побудительную силу, превосходящую
первичные витальные установки, становятся
«сублимированными потребностями»

(по З. Фрейду), «квазипотребностями»
(по К. Левину), «ценностными ориен-
тациями» (по М. Рокичу), «направлен-
ностями личности» (по А.Н. Леонтье-
ву), «нуждами» (по С.Д. Максименко).

Как видим, в достаточно традиционной
для отечественной психологии личностно-
деятельностной парадигме многомерная
теория личности, благодаря синтезу до-
стижений теорий деятельности, установки
и поступка, приводит к ряду инновацион-
ных концептов.

Во-первых, уточнена структура основных
видов человеческой деятельности и их по-
следовательности как ведущих деятельнос-
тей в онтогенезе. Ведь даже в отечествен-
ной психологической науке не было обще-
принятой номенклатуры основных видов
человеческой деятельности ни по количе-
ству, ни по содержанию. Так, лидер
Санкт-Петербургской школы Б.Г. Ана-
ньев исходил из такого перечня: игра —
общение — познание — труд. Лидер
одной из московских школ А.Н. Леонтьев
отстаивал несколько другое видение: иг-
ра — учение — труд (с имплицирован-
ным общением, которое не имеет автоном-
ного статуса, ибо присутствует («раство-
рено») в каждом из трёх основных видов
деятельности). Как видим, консенсус ко-
рифеев психологии имеем только по игре
и труду, отмеченных курсивом.

Многомерная теория личности, исходя
из критериев системности (по А.Н. Ле-
онтьеву), уточняет количество и содер-
жание основных видов деятельности
личности в ходе жизни: труд — обще-
ние — игра — самодеятельность16.
Превращение в ходе жизни системы ос-
новных видов деятельности, исходя
из критерия пристрастности субъекта
(по А.Н. Леонтьеву), в âå�óùèå �åÿ-
òåëü�îñòè (выделены жирным шриф-
том) можно показать с помощью такой
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торых выступает сам человек). Некоторые
учёные настаивают на доминировании игры
в течение всего жизненного пути. Ф. Барт-
летт, например, в монографии, посвящённой
психологии взрослой жизни, дал красноречи-
вое название: «Психика человека в труде
и игре» (1959). Но и они не возражают
ни против труда (Бартлетт), ни против суще-
ствования «искренних (неигровых)» отноше-
ний между людьми (Е. Берн, 1988), ни про-
тив «серьёзных» видов деятельности
(И. Хейзинга, 1992).

Во-вторых, замена учения (по Леонтьеву)
или познания (по Ананьеву) в основных
видах деятельности на самодеятельность
(не только «творческую самодеятельность»,
по терминологии Рубинштейна, но с более
широким содержанием — до самодеграда-
ции, по Моргуну) ещё одна инновация
многомерной теории личности.

Но она не преуменьшает роль учения
в жизни человека. Напротив, обучение, вос-
произведение, познание (учение), творчест-
во, образуя отдельный четвёртый инвариант
в структуре личности — уровней овладения
опытом, становятся причастными к каждо-
му из четырёх основных видов деятельности
в течение всей жизни человека, а не ограни-
ченной во времени «учебной деятельнос-
тью», характерной только для школьно-сту-
денческого возраста.

В-третьих, на основе многомерной теории лич-
ности предложена конкретная структура
(«морфология») индивидуальной, особенной
деяльности — в развитие рассмотренных вы-
ше идей Г.С. Костюка, А.Н. Леонтьева,
В.А. Роменца, С.Л. Рубинштейна, 
Д.М. Узнадзе.

Вывод теоретического исследования состоит
в том, что реализация принципа дополни-
тельности деятельности, установки и по-
ступка на примере многомерной теории
личности преодолевает претензии некото-
рых подходов на монополию в науке и от-
крывает возможность реализовать более
глубокое методологическое исследование
известных и конструирование новых видов
деятельности человека, что особенно важно
для общей, возрастной, педагогической пси-
хологии и психологии труда. ÍÎ

последовательности иерархических систем
(комплексов) деятельностей:
1) òðó� — (общение — игра — самодея-
тельность);
2) îáùå�èå — (игра — самодеятель-
ность — труд);
3) èãðà — (самодеятельность — труд —
общение);
4) ñà�î�åÿòåëü�îñòü — (труд — обще-
ние — игра)17.

Предметно-манипулятивная деятельность
в раннем онтогенезе — первичный вид труда.
Ещё М.Я. Басов в блестящей «Педологии»
(1932) рассматривал игру и детский труд как
два родственных типа деятельности ребёнка.
К. Коффка, исследуя основную функцию дет-
ства на уровне учения, пришёл в «Основах
психического развития» (1934) к такому выво-
ду: «Если мы примем, что учение объективно
является трудовой деятельностью, то придём
к правильному пониманию детства, в течение
которого объём и интенсивность учения (тру-
да — по Коффке. — В.М.) далеко превыша-
ет всё более поздние периоды» (с. 31). Систе-
ма воспитания слепоглухонемых детей также
доказывает приоритет трудовой деятельности,
сотрудничества (самообслуживание, уход, убор-
ка, владение орудиями труда и тому подобное),
в развитии психики и личности (Мещеряков,
1974). Не случайно и теория поэтапного фор-
мирования умственных действий П.Я. Гальпе-
рина предлагает начинать учение в любом воз-
расте с моторной формы действия, то есть
с реального преобразования предметов или их
моделей, что характерно именно для труда.

С момента «комплекса оживления» ребёнок
из предметного мира выделяет ближайшего
человека; направленность на людей в последу-
ющем станет главной в мотивации общения.

Продвижение на пути психической зрелости ав-
тономизирует детей, которые посредством игро-
вой деятельности продолжают совершенствовать
себя в процессах труда (деловые игры), в про-
цессах общения (ролевые игры, социодрамы —
по Дж. Морено), в процессах самодеятельнос-
ти (психодраматические игры — по Морено,
сценаристом, режиссёром и соисполнителем ко-
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