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ÏÐÀÃ

À�òè÷�îñòü ñôîð�óëèðîâàëà ïîñëå�îâàòåëü�óþ êëàññè÷åñêóþ òðèà�ó öåëåé
îáðàçîâà�èÿ — ôîð�èðîâà�èå ó ÷åëîâåêà ñïîñîá�îñòåé ê ïî�è�à�èþ, öåëåïîëàãà�èþ,
�åÿòåëü�îñòè. Ýòà ïîñëå�îâàòåëü�îñòü �å �îæåò áûòü è�îé. ×åëîâåê â�à÷àëå �îëæå�
�àó÷èòüñÿ ïî�è�àòü îêðóæàþùèé �èð, à �ëÿ ýòîãî å�ó �à�î îáðåñòè ç�à�èÿ
è è�òåëëåêòóàëü�ûé è�ñòðó�å�òàðèé. Çàòå� ñôîð�èðîâàòü öå��îñò�óþ ïîçèöèþ, 
òàê êàê öåëåïîëàãà�èå çèæ�åòñÿ �à öå��îñòÿõ. È ëèøü ïîòî� — �àó÷èòüñÿ �åéñòâîâàòü,
îñâîèòü è�ñòðó�å�òàðèé ïðàêòè÷åñêîãî âîïëîùå�èÿ öåëåé. Áûòü îáðàçîâà��û� — ç�à÷èò
ïî�è�àòü îêðóæàþùèé �èð, áûòü ñïîñîá�û� ê öå��îñò�î�ó âûáîðó è ëèøü ïîòî�
ê ïðî�óêòèâ�îé �åÿòåëü�îñòè. 

� реформы образования � механизмы социальной регуляции � человеческое
назначение � целеполагание � правила � внутренние блага � призвание 

подростка учат понимать, выбирать и дей-
ствовать «вообще» (поэтому образование
«общее»), формируют зрелость (вспом-
ним, как назывался школьный аттестат!)

Ä еление образования на начальное,
среднее и высшее конкретизиро-
вало цели каждого уровня и спе-
циальности. В средней школе 
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как общую готовность к жизни в обществе.
Высшая школа формировала способность уг-
лублённо понимать избранную, достаточно уз-
кую профессиональную область, способность
к ценностной ориентации в ней и, наконец,
способность к самой профессиональной дея-
тельности.

Реформы образования последней четверти века
пытались не всегда успешно решать лишь во-
просы понимания (давая знания как интеллек-
туальный инструментарий в весьма ограничен-
ном объёме) и деятельности (формируя навыки
и умения решать конкретные прагматические
задачи). В итоге компетентностный подход со-
единил понимание и деятельность, сузив пер-
вое и расширив второе.

Но если сфера образования сводится к фор-
мированию компетенций (в вузе) или универ-
сальных учебных действий (в начальной шко-
ле), то она стремительно превращается
из сферы блага и служения в сферу потреби-
тельских услуг.

Представьте себе некоего выпускника школы,
который безукоризненно (с золотой медалью)
выполнил требования образовательного стан-
дарта, но сделал это… под давлением родите-
ля-тирана. На итоговых испытаниях он под-
тверждает соответствующий уровень знаний
и умений (навыков), затем высвобождается из-
под гнетущей опеки родителя и в дальнейшем
не проявляет ни малейшего стремления к раз-
витию и достойному применению способностей.
Чего не дала ему школа?

Или другой пример — выпускник медицин-
ского вуза, в красном дипломе которого напи-
сано «врач-хирург». Впоследствии его препо-
даватели узнают, что он систематически при-
менял полученные в вузе анатомические зна-
ния и скальпельные навыки в целях обогаще-
ния, обеспечивая криминальную торговлю до-
норскими органами в подпольной клинике.
Чего ему не дал вуз?

Для современного образования, которое в по-
следние два с половиной десятилетия последо-
вательно становилось частью сферы потреби-
тельских услуг, превращая учителя и препода-
вателя в педагогических официантов, эти во-
просы, похоже, неактуальны. Достаточно фор-

мально подтвердить выраженные уста-
новленные стандартом компетентности.
А вот что дальше?..

Получилось, что, с одной стороны, ком-
петентностный подход вытеснил целепо-
лагание как ценностный компонент обра-
зования на периферию образовательных
дискуссий и практик. С другой стороны,
культурные преобразования постсовет-
ских десятилетий резко прагматизировали
ценности в целом. Государственная, реги-
ональная и местная политики в погоне
за эффективностью и конкурентоспособ-
ностью создали опасный перекос в целях
образования и воспитания, суть которого
может быть названа одним словом —
экономоцентризм. 

Прагматизация образования сделала
главными целевыми ориентирами ýô-
ôåêòèâ�îñòü и êî�êóðå�òîñïîñîá-
�îñòü. Первое явное следствие это-
го — прагматическая мутация моти-
вации учащихся, в ряде случаев прини-
мающая форму «устойчивого прагмати-
ческого психоза»1: школьники и студен-
ты стремятся к знаниям «полезным»,
«рыночным» и гарантирующим зарабо-
ток и игнорируют знания «лишние»,
не обладающие выраженной «полезнос-
тью». 

Это заставляет внимательно присмот-
реться к классическим целям образова-
ния и тем социальными последствиям,
что влекут за собой их современные
изменения.

Суть понятия «целеполагание» проста.
Она состоит в том, что наряду с инст-
рументарием понимания и деятельности
у учеников необходимо сформировать
пространство мотивации как ответ
на простые вопросы о том, зачем им
нужно образование вообще и навыки
понимания и деятельности в частности. 

1 Радаев В.В. Студент — жертва устойчивого
прагматического психоза // Политический
журнал. — 2005. — № 34 (85). — С. 63–65.



бовь к профессии — необходимое усло-
вие обретения профессионализма в рабо-
те учителя, врача, управленца-чиновника.
Смысл через осознание значимости свое-
го труда — важнейшее условие нормаль-
ной деятельности, связаны со словами
«служение», «служба» — «государствен-
ная служба», «военная служба», «соци-
альная служба». Сотрудники этих служб
попросту не будут продуктивно работать,
не имея высокой смысловой мотивации.

Но сегодняшняя система образования,
увы, даже не ставит задачи выйти
за пределы прагматики компетентностного
подхода. А ведь ещё работают учителя
и преподаватели, которые готовы отве-
тить на вопрос о том, чего недополучили
хорошо обученный, но деморализованный
горе-отличник и умелый, но аморальный
хирург-трансплантолог. Их вывели с оз-
накомительного уровня (по необходимос-
ти) образовательных целей на компетент-
ностный (по стандарту). Да, на это спо-
собна система образования, превращённая
в часть сферы потребительских услуг.
Но она не способна вывести нашу моло-
дёжь на благотворный уровень образова-
тельных целей, ибо это может сделать
лишь образование как ñëóæå�èå
(см. табл. 2).

От учителя как педагогического офици-
анта, также как и от врача как медицин-
ского официанта бессмысленно требовать
любви к ученику или любви к больному.
Общество потребления множит лишь по-
требителей. От учителя в этом случае
бессмысленно требовать выхода на бла-
готворный уровень любви. А этот уро-
вень есть начальный благодатный уро-
вень, где под благодатью понимается Бо-
жие расположение, движимое ëþáîâüþ
к людям. В человеке благодать действует
как любовь.

В христианском мироощущении любовь
есть универсальный способ реализации
человеком духовной сути. Любовь хрис-
тианина в педагогических позициях полу-
чает особые преломления: «родитель»

Эгоистические мотивы включают: а) стрем-
ление к материальному успеху, деньгам;
б) желание карьерного роста; в) специфичес-
кое удовольствие, получаемое человеком
от сознания собственной компетентности.
Самореализация имеет различную внутрен-
нюю установку. Сравните акценты: «ям де-
лаю это», «я демлаю это», «я делаю эмто».
Первый вариант — это самореализация нар-
циссического типа (в центре «я любимый»),
второй и третий — самореализация аскети-
ческая, где ведущий мотив — любовь к дея-
тельности или её смысл. Видимо, это можно
назвать призванием.

Эгоистические мотивы проявляются как
по отдельности (в форме экономической,
социальной или нарциссической установки),
так и в комплексе, когда все три группы
мотивов проявляются одновременно. Мы
полагаем, что эгоистические мотивы вполне
нормальны. Но нормальны ровно в том
смысле, в каком каждый нормальный чело-
век должен получать деньги и радость
от выполненной работы, продвигаться
по службе. Они остаются нормальными
лишь до тех пор, пока у человека сохраня-
ется è�åàëü�àÿ мотивация. А это мотивы
Любви и Смысла и следующей из них ас-
кетической самореализации, направленной
не на себя, а на любимое дело. Подчерк-
нём, что мотивы Любви и Смысла — это
отнюдь не сентиментальная «лирика». Лю-

Ò.À. Õàãóðîâ, À.À. Îñòàïåíêî.  Ïðàãìàòèçàöèÿ èëè ëþáîâü? 
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Таблица 1

Äâà ïðîñòðàíñòâà ìîòèâàöèè

Ýãîèñòè÷åñêàÿ ìîòèâàöèÿ Èäåàëüíàÿ ìîòèâàöèÿ

Ýêîíîìè÷åñêèé óñïåõ Ñìûñë   Ëþáîâü = 
(Äåíüãè) Àñêåòè÷åñêàÿ 

ñàìîðåàëèçàöèÿÑîöèàëüíûé óñïåõ (Ñòàòóñ)

Ïðîôåññèîíàëüíûé óñïåõ 
(Íàðöèññè÷åñêàÿ ñàìîðåàëèçàöèÿ)

Мотивационное пространство личности со-
стоит из двух групп мотивов: эгоистических
и идеальных (табл. 1). 
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прививает ребёнку жизнелюбие; «умелец»
формирует в ребёнке трудолюбие; «учитель»
культивирует у ребёнка любознательность;
«мудрец» воспитывает в ребёнке человеколю-
бие. Эти понятия вполне применимы за пре-
делами христианской лексики. Жизнелюбие,
трудолюбие, любознательность и человеколю-
бие — очень точные (по сути — универ-
сальные) индикаторы психологического здо-
ровья, как среди детей, так и среди взрос-
лых. Воспитание в любви и достоинстве —
вот основные условия психологического бла-
гополучия современных детей. Ведь лю-
бовь — одна из главных духовных потребно-
стей человека. «Любовь — это просто ми-
лость»2 (В. Франкл).

И жизнелюбие, и трудолюбие, и любозна-
тельность, и человеколюбие — не врождён-
ные качества. Их необходимо прививать,
взращивать (воспитывать) и беречь в челове-
ке. Поэтому мы должны считать их образо-
вательными (точнее — воспитательными) це-
лями такого уровня, который можно обеспе-
чить только идеальной мотивацией. Опыт
и переживания, дарованные детям на благо-
творной ступени образования, необходимы
для обретения и реализации ими профессио-
нального призвания и человеческого назначе-
ния. А ведь есть ещё более высокие (творче-
ский, спасительный) уровни образовательных
целей3, но о них сегодня приходится лишь
мечтать.

Эгоистическое и идеальное пространство мо-
тивации организованы не одинаково. Эгоисти-
ческие мотивы относительно независимы друг

от друга. Идеальные мотивы тесно свя-
заны и сопутствуют друг другу. В нор-
ме в пространстве мотивации присутст-
вуют обе группы мотивов, которые до-
статочно сложно сопряжены. Эгоисти-
ческие мотивы обычно более «естест-
венны», «самозапускаемы». Идеальные
требуют специальных усилий для про-
явления. Поэтому традиционно в школе
(и средней, и высшей) взращивали
идеальные мотивы, полагая, что эгоизм
сам себя проявит. 

Трагедия российского общества и шко-
лы последних десятилетий состоит
в том, что идеальное пространство мо-
тивации почти полностью разрушено и
на индивидуальном, и на общественном
уровнях. Общество заполнили люди
с разрушенной идеальной мотивацией,
и оно начинает идти вразнос. Учителя
перестают учить, врачи — лечить, пра-
воохранители — охранять право, чи-
новники — управлять государством.
Вместо этого многие используют сферу
профессиональной деятельности для
удовлетворения эгоистических стремле-
ний стяжательства, карьеризма и нар-
циссизма.

Особенно явно эти процессы затрагива-
ют сферу воспитания и социализации.
Инструменты общественного контроля
утрачивают способность к социальной
регуляции. Семья и школа перестают

Таблица 2

Íà÷àëüíûå óðîâíè îáðàçîâàòåëüíûõ öåëåé

3) áëàãîòâîðíûé (ïî ëþáâè) 3 òðóäîëþáèå ëþáîçíàòåëüíîñòü ÷åëîâåêîëþáèå

2) êîìïåòåíòíîñòíûé (ïî ñòàíäàðòó) 2 óìåíèÿ çíàíèÿ óáåæäåíèÿ, ïðèâû÷êè

1) îçíàêîìèòåëüíûé (ïî íåîáõîäèìîñòè) 1 íàâûêè ïðåäñòàâëåíèÿ íîðìû

Îáúåêòû ÷åëîâå÷åñêîãî îïûòà 0 ñïîñîáû ôàêòû, ñâåäåíèÿ öåííîñòè

Îñíîâàíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî ñïîñîáà æèçíè äåÿòåëüíîñòü ñîçíàíèå îáùíîñòü

2 Франкл В. Человек в поисках смысла. — М.: Прогресс, 1990. — С. 245.
3 См. подробнее: Остапенко А.А. Антропологическая лествица полноты образования человека. Изд. 2-е, испр.
и дополн. — М.: НИИ школьных технологий, 2017. — 28 с.



раль, религия, семья, традиция и культу-
ра (в первую очередь массовые виды ис-
кусства). Эти стенки скреплены желез-
ными обручами Права и Экономики.
Когда стенки бочки по какой-то причине
сгнили, то сколько ни надевай сверху об-
ручей — правовых механизмов — бочка
всё равно будет протекать: страсти и же-
лания вырвутся наружу. Что мы и на-
блюдаем последние 25 лет.

Такое состояние общества мы считаем
кризисом идеального4. Теорию анализа
такого состояния социума с позиций мо-
ральной философии глубоко разработал
А. Маккинтаир5. Коротко коснёмся ос-
новных идей этого анализа, глубоко сов-
падающего с теми идеями, которые были
высказаны выше.

Существование общества требует вклю-
чения отдельных людей в разнообразные
социально значимые практики — добы-
вание пищи и других ресурсов, управле-
ние, оборона от внешних врагов, накоп-
ление и передача знаний. Все социаль-
ные учреждения и институты с необхо-
димостью опираются на те или иные
практики (науки, образования, архитек-
туры, медицины, управления). Чтобы
эта социально значимая деятельность
стала возможной (вне зависимости от её
конкретного содержания), необходимо
навязать (привить, передать) отдельным
индивидам общие стандарты или прин-
ципы поведения. Другими словами, не-
обходимы правила.

Люди, участвующие в практиках, руко-
водствуются двумя видами мотивов:

воспитывать, юстиция — сдерживать, пра-
воохранительные структуры — пресекать,
культурные институты — передавать
обществу подлинные (способствующие до-
стижению целей социальной справедливости
и развития) смыслы и ценности. 

Как следствие, в обществе возникает за-
прос на создание и внедрение действенных
механизмов социальной регуляции: антикор-
рупционных и правоохранительных, профи-
лактических и коррекционных, финансовых
и правовых. 

Совершенно ясно так же, что в сложивших-
ся социокультурных условиях никакие меха-
низмы и технологии не будут работать эф-
фективно. Это можно проиллюстрировать
на примере самого, наверное, известного (и,
подчеркнём, очень грамотно и последова-
тельно внедрённого в социальную практику)
антикоррупционного образовательного меха-
низма — ЕГЭ. Основной аргумент в поль-
зу ЕГЭ — высокий уровень коррупции при
поступлении в вузы. В результате каждый
год мы наблюдаем череду коррупционных
скандалов вокруг ЕГЭ. Это вполне законо-
мерно. Другой пример — это введённый
во многих регионах России (а инициатором
был Краснодарский край) «детский комен-
дантский час» — запрет на пребывание не-
совершеннолетних на улице без сопровож-
дения взрослых после 22.00. Этим закон
можно загнать детей домой. Но можно
ли заставить родителей любить детей и за-
ниматься ими? 

Любые внедряемые сегодня механизмы со-
циальной регуляции (правовые или эконо-
мические) не будут эффективно работать
в силу глубочайшего социокультурного
кризиса, суть которого может быть выра-
жена с помощью следующей базовой мета-
форы.

Представим общество в виде бочки, внутрь
которой налита вода человеческих страстей,
потребностей и желаний. Стенки бочки —
это базовые социальные регуляторы: мо-
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«внутренними» («идеальными») и «внешни-
ми» («эгоистические»). К внутренним отно-
сится специфическое удовольствие, получае-
мое посредством участия в практике, то, что
выражается словами Долг, Призвание, Лю-
бимое дело, (то есть мотивы социального
служения и любви), к внешним — блага,
могущие быть полученные любым другим
способом: деньги, власть, чувственные удо-
вольствия. 

Индивиды, участвующие в практике, должны
стремиться к внутренним благам (обладать
идеальной мотивацией). Стремление исклю-
чительно к внешним благам (деньги, власть,
удовольствия) разрушает практики. Когда же
критическая масса носителей идеальной моти-
вации падает ниже какого-то уровня, то на-
чинаются разнообразные сбои социальных
институтов (нарушения правил), перерастаю-
щие в их коллапс, а далее — системный со-
циальный распад, на пороге которого нахо-

дится сегодня российское общество.
Системный социальный распад — это
масштабное разрушение ключевых со-
циальных практик — права, здравоо-
хранения, управления, обеспечения бе-
зопасности. Фактически начальная ста-
дия этого процесса разворачивается
на наших глазах последние 25 лет
с различной интенсивностью, большей
в 90-е годы и меньшей (но неотменяе-
мой!) в «нулевые».

Выход из сложившейся ситуации
не может быть простым. Как никогда
не бывает простой задача реабилитации
утраченных ценностей. Однако отказ
от решения этой исключительно непро-
стой задачи в самом ближайшем буду-
щем поставит нас перед лицом систем-
ного социального распада в его не на-
чальной, а полной стадии. А это по-на-
стоящему страшно. ÍÎ


