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«Творческое содружество поколений как 

условие воспитания юных общественни-

ков» — тема докторского исследования 

Игоря Пет ровича Иванова, завершённого в 

1972  году. Как утверждается в тексте, оно 

есть результат изучения проблемы воспи-

тательных отношений, начатого в 1949 

году. В семидесятые годы эта тема волнова-

ла Игоря Петро вича в связи с изучением роли 

обучения и собственно воспитания во все-

стороннем развитии личности. При этом 

предмет исследования — «оптимальная сис-

тема воспитательных отношений в обще-

ственной жизни современной советской 

школы». И в гипотезе указано, что «ведущий 

тип воспитательных отношений для вне-

учебной деятельности — творческое содру-

жество воспитателей и воспитанников раз-

ных поколений, которое служит одним из 

важнейших педагогических условий станов-

ления личности юного общественника, фор-

мирования у каждого школьника потребнос-

ти и способности постоянно, бескорыстно 

и творчески заботиться об улучшении окру-

жающей жизни».

Характерным для авторской позиции Игоря 
Петровича является то, что воспитанники и 
воспитатели рассматриваются как младшие 
и старшие товарищи «по жизненно важной 
общественной деятельности (субъекты такой 
деятельности)» [3, 29].

Раскрывая социальный смысл словосочета
ния «Творческое содружество поколений» на 
понятийном уровне, определяется тип отно
шений и наполняется двумя составляющими: 
«объективные отношения в творческой обще
ственно важной деятельности» и «субъектив
ные отношения, в духовном общении» [3, 28].

Педагогическая сущность творческого содру
жества поколений представлена Игорем 
Петровичем «в единстве объективных воспи
тательных отношений, деятельности и субъ
ективных отношений». При этом сочетание 
понятий «отношения общей творческой забо
ты» [3, 29] становится ключевым для раскры
тия оптимального характера объективных 
воспитательных отношений.
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Такой характер отношений складывается 
в деятельности воспитателей и воспитан
ников по улучшению окружающей жизни, 
способствует установлению объективных 
воспитательных отношений открытой и 
скрытой воспитательной заботы и отра
жает высший тип межличностных, субъ
ективноличностных отношений — «друж
бы» — всё это обеспечивает процесс 
нравственного формирования личности.

Значит, какие бы творческие содружест
ва детей и взрослых ни возникали, нравс
твенный потенциал личности не раскро
ется, если воспитательные отношения не 
будут направлены на реализацию общей 
заботы. При этом наиболее актуальным в 
нравственном воспитании, для обществен
ной жизни советской школы тех лет, по 
утверждению Игоря Петровича, являлось 
воспитание качеств юного общественника, 
которые он представил как «сочетание сле
дующих сторон личности школьника:

— потребность и способность искать, 
находить и делать в окружающей жиз
ни нужное людям, те жизненно важные 
виды деятельности, в которых можно 
применить на пользу и радость другим, 
полученный в процессе учения, опыт; 

— потребность и способность строить 
личную и коллективную перспективу, 
планировать, распределять во време
ни решения разнообразных жизненно 
важных задач;

— потребность и способность преодоле
вать трудности в выполнении задуман
ного, доводить начатое до конца, воз
действовать с этой целью на себя и на 
товарищей, передавать им свой опыт и 
использовать опыт других;

— потребность и способность оцени
вать собственный опыт и опыт других, 
учиться на собственном опыте и опыте 
других, извлекать уроки на будущее; 

— усваивать новые знания, умения и 
навыки — для улучшения окружаю
щей жизни в настоящем и будущем.

Воспитание этих качеств виделось главной 
задачей гражданского воспитания подрас

тающего поколения на фоне целей, про
возглашаемых советским общественно
государственным строем. 

Надо заметить, что как свидетель и участ
ник событий тех лет могу констатировать, 
что при всём формализме общественной 
жизни детей Игорь Петрович, как руко
водитель ученического, студенческого и 
педагогического коллектива, всегда нахо
дил объект для общей гражданской твор
ческой заботы.

Ученики и последователи в прошлом и 
настоящем прежде всего встречаются с 
наиболее распространенной формой воп
лощения его идей в методике коллектив
ной творческой деятельности. Но слишком 
часто при этом мы наблюдаем воспроиз
ведение внешних форм взаимодействия 
участников общественной жизни.

Именно поэтому после выхода в свет кни
ги «Коллективные творческие дела Ком
муны имени А.С. Макаренко» [1] Игорь 
Петрович назвал её «самой вредной кни
гой, какую он когдалибо видел». 

Воспроизводя в жизни описанные фор
мы коллективных творческих дел, педа
гоги чаще всего продолжают и сегодня 
использовать их лишь как формы акти
визации обучающей деятельности для 
передачи знаний, как тренировочные 
игры (деятельность в воображаемой ситу
ации) для научения. В такой ситуации не 
могут развиваться отношения творческого 
содружества поколений. Педагогическая 
сущность методики КТД в воспитании 
субъекта жизненно важной общественной 
деятельности, общественника, остаётся 
нереализованной. Причиной этому стано
вится отсутствие в жизни воспитателей и 
воспитанников общей творческой заботы 
воспитателей и воспитанников.

В 1976 году была опубликована «Краткая 
профессиограмма учителя начальных 
классов средней общеобразовательной 
школы». Методические рекомендации 
написаны после ХХV съезда КПСС, кото
рый высветил некоторые реалистические 
черты советской действительности. Были 
названы издержки воспитания в реальной 
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социалистической действительности. Это 
было декларацией расширения возмож
ностей реализации людей в общественной 
жизни, проявления некоторой свободы в 
оценках и суждениях, в определении реа
листичных целей и задач воспитания. 

Игорь Петрович отреагировал очень ярко, 
живо и как всегда продуктивно, его мысль 
о необходимости преодоления дробности 
воспитательного процесса была подтверж
дена в документах съезда. Он пишет: 
«В этих условиях становится всё более 
актуальной проблема комплексного под
хода к воспитательному процессу», когда 
«содержанием каждой из частей воспи
тательного процесса делается развитие 
коммунистического отношения личности 
к обществу, к различным сторонам дейст
вительности (к людям, труду, знаниям и 
учению, к жизни) и преодоление рециди
вов эгоистического, мещанского, потреби
тельского отношения к жизни» [4, 7].

При острокритическом восприятии тек
ста здесь можно усмотреть коньюнктур
ную реакцию или излишне идеалистиче
ский взгляд. Мы же, как свидетели этих 
событий, можем утверждать: это при
мер педагогического реализма и как путь 
достижения высокого идеала воспитания 
в современной автору действительности. 
Ибо любой педагогический замысел стро
ится на идеалистическом представлении о 
результате, отражённом в цели. 

Нужен великий талант педагога, чтобы 
искать и находить в актуальной жизненной 
проблеме идею воспитания. А далее вести 
поиск философской сущности этого явле
ния, формулировать цели и задачи, адек
ватные жизненной ситуации. Затем филиг
ранно разрабатывать соответствующий 
педагогический инструментарий и реали
зовывать шаги по созданию такой педаго
гической реальности, которая не противо
речит современным социальным реалиям.

Как истинный гражданин, Игорь Петрович 
искал пути к достижению идеала — ком
мунистического воспитания и увлекал 
большое количество педагогов и молодё
жи в общественном движении по преодо
лению формализма в воспитании.

«Формализм в воспитании «гасит огонь 
сердец», причём не только у воспитанни
ков, но и у воспитателей, не способствуют 
развитию энтузиазма, живости ума, моло
дой энергии. Только общая забота об улуч
шении окружающей жизни может объ
единить разные поколения» (из личного 
письма И.П. от 28.01.83 года).

В профессиограмме раскрывается весь 
спектр функций учителя, но, учитывая, что 
документ написан авторским коллективом, 
можно объяснить некоторые противоре
чия в тексте, ибо допущены утверждения, 
свойственные скорее традиционной педа
гогике, и это ещё раз подтверждает то, что 
создание концепции педагогики общей 
заботы проходило в упорной борьбе с фор
мализмом. И всё же в соответствующих 
разделах раскрыта характеристика педа
гогической деятельности учителя с пози
ции педагогики общей заботы. При этом, 
в содержание образовательной деятель
ности, ещё до современного Закона об 
образовании были включены как самосто
ятельные воспитательная и учебная работа 
учителя. 

В образовательновоспитательную дея
тельность включены: обучающая дея
тель ность учителя, когда осуществляется 
открытое воспитательное воздействие 
на воспитанников, и общая творческая 
деятельность воспитателей и воспитанни
ков, когда собственным примером и спе
циальными методами происходит скры
тое, то есть незаметное, воспитательное 
воздействие. 

Если же рассматривается собственно 
учебная работа, как часть образователь
ной, то обучающая роль учителя является 
ведущей, а общая творческая деятельность 
может использоваться как вспомогатель
ная. Таким образом, в общественной жиз
ни ведущей признана общая творческая 
деятельность как забота об улучшении 
окружающей жизни, вспомогательной — 
обучающая деятельность, потому что надо 
обязательно учиться, чтобы лучше делать 
общее дело.

Позже (1980 г.) в книге «Воспитывать 
коллективистов» Игорь Петрович пишет: 
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«К сожалению, в повседневной школьной 
жизни нередко забывается одно из опре
деляющих педагогических положений: 
воспитание — процесс двусторонний.

Одна сторона. Воспитательное воздейс
твие успешно только в том случае, если 
педагог видит душевное состояние школь
ников, их реальные отношения, возмож
ности и перспективы развития этих отно
шений. Для того чтобы на деле вести за 
собой воспитанников, быть для них при
мером гражданского, подлинно коллек
тивистского отношения к людям, воспи
татель должен постоянно сам расти как 
личность, постоянно учиться смотреть 
на себя глазами детей. Его внутреннюю 
(субъективную) позицию можно выразить 
так: «Мне интересно с вами, мне столь же 
важно, чем занимаетесь вы, мне интерес
ны вы как люди. 

Но насколько интересен вам я как чело
век? Что я могу дать вам? Чем могу обога
тить вас в нашем общем деле?»

В общей гражданской заботе — обще
ственной и учебной — воспитатель сам 
постоянно совершенствуется как орга
низатор и учит ребят строить радостную 
и полезную повседневную творческую 
жизнь. Учит их гражданской целеустрем
лённости и дисциплине. Учит их быть кол
лективистами, которые заботятся о «пла
нировании человеческого счастья» [7, 4]. 

И это, как мы видим, характеристика сущ
ности субъективной стороны воспитатель
ных отношений.

Вторая сторона. «Как показала наша мно
голетняя практика, только общее дело на 
радость и пользу другим людям создаёт и 
укрепляет единый коллектив воспитате
лей и воспитанников, в котором каждый 
раскрывает и растит лучшее в себе. Но это 
происходит не автоматически, а благодаря 
специально организованной заботе воспи
тателей о создании и развитии коллекти
вистских, нравственных, воспитательных 
отношений. Потому воспитателю очень 
важно осознать необходимость своей 
объек тивной педагогической позиции как 
старшего товарища детей и ведущего учас

тника общих дел» [7, 5]. И это объективная 
сторона воспитательных отношений.

Оптимальным типом воспитательных 
отношений автор называет отношения 
«творческого содружества поколений» 
как единство гуманистических субъектив
ноличностных отношений, построенных, 
в свою очередь, на единстве уважения и 
требовательности друг к другу участников 
воспитательного процесса, и объективных 
демократических отношений общей твор
ческой заботы об улучшении своей и окру
жающей жизни воспитателей и воспитан
ников. 

Гуманистическая и демократическая 
со ставляющие в воспитательных отно
шениях раскрыты Игорем Петровичем 
на основе глубочайшего историкотеоре
тического анализа философской и педа
гогической мысли, пронизывающей все 
социальноэкономические формации 
общественного развития. Наивысшую точ
ку он видел в достижении коммунистичес
кого характера воспитания, раскрывая его 
сущность через гуманнодемократичес
кие отношения. Результаты исследования 
обобщены и наиболее полно отражены 
в докторской диссертации и в объёмном 
труде под названием «В глубины воспита
ния».

В ходе преподавания курса педагогики 
Игорь Петрович представлял этот мате
риал на лекциях для студентов. Образно 
и удивительно артистично он демонстри
ровал картинки истории так ярко, что ни 
одному поколению студентов не удалось 
подробно записать текст лекций, так были 
увлечены слушатели живым восприятием 
рассказа. Но никто и не сожалел, пото
му что для этого есть первоисточники, 
к которым приходилось обращаться для 
выполнения заданий к семинарским и 
практическим занятиям, проходившим 
в творческой форме. А вот образное пред
ставление лектором сущности разных под
ходов к воспитанию наполняло так ярко 
и красочно воображение молодых людей, 
что оно осталось с нами на всю жизнь 
как ориентир в профессиональном станов
лении.
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В периоды гуманизации и демократиза
ции российской школы, которые были 
провозглашены как лозунги и установки 
руководящих органов образования в пос
леднем десятилетии двадцатого столетия, 
мы прекрасно понимали, что птица счас
тья в образовании очередной раз не взмо
ет к высотам модернизации на одном или 
втором крыле. Наши исследования под
тверждали, что только в постоянном урав
новешивании этих двух сущностей вос
питательных отношений можно строить 
гармонию воспитательного процесса. Ибо 
и та, и другая сторона могут привнести 
в воспитание как положительный, так и 
отрицательный результат. Абсолютизация 
гуманизма в отношениях легко склоняет 
человека к безграничному эгоцентризму 
и даже эгоизму. Превышение роли демок
ратизма может стереть индивидуальные 
черты уникальной личности. Но и другой 
вывод о справедливости установок педа
гогики общей заботы подтверждён нами 
в исследовании, которое периодически 
было востребовано жизнью.

Нами проведён мониторинг [2, 8] с 70х 
годов в течение 40 лет по изучению харак
тера общественной активности подрост
ков, участников детского общественного 
движения. Мониторинг показал, что для 
представителей 70—80х наиболее акту
альной была потребность проявить себя 
в общественно значимых делах, обрес
ти определённый статус в обществе. Как 
главная проблема, была названа трудность 
в установлении взаимопониманий с ближ
ним окружением: одноклассниками, роди
телями, учителями.

В девяностые годы (начало десятилетия) 
приоритетной для подростков, членов 
детских общественных объединений, ока
залась потребность обрести определённый 
личностный статус в своём окружении, 
получить доступ к ценностям и благам 
жизни, главная проблема — невозмож
ность проявить себя в сообществе детей и 
взрослых.

В 2009 году было установлено, что само
реализация в общении, интересном и 
полезном проведении времени, развитие 

лидерских качеств более всего вызывают 
интерес и приносят удовлетворение чле
нам детских общественных объединений. 
Главным препятствием на этом пути они 
массово назвали учителей.

Данная картина свидетельствует, что за 
эти годы ушло заинтересованное отноше
ние подростков к общественно полезной 
деятельности. Теперь они преимущест
венно предъявляют интерес к самореали
зации в практической деятельности и к 
установлению лидерской роли в детском 
сообществе.

Поскольку воспитательный процесс всег
да имеет отсроченный психологопеда
гогический результат, его лучше всего 
изучать по истечении времени. Такая 
возможность у нас возникла на встрече 
выпускников 50—80х годов, посвящён
ной пятидесятилетию Ленинградского 
городского пионерского штаба. Опрос 
участников юбилейной встречи показал, 
что они высоко оценивают значение пио
нерских лет для всей последующей жиз
ни. Мы получили почти стопроцентное 
подтверждение, что штаб действительно 
развивал социальное творчество и иници
ативу подростков. Штабисты подчеркну
ли присущую им и до сегодняшнего дня 
способность быть причастными к масш
табным событиям общественной жизни, 
потому что многие из них участвовали в 
разработке общественно значимых дел и 
имели возможность осуществлять замы
сел вместе с взрослыми.

То, что есть различия в личных и обще
ственных интересах подростков, это естес
твенно, так как каждому времени и усло
виям жизни соответствуют определённые 
приоритеты в ценностных ориентациях 
детей.

При исследовании обнаружены разли
чия и сходство в позиции руководителей 
детских объединений разных десятиле
тий. Как показывают опросы, для руко
водителей 70х главной задачей являлось 
не допустить формализм в коллективную 
жизнь и в воспитание, создать условия для 
развития заботливого отношения подрост
ков к окружающим людям, сформировать 
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устойчивый интерес у пионеров к обще
ственно полезной деятельности.

Для педагогов начала 90х главная зада
ча — найти возможность и создать условия 
для проявления активности, инициативы 
ребят, а главная проблема — пробудить в 
обществе интерес к активной жизни под
ростков.

При отличии в приоритетах общественной 
жизни подростков мы видим, что в каж
дом случае чётко совпали потребности, 
интересы подростков и педагогические 
задачи руководителей. Так подтвердились 
результаты наблюдений о том, что педаго
гическая позиция руководителей детских 
общественных объединений всегда ближе 
к интересам детей, чего нельзя сказать о 
позиции классных руководителей и руко
водителей детских творческих объедине
ний в дополнительном образовании.

Но самое главное, мы установили, что и в 
настоящее время есть потребность у педа
гогов и детей устанавливать отношения 
творческого содружества поколений, но 
очень ограниченные имеются возможнос
ти для развития воспитательных отноше
ний общей заботы.

Игорь Петрович и в суровые 50е годы, и 
в «оттепель» 60х находил объекты для 
комсомольскопионерской заботы, полу
чал для своих воспитанников задания по 
решению задач в делах государственного 
значения. (см. кн. «Воспитывать коллек
тивистов»). Можно привести пример, как 
девятиклассник Игорь Иванов, секретарь 
комсомольской организации, размышляет 
на страницах газеты «Пионерская прав
да» о том, как комсомольцы могут сде
лать жизнь пионеров интересней, какие 
предложить им серьёзные дела, и находит 
решения. Не взирая на формализм и дог
матизм высшего руководства, он всегда 
оставался на позиции гражданской заботы 
об улучшении окружающей жизни.

Генеральным направлением в постоянной 
борьбе Игоря Петровича с формализмом 
в воспитании можно назвать раскрытие 
сущности двух подходов к воспитанию. 
Статья «Учительской газеты» в 1982 году 

называлась «Два похода к воспитанию», 
в ней он сконцентрировал своё видение: 
«Наше многолетнее изучение истории, 
практики и теории коммунистического 
воспитания привело к выводу, что рас
пространённая в наши дни дробность есть 
проявление одностороннего понимания 
воспитательного процесса. Такое понима
ние можно назвать «педагогикой передачи 
и усвоения»: дело воспитателей учить вос
питанников, дело воспитанников учиться 
у воспитателей. Иное понимание, соот
ветствующее целям формирования ново
го человека… в том, чтобы отдавать свою 
работу, свои силы на общее дело, … зна
чит усваивать, накопленный человечест
вом общественно необходимый опыт, но, 
усваивая, постоянно передавать другим, 
применять на общую пользу, создавать и 
распространять ценный опыт, преодоле
вать эгоистическую психологию, эгоисти
ческие привычки» [6]. 

Таким образом, в первом случае воспита
ние идёт как бы однонаправленно, инфор
мация может быть передана по частям — 
дробно, поэтому воспитательный процесс 
имеет одностороннедробный характер. 
Во втором случае, как мы видим, идёт 
освоение опыта в реальной жизненной 
ситуации, жизнь — многогранное целос
тное явление, и воспитательный процесс 
обретает комплексный характер. Главное 
отличие — во взаимодействии воспитате
лей и воспитанников, то есть в характере 
воспитательных отношений.

Борьба с формализмом в воспитании свя
зана с преодолением «авторитаризма» 
взрослых, отношений «чрезмерной опеки» 
и «свободного воспитания», а освоение 
комплексного подхода связано с развити
ем отношений творческого содружества 
поколений в общей заботе об улучшении 
своей и окружающей жизни.

В Методических рекомендациях «Органи
зация воспитательного процесса в началь
ных классах на основе творческого 
содружества поколений» И.П. Иванов 
утверждает: «Воспитательная работа в 
начальных классах, построенная на основе 
отношений чрезмерной опеки над школь
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никами (повседневная мелочная опека + 
воспитательные мероприятия для детей), 
не только не использует, но и гасит пот
ребность ребёнка в активном самосто
ятельном действии, тормозит развитие 
творческих способностей детей, сковыва
ет и формирование как общественников
организаторов.

Именно традиции отношений подобно
го типа делают воспитательную работу 
для самого учителя тягостной обязаннос
тью: она занимает много времени и сил, 
легко принимает шаблонный характер и 
лишает воспитателя радостей творческого 
процесса.

Многочисленные попытки усовершенс
твовать традиционную систему введением 
отдельных форм и приёмов дают незначи
тельные сдвиги…

Выход только один: всемерное развитие в 
общественной жизни начальных классов 
отношений творческого содружества вос
питателей и воспитанников как ведуще
го типа воспитательных отношений (при 
вспомогательной роли — в этой жизни, в 
отличие от учебного процесса — отноше
ний развивающего обучения).

Воспитательная работа учителя начальных 
классов — это руководство коллективной 
творческой деятельностью октябрят и их 
старших друзей (пионеров, взрослых), их 
общей творческой заботой об улучшении 
своей и окружающей жизни — в единстве 
с новой системой учебной работы, пост
роенной, по существу, на этой же осно
ве» [5, 2].

В чём причина живучести формализма в 
воспитании? Можно ответить на этот воп
рос, раскрывая значение практического 
опыта в воспитании. Ответ: потому что 
и педагог, и педагогический коллектив, 
и идеологи от воспитания — все идут от 
педагогического замысла, который пост
роен на их собственном опыте, и хотят его 
передать новому поколению. Они создают 
условия для того, чтобы новые люди попа
ли в те формы жизни, которые подготови
ли для них уходящие поколения. 

Почему? Потому что так понятнее авторам 
замысла, не надо брать на себя ответствен
ность за уже созданные формы жизни, так 
консервативно, но спокойно, и менять 
ничего не надо. И ещё, потому что в исто
рии времён стало очевидным — необходи
мо сохранять и передавать опыт, вырабо
танный человечеством.

Авторитаризм в воспитании и закрепил
ся на этой очевидной идее. Тогда почему 
вредно такое навязывание готовых форм 
жизни? Потому что, навязывая готовый 
опыт старших поколений, не побуждая 
воспитанников к созданию нового, своего 
опыта, воспитатели ограничивают исто
рический ход развития. Дети в состоянии 
увидеть и воспринять только внешние 
формы такого опыта. 

При установлении воспитательных отно
шений чрезмерной опеки воспитанники, 
«только или по преимуществу получая 
передаваемый воспитателями (более или 
менее заинтересованно!) готовый опыт, 
усваивают его в деятельности, выбирая 
способы, средства усвоения, и воспитан
ники привыкают прежде всего получать, 
выбирая из готового, привыкают избира
тельно относиться к опыту как к источни
ку большей или меньшей пользы и радос
ти, прежде всего для себя. 

Так с детских и подростковых лет возни
кает и развивается равнодушие к тому, 
что воспринимается и представляется для 
себя неинтересным и ненужным. Отсюда 
невнимательность, небрежность, безот
ветственность, недисциплинированность, 
безынициативность, слабоволие, лень, 
скептицизм. Заинтересованность только 
тем, что представляется для себя инте
ресным и нужным, отсюда эгоистическая 
изобретательность и инициативность, 
эгоистическая настойчивость и дисципли
нированность, тщеславие, чванство, влас
толюбие, завистливость, жадность, культ 
примитивных удовольствий до пьянства и 
хулиганства. Чередование равнодушия и 
эгоистической заинтересованности, отсю
да капризность, конформизм, приспо
собленчество, беспринципность. Всё это 
проявления — от первичных до зрелых — 
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потребительских личностных отношений 
к окружающему миру и к себе».

В данной цитате из личного письма Игоря 
Петровича идёт разговор о том, что 
«нельзя навязывать непонятные задачи 
воспитанникам, перегружать их несвойс
твенной для них деятельностью, а надо 
дать им возможность проживать тот опыт, 
который построен на их возможности, 
интересах и на стремлении к самосовер
шенствованию каждого воспитанника, на 
его уровне освоения этой азбуки жизни. 
Педагог не должен всех строить под реше
ние своей задачи, своего замысла…»

Это текст письма, здесь нет всей теории 
вопроса, но это кредо автора. Перечитывая 
эти слова, каждый может увидеть отличие 
позиции автора от позиции формалиста — 
где не только передача готового опыта, 
предложение вариантов, но и проживание 
нового, и соединение прежнего с новым 
опытом. Если вдуматься, в этом и зало
жен эффективный педагогический инс
трумент. Жизнь настолько многогранна, 
что её в одной форме не воспроизведёшь, 
в каждом коллективном творческом деле 
решается целый комплекс задач, комп
лекс направлений и видов деятельности, 
присутствует комплекс организационных 
форм.

Формалист же при освоении КТД пере
нимает лишь ФОРМЫ педагогическо
го замысла, а Игорь Петрович видит за 
этим рождение личного опыта ОБЩЕЙ 
ЗАБОТЫ об улучшении жизни. Он про
живал опыт коллективной творческой 
деятельности вместе с нами и создавал 
каждое новое КТД в ткани нашей общей 
жизни, и дела, много раз проводимые 
под одним и тем же названием, в жизни 
не были похоже друг на друга, никогда. 
Поэтому важным признаком неформаль
ности комплексного подхода к воспита
нию можно назвать — ПРОЖИВАНИЕ 
личного опыта КТД.

Таким образом, из всего сказанного выше 
также следует вывод, что в воспитании 

общественника главным условием явля
ются воспитательные отношения твор
ческого содружества поколений в общей 
заботе об улучшении своей и окружаю
щей жизни. На основе анализа историче
ски разворачивающихся смыслов и идей 
можно сделать и такой вывод: именно сло
восочетание «педагогика общей заботы» 
становится ключевым и всеобъемлющим 
в раскрытии смысла концепции Игоря 
Петровича Иванова.
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