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Вусловиях нормативно<подушевого финансирования, новой системы опла<
ты труда, напряжённой демографической ситуации общеобразовательные

учреждения оказались в достаточно жёстких условиях конкурентного выжива<
ния. Это объективно обусловило необходимость их динамичного развития. Ру<
ководители школ стремятся оперативно реагировать на изменения социально<
го запроса родителей и учащихся, постоянно обновлять программно<методиче<
ское сопровождение реализации образовательной программы школы, своевре<
менно обеспечивать научно<методическое содействие инновационному разви<
тию образовательного процесса. Практики оказались в сложнейшей ситуации:
они вынуждены создавать, теоретически обосновывать, технологически кон<
кретизировать и инструментально экипировать наукоёмкую продукцию, обла<
дающую всеми признаками интеллектуальной собственности.

В связи с этим очевидна потребность в новых формах взаимоотношения
практиков, вынужденных решать нестандартные психолого<педагогические и
управленческо<методические проблемы, и теоретиков, обладающих эксперт<
ными знаниями и владеющих эффективными управленческо<педагогически<
ми технологиями. Ведь проблемы, возникающие перед современной школой,
столь сложны, а их инновационное развитие так актуально, что проявляются
всё новые аспекты, ныне пока скрытые и неактуальные. Обычно инновации
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определяют как проблемы, не имею<
щие в теории и практике аналогов ре<
шения. Заметим: инновация должна
рассматриваться не как модное ново<
введение, а как наиболее эффектив<
ное средство преодоления трудностей
практики. Поэтому подчас инноваци<
онные проблемы возможно «поро<
дить» и внедрить в образовательный
процесс только посредством внутри<
школьной экспериментальной рабо<
ты, учитывающей уникальные усло<
вия конкретной школы, профессио<
нальный уровень учителей, харизма<
тическую решительность управлен<
цев в реализации принятых мер и так
далее. Поэтому сегодня востребована
не только методическая работа, спо<
собствующая внедрению неких нов<
шеств, но и экспериментальная дея<
тельность, сопровождающаяся разра<
боткой и апробацией новшеств при
активном взаимодействии сотрудни<
ков школы и научного консультанта.

В связи с этим одно из обязатель<
ных условий эффективной внутри<
школьной экспериментальной дея<
тельности — восприятие педагогами
трудной проблемы образования как
личностно<значимой и социально<ак<
туальной. Важно, чтобы педагог был
убеждён в том, что это действительно
нужно школе, это действительно зна<
чимо для него как для профессиона<
ла. Другое условие — организация
совместной экспериментальной дея<
тельности практиков и теоретиков в
решении инновационной проблемы
на основе проектно<договорных отно<
шений в формате управленческо<пе<
дагогического консультирования.

Как известно, консультация — это
передача знаний, советы, что, кстати,
также очень востребовано школой.
А консультирование — это эффек<
тивное взаимодействие учителей и
научного консультанта в процессе
совместного решения животрепещу<
щих проблем. Первое имеет мало об<
щего с экспериментальной деятель<
ностью, второе активно используется
в творческом поиске педагогического
коллектива.

В школах, осуществляющих на<
укоёмкую экспериментальную рабо<

ту, традиционно разводят должности
«научного руководителя» и «науч%
ного консультанта»1.

Научный руководитель, как пра<
вило, носитель определённой (чаще
всего собственной) концептуальной
идеи или технологий, осваиваемых
школой под его непосредственным
руководством. В этом случае экспе<
риментальная работа становится не<
кой деятельностью по внедрению уже
готового и априори эффективного но<
вовведения.

Научный консультант оказывает
помощь в решении злободневных,
подчас уникальных инновационных
проблем школы часто посредством
организации экспериментальной дея<
тельности. В этом случае экспери%
мент становится не целью, а востре%
бованным средством решения инно%
вационной проблемы школы.

Системный характер возникаю<
щих психолого<педагогических про<
блем предполагает, что их решение
подчас под силу не одиночкам<кон<
сультантам, а консалтинговым груп<
пам, включающим различных специа<
листов, которые тем не менее высту<
пают в качестве представителей еди<
ной научной школы. В настоящее
время большей востребованностью
обладают именно консалтинговые
группы специалистов, готовых по%
мочь школе самoй решить инноваци%
онные проблемы образования. Ду<
маем, что деятельность научного ру<
ководителя или консультанта в соста<
ве консалтинговых групп в большей
степени соответствует вечно актуаль<
ному императиву: не навреди! Так, по
данным Межрегиональной общест<
венной организации родителей «Им<
пульс» (http://www.sdvg<impuls.ru/),
страх перед экспериментированием в
школе входит в число трёх факторов,
вызывающих наибольшие опасения и
тревогу родителей. Подчеркнём: ро<
дители — одни из основных заказчи<
ков и клиентов школы (а клиент, как
вы знаете, всегда прав). Кроме того,
будем откровенны: эксперименталь<
ная деятельность — далеко не всегда
благо. Например, определённая дес<
табилизация отдельных компонентов
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1 Моисеев А.М. Заместитель директора школы по научно<методической работе/ А.М. Мои<
сеев, О.М. Моисеева. — М.: Педагогическое общество России, 2001. — 256 с.
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образовательного процесса — обяза<
тельный атрибут развития. Мы долж<
ны осознать, что разработка и внедре<
ние инноваций обязательно предпо<
лагают дополнительную нагрузку на
учителей, дополнительные финансо<
вые затраты, а порой приводят к кон<
фликтным ситуациям. В то же время
не будем забывать, что школа — это
не научно<исследовательское, а обра<
зовательное учреждение для детей,
которые подчас «отвлекают» учите<
лей от экспериментов. Поэтому экс<
перимент по разработке, апробации и
внедрению дидактико<методического
сопровождения образования следует
рассматривать как вынужденный и
наиболее эффективный способ реше<
ния конкретной проблемы в конкрет<
ных условиях образовательного про<
цесса.

Необходимо признать: школу не
может устраивать сотрудничество с
вузами, когда вузовские преподавате<
ли становятся только источником ин<
формации. Малоэффективна репро<
дуктивная передача профессиональ<
ной информации «на всякий слу<
чай» — авось, когда<нибудь пригодит<
ся, или по принципу: «это должен
знать каждый». При этом руководи<
тели школы и педагоги воспринима<
ются не как партнёры, а как обучае<
мые. В результате основным средст<
вом совместной деятельности школы
и преподавателя вуза становится чте<
ние<слушание незначительно модер<
низированных вузовских лекций или,
в лучшем случае, — проведение обу<
чающих семинаров.

Значительно продуктивнее взаи<
модействие научного руководителя
или консультанта с управленцами и
педагогами по определённым прави<
лам в соответствии с обсуждённой и
утверждённой программой экспери<
мента по разработке и реализации
способов решения реальных проблем
образования. При этом совершенст<
вование профессиональной компе<
тентности педагогов, вовлечённых в
экспериментальную деятельность,
осуществляется посредством не про<
сто практико<ориентированной, а
проблемно<ориентированной дея<
тельности. Это освоение профессио<
нальных знаний и умений не может

осуществляться посредством только
организации лекций. Конечно, воз<
можны и лекции, и теоретические се<
минары, но этим нельзя ограничи<
ваться. Компетентность, представля<
ющая собой опыт успешного осуще<
ствления того или иного вида дея<
тельности, как раз и формируется, со<
вершенствуется, воплощается в сов<
местной экспериментальной деятель<
ности.

Таким образом, научное консуль<
тирование или научное руководство в
условиях школьной эксперименталь<
ной площадки основывается на прин<
ципе сервисного обслуживания уп%
равления образованием как разви<
тия сферы проектно<договорных уп<
равленческо<методических услуг,
оказываемых школе учреждениями
высшего, дополнительного образова<
ния, инновационными научно<обра<
зовательными центрами, другими со<
циокультурными институтами. Как
известно, сервис предполагает оказа<
ние высококвалифицированных ус<
луг, удовлетворяющих определённые
потребности школы. Конструктив<
ным основанием для общения науч<
ного консультанта со школой стали
проектно<договорные отношения, ко<
торые предусматривают заключение
прямых договоров о выполнении
конкретных информационно<методи<
ческих проектов.

Кроме того, с нашей точки зрения,
доминирующим является обще<
школьный формат эксперименталь<
ной работы, ибо проблемы образова<
ния, решаемые в процессе экспери<
ментальной деятельности, столь
сложны, что касаются большинства
членов педагогического коллектива.
Поэтому обязательно требуется уп<
равленческое сопровождение на про<
тяжении всего цикла жизнедеятель<
ности инновации: от её порождения
как отклика на необходимость ре<
шить проблему до её рутинизации,
превращения в традиционный компо<
нент образовательного процесса, а
значит, — её своеобразной «смерти»
как нововведения. Управленческо<пе<
дагогическое консультирование при<
звано минимизировать объективные
риски экспериментальной деятельно<
сти. Более того, школа, образователь<
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ный процесс, будучи сложными соци<
альными системами, требуют адек<
ватных системных средств управле<
ния ими.

Говоря о необходимости тесного
взаимодействия консультанта и кли<
ента, особо отметим важность взаи<
моотношений с директором образова<
тельного учреждения. В сущности,
отношение директора определяет во
многом, если не сказать во всём, ре<
зультативность такого взаимодейст<
вия, его успех. Если первый руково<
дитель не проявляет инициативы и
активности, не поддерживает кон<
сультанта и не контролирует своих
подчинённых, то совместная работа с
учёными обречена на неудачу. При<
глашая консультанта, директор дол<
жен в своём напряжённом графике
зарезервировать необходимое коли<
чество времени для совместной дея<
тельности.

Однако и в работе с заинтересо<
ванным директором образовательно<
го учреждения возникает много
сложностей. Одна из них в том, что
директор, с одной стороны, ищет кон<
сультанта более компетентного, чем
он сам, а с другой — не всегда считает<
ся с рекомендациями. Заместители
директора школы подчас считают ак<
тивное сотрудничество с консультан<
том обременительной обязанностью,
дополнительной к их традиционным
функциям, а выполнение тактичес<
ких заданий — как работу за консуль<
танта. Как ни печально, но иногда
консультанта, убеждённого в необхо<
димости активного участия руково<
дителей школ в совместной деятель<
ности, воспринимают как «человека,
который берёт взаймы ваши часы,
чтобы сказать вам время».

Консультант не может достичь эф<
фективных результатов, если руково<
дители школы не заинтересованы в
полной мере в совместной работе.
Вследствие этого они не предоставля<
ют консультанту необходимую ин<
формацию в полном объёме, не обес<
печивают организацию выполнения
совместно принятых решений, нару<
шают запланированные сроки выпол<
нения работ и так далее. Во многом
это объясняется элементарным неже<
ланием подлинно конструктивных

перемен (желание казаться, а не
быть — своеобразная имитация изме<
нений, «могучий бег на месте») или
непониманием роли консультанта,
неверием в плодотворность его вовле<
чения в решение приоритетных про<
блем педагогического коллектива.

Поэтому иногда научных консуль<
тантов приглашают в школы, особен<
но инновационные образовательные
учреждения, не для реальных пере<
мен и достижения эффективных ре<
зультатов, а для внешней эффектнос%
ти, создания псевдоимиджа преуспе<
вающей школы. Более того, именно
инновационные общеобразователь<
ные учреждения, имеющие экспери<
ментальное прошлое, исчерпали кре<
дит доверия и потенциал работоспо<
собности педагогов: «Опять ещё один
эксперимент!..».

Не будем забывать: муниципаль<
ные и региональные органы управле<
ния образованием постоянно доказы<
вают необходимость своего существо<
вания инициативами, на которые
школы не могут не реагировать. Во<
влечение педагогического коллекти<
ва в эти крупномасштабные меропри<
ятия может привести к перегрузке ру<
ководителей и педагогов, они будут
вынуждены меньше сил и времени
уделять экспериментальной работе.
Кроме того, естественная ежегодная
ротация педагогических кадров (как
вовлечение новых, так и уход преж<
них участников экспериментальной
работы) может потребовать повторе<
ния ряда научно<методических меро<
приятий. Более того, у разных школ
различная мотивация к организации
экспериментальной работы, к взаи<
модействию, как принято говорить в
образовании, «с наукой», и неодина<
ковый кадровый, управленческий по<
тенциал, социально<психологическая
готовность проведения такой дея<
тельности, работы, которая обяза<
тельно предполагает дополнитель<
ную нагрузку на учителей, дополни<
тельные финансовые затраты, о чём
уже сказано.

Существуют два основных спосо%
ба управленческо%педагогического
консультирования: консультирова<
ние проекта и консультирование про<
цесса. Различие между ними, прежде

10
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всего, в особенностях функций кон<
сультанта и его школьных партнёров.

Консультирование проекта пред<
полагает, что консультант сам разра<
батывает и предлагает образователь<
ному учреждению проект (документ)
конкретного инновационного спосо<
ба решения проблем образовательно<
го процесса. Участие сотрудников
школы в разработке документа мини<
мально, кроме того, консультант не
берёт на себя обязанность внедрять
свои предложения, и в силу этого мо<
жет произойти разрыв между предла<
гаемыми рекомендациями решением
и существующей в образовательном
учреждении ситуацией. Чаще всего
потребность в таком способе кон<
сультирования неосознанно иниции<
руется сверху проведением различ<
ных акций, изданием нормативных
документов. Так, в настоящее время
пышным цветом расцветает аккорд<
ная разработка пакета документов,
необходимого для получения феде<
ральных и региональных грантов.

Консультирование процесса пре<
дусматривает совместную работу
консультанта, управленцев и педаго<
гов — выявление проблем образова<
тельного процесса, разработка реше<
ний и их внедрение. При этом кон<
сультант предлагает руководителям
образовательного учреждения те или
иные технологии, способы решения
проблем, а управленцы с их помощью
совместно с консультантом проекти<
руют и внедряют предложения по со<
вершенствованию деятельности шко<
лы. Главная задача консультанта —
помочь коллективу понять, как он
может сам себе помочь. Консультиро<
вание предполагает, что работники
образовательного учреждения для
консультанта — это равноправные со<
трудники, которые выдвигают свои
суждения, дополняют или корректи<
руют предлагаемые рекомендации.
Сложность решения выявленных
проблем делает подчас обязательным
включение консультанта в реализа<
цию разработанного предложения.
С точки зрения окончательного ре<
зультата, при консультировании про<
цесса неважно, кто первый высказал
продуктивную исходную идею, глав<
ное — довести её до практической ре<

ализации. В границах данного на<
правления совместно с педагогичес<
кими коллективами могут «выращи<
ваться», выкристаллизовываться,
приниматься и осваиваться концеп<
ции, целевые программы, управлен<
ческие технологии и так далее.

Консультирование процесса — это
крайне трудоёмкая и времяёмкая дея<
тельность, однако она имеет ряд до<
стоинств.

Во%первых, совместно разрабаты<
ваемые решения воспринимаются пе<
дагогами как их собственные, а не как
нечто чужое, инородное, что, в конеч<
ном счёте, во многом определяет по<
ложительное отношение преподава<
телей к их выполнению, а значит, и
обусловливает эффективность даль<
нейшей реализации.

Во%вторых, управленческое кон<
сультирование позволяет интегриро<
вать знания теории социального уп<
равления и управления образователь<
ным учреждением, педагогики и пси<
хологии с реальным положением дел
в образовательном учреждении, с ре<
альным уровнем методической куль<
туры педагогов, с образовательным
запросом учащихся и их родителей.

В%третьих, в процессе вовлечения
педагогов в осмысление и решение
проблем образовательного процесса
происходит целенаправленное прак<
тико<ориентированное повышение
профессиональной компетентности
преподавателей, когда психологичес<
кие, педагогические знания формиру<
ются мотивированно — для решения
конкретной злободневной проблемы.
В этом случае действует известная
схема: от действий — к знаниям, а не
от знаний — к действиям. Действи<
тельно, только попробовав решить
проблему, педагог может столкнуться
с трудностями, свидетельствующими
о недостатке его знаний о предмете
действия. Только когда появляется
потребность в новой информации,
она становится востребованной и
осознанно воспринимается.

В%четвёртых, один из андрагоги<
ческих принципов консультирования
процесса гласит: эффективное обуче<
ние взрослого человека возможно
только в группе и только при поиске
путей решения реальной проблемы
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преодоления профессиональных
трудностей. Действительно, только
общение в группе может способство<
вать «пуску заводного механизма»
педагогического творчества по изве<
стной схеме: у вас есть идея и у меня
есть идея, мы ими обменяемся, и у
каждого из нас будет по две идеи. По<
добная совместная деятельность пе<
дагогов по решению реальной живо<
трепещущей проблемы образователь<
ного процесса и является, пожалуй,
единственно эффективной формой
методической работы. Человеку нра<
вится ощущать собственную значи<
мость. Общение в группе предостав<
ляет такую счастливую возможность
обратить на себя внимание коллег,
проявить свои способности, а глав<
ное — лучше, эффективнее учить и
воспитывать детей.

Трудно говорить о преимуществе
одного из названных способов управ<
ленческо<педагогического консульти<
рования, ибо каждый из них обладает
своими достоинствами. Если мы хо<
тим в короткие сроки получить каче<
ственную дидактико<методическую
разработку, то полезно использовать
методику консультирования проекта.
Если же мы заинтересованы не толь<
ко в качестве предложения, но и в ка<
честве внедрения, в эффективности
реализации принятых решений, то
очевидна продуктивность второго
способа. Именно консультирование
процесса в большей мере отражает
специфику изменений в работе обра<
зовательного учреждения.

Технология управленческо<педа<
гогического консультирования про<
цесса относится к тому виду социаль<
ных технологий, которые не могут
быть в полной мере формализованы и
включают в себя опыт и личностные
качества консультантов. Тем не менее,
попытаемся назвать некоторые пози<
ции, обеспечивающие эффективное
взаимодействие консультанта, руко<
водителя, учителей, так как результа<
ты консультирования во многом за<
висят от их взаимоотношений. Взаи<
модействие следует рассматривать
как активное участие консультанта в
реальном управленческом процессе и
осуществление постоянной коррек<
тировки поведения руководителя об<

разовательного учреждения, педаго<
гов и консультанта.

Определим основные причины,
обусловливающие необходимость
тесного сотрудничества научного
консультанта и работников образо%
вательного учреждения:
• Рекомендации консультантов эф<
фективны только тогда, когда базиру<
ются на глубоком знании реальной
ситуации в образовательном учреж<
дении. В свою очередь, глубина таких
знаний зависит от степени сотрудни<
чества работников образовательного
учреждения с консультантом.
• Педагогический коллектив часто
отвергает изменения, предлагаемые
извне. Совместное выявление проб<
лем и поиск их решения способству<
ют позитивному отношению не толь<
ко к коллективно разработанным ре<
шениям, но и к дальнейшему участию
в их выполнении.
• Коллективная природа педагогиче<
ской деятельности, сложность реше<
ния проблем образования, требую<
щих активизации и интеграции твор<
ческого потенциала всего педагогиче<
ского коллектива, предполагают тес<
ное сотрудничество консультантов и
педагогов.
• Специфика экспериментальной де<
ятельности, когда консультант пред<
лагает образовательному учрежде<
нию свои рекомендации не в конце
срока договора, а постепенно, требует
пролонгированного взаимодействия
обеих сторон.
• В ходе совместной работы не толь<
ко происходит повышение управлен<
ческо<педагогической компетентнос<
ти работников школы и формируется
их положительное отношение к изме<
нениям, но также раскрывается и мо<
билизуется потенциал коллектива пе<
дагогов, усиливается и расширяется
его организационное ядро.
• Сложность использования средств
решения проблем требует практико<
ориентированного обучения педаго<
гов посредством включения их в ра<
боту на всех стадиях внедрения. Сле<
дует отметить, что нововведения
труднее осваиваются педагогами с
помощью литературы или аудиторно<
го обучения и легче — при их совме<
стной работе с консультантом.

12
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Сложность и важность взаимо<
действия консультантов с педагоги<
ческим коллективом обусловливает
актуальность такого аспекта деятель<
ности, как соблюдение этики кон<
сультирования. Консультант посто<
янно касается деликатных вопросов,
связанных со способностями и ква<
лификацией педагогов, управленчес<
кой компетентностью руководителей
образовательных учреждений, со
сложившейся системой межличност<
ных отношений и коллективных цен<
ностей.

Для эффективной эксперимен<
тальной деятельности очень важны
некоторые этические принципы, на
которых строится научное консуль<
тирование:
• Консультант руководствуется прин<
ципом «не навреди», максимально
минимизируя негативные дестабили<
зирующие факторы эксперименталь<
ной деятельности.
• Консультант обладает необходимой
квалификацией для выполнения экс<
периментального проекта.
• Консультант не имеет права разгла<
шать конфиденциальную информа<
цию.
• Консультант объективен и беспри<
страстен и в то же время лоялен в сво<
их оценках и рекомендациях.
• Консультант стремится к перма<
нентному повышению профессио<
нальной компетентности сотрудни<
ков школы.
• Консультант великодушен (силь<
ные и знающие люди всегда велико<
душны).
• Консультант своим примером пока<
зывает эффективность своих реко<
мендаций.

Соблюдение консультантом этих
этических норм — необходимое усло<
вие создания оптимальных отноше<
ний с педагогическим коллективом,
доверия руководителя образователь<
ного учреждения, способствует взаи<
мопониманию в совместной работе и
в силу этого оказывает позитивное
влияние на результаты эксперимен<
тальной деятельности.

Необходимость оказания управ<
ленческо<педагогических консалтин<
говых услуг общеобразовательным
учреждениям в решении проблем об<

разования объясняется следующими
обстоятельствами:
• Высокий коэффициент инноваци<
онности образования, разработка и
внедрение в образовательный про<
цесс школы его учебно<методическо<
го обеспечения требуют организации
не традиционной методической рабо<
ты, а именно экспериментальной дея<
тельности.
• Процесс автономизации школ, ди<
версификации образовательных про<
грамм сопряжён с выполнением обра<
зовательными учреждениями новых,
ранее не свойственных им функций,
что обусловливает необходимость со<
ответствующей сервисной поддерж<
ки. Однако отдельные школы для ус<
пешной самостоятельной деятельнос<
ти не располагают в настоящее время
необходимым кадровым и информа<
ционным потенциалом, не все руко<
водители готовы и способны прини<
мать компетентные управленческие
решения в инновационных векторах
модернизации образования.
• В современной образовательной си<
стеме сложилось такое разделение
труда, когда между производителем
научной или нормативной информа<
ции и её потребителем находится по<
средник. Он необходим для потреби<
теля в силу того, что существует не<
кая избыточная информация, в кото<
рой сложно выбрать приоритетное и
существенное; эта информация слабо
структурирована и не представлена в
удобной для пользователя форме.
В то же время, несмотря на избыток
информации, школы постоянно ис<
пытывают информационный голод.
Одной из важнейших проблем его
удовлетворения является определе<
ние истинных потребностей потреби<
теля.
• Управленческий консалтинг, убеди<
тельно доказавший свою эффектив<
ность в экономике, получил широкое
распространение в российском про<
изводстве, банковском деле, полити<
ческой сфере. Отвечая на вопрос, что
может и знает консультант по управ<
лению такого, чего не знает толковый
и успешный руководитель, А.И. При<
гожин — один из отцов<основателей
отечественного управленческого кон<
сультирования, президент Ассоциа<
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ции консультантов по управлению и
организационному развитию — при<
водит такие позиции:
• Консультант специально отслежи<
вает последние достижения теории
управления. Он не только выявляет
их и систематизирует, но и комбини<
рует их, адаптирует к конкретной уп<
равленческой ситуации.
• Консультант может предложить ру<
ководителю путь решения его про<
блем, освоенный другими аналогич<
ными организациями. Можно apriori
утверждать, что, несмотря на уни<
кальность каждой школы и проблем<
ной ситуации в ней, у них есть нечто
общее, что позволяет в дальнейшем
классифицировать, изучать и исполь<
зовать опыт решения проблем и со<
вершенствования управления дея<
тельностью школ.
• Консультант по управлению обла<
дает пакетом специальных техноло<
гий и техник выявления и решения
управленческих проблем. Эти средст<
ва, интерпретированные под специ<
фику конкретной организации, помо<
гут решать их быстрее и лучше2.

Другой отец<основатель россий<
ского управленческого консультиро<
вания, В.С. Дудченко — президент
Национальной гильдии профессио<
нальных консультантов, дал лирич<
ную, но очень точную характеристику
представителя этой редкой профес<
сии — «это и врач, и священник, и
учитель, и партнёр в делах, и надёж<
ный друг…»3.

Наверное, не стоит преувеличи<
вать роль и возможности научного
консультирования и эксперименталь<
ной деятельности. Это не волшебное
средство, которое освободит руково<
дителей образовательного учрежде<
ния от ежедневного и кропотливого
труда по анализу образовательного
процесса и автоматически обеспечит
его стабильность и развитие. Никко<
ло Макиавелли в своём трактате «Го<
сударь» замечает: «хорошие советы,

кто бы их ни давал, происходят от
благоразумия князя, а неблагоразу<
мие князя — от хороших советов»4.
Наполеону приписывается мысль:
«Выиграл сражение не тот, кто дал
хороший совет, а тот, кто взял на себя
ответственность за его выполнение и
приказал выполнить».

Действительно, консультанты не
заменят ни директора образователь<
ного учреждения, ни его заместите<
лей, ни педагогов, которые и будут
воплощать в жизнь разработанные
решения. Поэтому результативность
экспериментальной работы зависит
от многих обстоятельств: от степени
квалифицированности научных кон<
сультантов, от отношения к ним руко<
водителей школ и учителей, от твор<
ческих возможностей педагогическо<
го коллектива, от степени их взаимо<
понимания и взаимосодействия с
консультантом.

Сегодня можно говорить о том,
что консультанты по управлению оп<
ределились в особую профессиональ<
ную группу, хотя о состоявшемся их
статусе говорить пока рано. Однако
мы глубоко убеждены, что управлен<
ческо<педагогическое консультирова<
ние, например, экспериментальной
деятельности имеет большой потен<
циал развития. Подобное оказание
консалтинговых услуг общеобразова<
тельным учреждениям влияет и на
совершенствование высшего педаго<
гического образования в стране. Это
становится атрибутивным признаком
инновационного развития педагоги<
ческого вуза, когда профессорско<
преподавательский состав входит в
учебные аудитории с собственными
научно<методическими наработками
теоретического и технологического
характера. Наработками, уже апроби<
рованными в школьной практике и
востребованными руководителями,
педагогами школ в качестве надёжно<
го способа повышения качества об<
щего образования.
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