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Минобрнауки недавно опубликовало данные т.н. «мониторинга дея-

тельности государственных вузов с точки зрения эффективности их

деятельности». 

Результаты оказались неубедительными, потому что мониторинг

проводился вне логики педагогических измерений, без теоретического

обоснования понятий «эффективность и «неэффективность»,

с необоснованными показателями и критериями, с опорой на

субъективные решения. 

«Причины низкой эффективности 

и плохого качества чаще всего заложены 

в системе, а не в работниках».

Э. Деминг 

Введение

Для проведения настоящего мониторинга необходимо использо-
вание, по меньшей мере, трёх научно-педагогических методов:
разработка экспертно обоснованных показателей, педагогическое
измерение качества образования посредством создания биполяр-
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ной (эффективность/неэффек-
тивность) интервальной шка-
лы1 и проведение рейтинга ву-
зов2. В конце исследования
должен публиковаться отчёт.

В министерском монито-
ринге ничего из перечисленно-
го нет. Выводы, естественно,
оказались ущербными. В итоге
вместо заявленной эффектив-
ности там нашли т.н. «призна-
ки неэффективности» вузов и
филиалов, что вызвало обшир-
ную общественную критику.
Такой критики министерства
не было никогда.

Мониторинг 
и его цели

В системе образования мони-
торинг — это процесс периоди-
ческого педагогического отсле-
живания хода образовательно-
го процесса, с использованием
информативных показателей и
современных образовательных
технологий. 

В рассматриваемом случае
министерского мониторинга
педагогика отсутствовала на-
чисто. Отсутствовали и доказа-
тельства обоснованности из-
бранных показателей, не было
и опоры на образовательные
технологии. 

Цель мониторинга — полу-
чение информации о ходе обра-
зовательного процесса, повы-
шение эффективности и каче-
ства этого процесса на основе

периодически получаемой ин-
формации. Среди ведущих за-
дач мониторинга обычно выде-
ляется организация процесса
качественной педагогической
диагностики. Чего в упомяну-
том мониторинге не было, как
не было и качественной обра-
зовательной статистики, кото-
рой в стране вообще нет уже
давно.

Решающими условиями
качественного мониторинга
являются открытость его ре-
зультатов, периодичность оце-
нивания, своевременная кор-
рекция учебной деятельности,
организация образовательного
процесса как совместной и це-
ленаправленной деятельности
студентов и педагогов по раз-
витию личности, по приобрете-
нию подготовки, необходимой
для становления собственной
траектории социального и про-
фессионального развития каж-
дого гражданина. Ничего из пе-
речисленного в министерском
варианте «мониторинга» тоже
не было. Тогда что же что там
было? 

Вместо
мониторинга — оценка
и объединение вузов

Там была попытка оценить ву-
зы и филиалы по непригодным
показателям, с субъективными
критериями неэффективности
вузов и филиалов.

измерения
ПЕД
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Аванесов В.С.

Проблема педагогичес-

кого измерения латент-
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Озвученная цель минис-
терского «мониторинга» была
явно непедагогической — со-
кратить 20% вузов и 30–35%
филиалов. Их ждут структур-
ные или управленческие пере-
мены3». По всей стране уже
идёт объединение вузов. Но
странно, никто не может ска-
зать, что после объединения об-
разование в них улучшилось.

РГТЭУ обвинил Минобрна-
уки в подтасовке данных. Там
прошла забастовка студентов,
ректорат обратился в суд, что
привнесло политический аспект
в данную ситуацию. Вероятно
поэтому до суда ректор вуза был
уволен, а возглавлявшийся им
вуз приказом министра образо-
вания и науки был таким спосо-
бом присоединён к Российскому
экономическому университету
им. Г.В. Плеханова.

Признаки
неэффективности

По ходу дела заявленная ранее
оценка эффективности неожи-
данно обернулась своей проти-
воположностью — оценкой
признаков неэффективности.
Таковые были выявлены у 136
государственных вузов и при-
мерно у половины филиалов —
4504. В числе вузов с признака-
ми неэффективности оказа-
лись столичные РГГУ, РГСУ,
ГУУ, МАМИ, МПГУ, МГОУ,
МАРХИ и многие другие.

Были проанализированы
результаты работы 541 госу-
дарственного вуза и 994 фили-
алов. Кроме государственных,
в России зарегистрировано
446 негосударственных вузов и
661 филиал. Довольно много
филиалов российских вузов
имеется в странах СНГ.

Участие в мониторинге ча-
стных вузов и филиалов было
добровольным делом. Поэто-
му подавляющее большинст-
во ректоров от этой процеду-
ры уклонились. Предоставить
свои данные Минобрнауки ре-
шились только 70 вузов и 97
филиалов. В «чёрный» список
с признаками неэффективнос-
ти попали 41 частный вуз и 55
филиалов5.

Уже принято решение: со
следующего года в мониторин-
ге обязаны принять участие
все государственные и негосу-
дарственные высшие учебные
заведения России. «В этом го-
ду участие негосударственных
вузов в мониторинге было нео-
бязательным, тем не менее,
нам было важно получить эту
информацию. Но хочу сразу
сказать, что со следующего го-
да участие в мониторинге бу-
дет обязательным для всех
российских высших учебных
заведений, независимо от того,
являются ли они государст-
венными или негосударствен-
ными», — сообщил министр
образования и науки Дмитрий
Ливанов6.
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Главное понятие 

В социально-значимых иссле-
дованиях важно вначале опре-
делить, уточнить и согласовать
с научным сообществом содер-
жание главных понятий — «эф-
фективность» и «неэффектив-
ность». По установившейся
привычке это не было сделано,
что и стало главной причиной
общественной критики.

В обычном, упрощённом,
смысле под эффективностью
понимается отношение стои-
мости полученного результата
к затратам. Чем выше такое от-
ношение, тем выше эффектив-
ность деятельности. 

В научных исследованиях
понятие «эффективность» при-
нято рассматривать как интег-
ральное, включающее в себя
множество аспектов. Напри-
мер, финансовая, образова-
тельная, социальная, организа-
ционная и иная эффектив-
ность. В эмпирических иссле-
дованиях каждая составляю-
щая отражается своим набором
показателей. 

Неэффективность образо-
вания естественно рассматри-
вать тоже как понятие, включа-
ющее в себя термины, смыслы
и показатели, противополож-
ные содержанию понятия «эф-
фективность». 

Поскольку в анализируе-
мом «мониторинге» понятия
вообще не были определены, то
и признаки понятия неэффек-

тивности оказались необосно-
ванными. Ни теоретически, ни
эмпирически.

Для данной цели могла бы
пригодиться биполярная шка-
ла эффективности/неэффек-
тивности вузов, с нулевым
значением в середине шкалы.
Однако такой шкалы там не
было.

Показатели 
и критерии
неэффективности

Решения по неэффективности
вузов и филиалов принима-
лись по результатам пяти «по-
казателей»:

1) средний балл по ЕГЭ, ко-
торый получили студенты, по-
ступившие на бюджетные мес-
та вузов;

2) объём научной деятель-
ности; 

3) уровень доходов вуза; 
4) доля выпускников-ино-

странцев; 
5) общая площадь зданий в

пересчёте на одного студента7.
По каждому показателю

Минобрнауки определило по-
роговые значения (критерии):

1) в эффективном вузе сту-
денты-бюджетники (например,
в Москве) должны иметь по
ЕГЭ не менее 63 баллов;

2) научно-исследователь-
ская деятельность должна при-
носить не менее 95 000 руб. в
пересчёте на сотрудника; 

измерения
ПЕД
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Маргарита Лютова, 

Михаил Малыхин, 

Ольга Кувшинова. 

Минобрнауки нашло

признаки неэффектив-

ности у четверти рос-

сийских вузов.

Vedomosti.ru 02.11.2012.

http://www.vedomosti.ru/

career/news/5680171/l

ishnie_uchebnye_

zavedeniya?from=

newsletter-editor-choice 
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3) общие доходы вуза — не
менее 1,5 млн руб.;

4) среди выпускников
должно быть не менее 3% ино-
странцев.

5) на каждого студента
должно приходиться не менее
11 кв. м в учебных зданиях.

Если вуз не удовлетворяет
значениям по любым четы-
рём критериям из пяти, то
министерство принимает ре-
шение, что он имеет призна-
ки неэффективности8.

Некачественность
показателей 
и субъективность
критериев
неэффективности

1. Организаторы мониторинга
полагают, что баллы ЕГЭ свя-
заны с эффективностью вуза.
Чем выше баллы ЕГЭ, тем вуз
считается эффективнее. На са-
мом деле это показатель пре-
стижности вуза либо специаль-
ности. В престижных вузах
балл поступающих по ЕГЭ вы-
ше, чем в непрестижных вузах.

Из этого суждения выво-
дится: чем ниже баллы ЕГЭ,
тем неэффективнее должен
быть вуз, но это ошибочно. Да и
реальных доказательств нет.
Нет опубликованных данных о
распределении баллов по
ЕГЭ — а это нынешняя неадек-
ватная Госдума превратила в
неумный государственный сек-

рет. Нет и данных о корреляци-
ях между престижностью и эф-
фективностью.

При отсутствии эмпириче-
ских фактов можно мыслить в
противоположном направле-
нии. Если вуз принимает аби-
туриентов с невысоким баллом
ЕГЭ, а затем выпускает специа-
листов в соответствии с требо-
ваниями государственных об-
разовательных стандартов, то
такие вузы надо не наказывать,
а, наоборот, поощрять. 
2. Второй показатель минис-
терского «мониторинга» —
объём НИОКР (научно-иссле-
довательских, опытно-конст-
рукторских и технологических
работ), в расчёте на одного пе-
дагога — хорош для НИИ, но
очень спорный для вуза.

Представим две крайнос-
ти: вуз с нулевым значением 
НИОКР и с очень высоким.
Можно предположить, что в
первом случае преподаватели в
основном проводят учебные за-
нятия, не занимаясь научной
работой. Во втором случае —
наоборот: в вузах уменьшается
внимание к методической ра-
ботке и усиливается внимание
к заработкам по НИОКР. В та-
ких вузах качество образова-
ния деградирует быстро. Како-
вы показатели, такова и работа. 

Данный показатель не мо-
жет применяться ко всем ву-
зам, потому что он неоднознач-
ный. В реальности этот показа-
тель положительно работает на
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крупные вузы, где есть науч-
ные подразделения, и отрица-
тельно влияет на небольшие
вузы, где таких возможностей
нет. Мы и в этом случае имеем
дело с непригодным для всех
показателем, свидетельствую-
щим о невалидных (непригод-
ных) результатах мониторинга.
3. Количество окончивших вуз
иностранных студентов (не
считая стран СНГ). Это счёт-
ный показатель, действующий,
опять же, с разной направлен-
ностью. Положительно — для
крупных столичных вузов и от-
рицательно — для небольших
региональных вузов. В теории
педагогических измерений та-
кие показатели относят к груп-
пе несправедливых, а потому
запрещаемых профессиональ-
ными объединениями тестоло-
гов для проведения сравни-
тельного анализа.
4. Доходы учебного заведения
в расчёте на одного преподава-
теля. И этот показатель имеет
дефекты, сходные с показате-
лями НИОКР на одного работ-
ника. Оба они имеют коммер-
ческий уклон.
5. Общая площадь принадле-
жащих вузу или находящихся
«в оперативном управлении»
вуза помещений. Эта площадь,
приведённая к числу студен-
тов, равна 11 м2. Это тоже неод-
нозначный показатель. Если
меньше указанного метража —
то это показатель недостаточ-
ной обеспеченности вуза, а ес-

ли больше — то показатель не-
эффективного использования
учебных площадей.

Анализ показателей и кри-
териев мониторинга приносит
неутешительные результаты.
Показатели оказались научно
не обоснованы, а сделанные по
ним выводы о «признаках не-
эффективности» вузов и фили-
алов — элементарно ошибоч-
ны. Много раз был прав зару-
бежный учёный-методолог
G.M. Maranell, который ут-
верждал: когда игнорируются
проблемы измерения, то ре-
зультаты бывают далёкими от
ожидаемых9.

Эффективность 
и неэффективность
российского
образования

Как бы это ни прозвучало пара-
доксально, российское высшее
образование можно оценить
как эффективное и неэффек-
тивное одновременно.

Если оценивать большин-
ство вузов и филиалов по чисто
финансовым критериям, то
они, против ожидания, оказы-
ваются эффективными. Хотя
бы потому, что смогли выжить
даже в длительный период уду-
шающего государственного не-
дофинансирования. Они про-
должают выживать и сейчас,
без заметной поддержки госу-
дарства.

измерения
ПЕД
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Maranell G.M.

Introduction. Pp. xi-

xix.In G.M. Maranell

(Ed.) Scaling: A source

book for behavioral scien-

tists. Chicago: Aldine.

1974.
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Но качество образования в
большинстве из них деградиру-
ет, а потому нуждается в ради-
кальном улучшении. 

Причины деградации
качества образования

Содержание, темпы изменения
знаний быстро меняются и на-
растают, что делает труд препо-
давателей более сложным и на-
пряжённым, а значит, требует-
ся более высокая его оплата.
Но в России высшее образова-
ние финансируется не в пол-
ном объёме, и это при достаточ-
но скромных запросах. Зарпла-
та профессора государственно-
го вуза ниже средней зарплаты
по стране10. При такой зарпла-
те образование может быть эко-
номически эффективным, но
оно неизбежно становится не-
качественным. Как писал пре-
зидент Гарвардского универси-
тета Дерек Бок, если вы считае-
те образование чрезмерно доро-
гим, то попробуйте, во что
обойдется невежество.

Вместе со снижением зар-
платы увеличивались педаго-
гические нагрузки. Сегодня ву-
зовский преподаватель вынуж-
ден работать в аудиториях в
3–4 раза больше зарубежного
коллеги и в 1,5–2 раза больше,
чем в 80–90-е гг.; уровень же
его зарплаты в 10–30 раз мень-
ше, чем у первых, и в несколько
раз меньше, чем 15 лет назад.

Преподаватели вынуждены те-
перь работать одновременно в
нескольких вузах11. 

Такая зарплата снизила, и
продолжает снижать, педагоги-
ческую мотивацию к высоко-
эффективному труду. Не слу-
чайно сверхэксплуатация пре-
подавателей рассматривается
как центральная проблема рос-
сийской высшей школы»12. 

При меньших расходах на
образование в России, по срав-
нению с расходами на образо-
вание в наиболее развитых
странах, тем не менее, готовят-
ся специалисты, отвечающие
требованиям российских госу-
дарственных образовательных
стандартов. Особенно высока
эффективность такого рода в
филиалах. Расходы там мини-
мальны, доходы максимальны. 

Наиболее эффективной, с
данной точки зрения, оказалась
подготовка юристов и эконо-
мистов, не требующая дорого-
стоящего оборудования. Имен-
но из-за этого их количество
стало превышать реальные по-
требности страны. При этом
вузы и филиалы не заинтересо-
ваны в отчислении слабых сту-
дентов, обучающихся за свой
счёт, поскольку при этом сни-
жаются доходы, а следователь-
но, и эффективность.

Это одна из причин замет-
ного снижения качества обра-
зования. Обвинять в таких ус-
ловиях филиалы и некоторые
вузы в неэффективности —
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нонсенс. А закрывать их на ос-
нове такого вывода — ещё один
нонсенс.

Однако во многих, если не
во всех российских вузах есть
очень большие проблемы с ка-
чеством образования. Но этот
главный вопрос в министер-
ском мониторинге был обойдён
стороной. 

Другой взгляд 
на эффективность 

Более широкий взгляд на про-
блему эффективности или не-
эффективности позволяет ви-
деть иную картину. Очевидно,
что по большому счёту сущест-
вующая в России система обра-
зования не соответствует глав-
ным потребностям развития
страны, современным запросам
личности, общества и государ-
ства. Именно поэтому многие
авторы справедливо называют
её неэффективной. Неэффек-
тивным называют россий-
ское образование В.В. Путин
и Д.А. Медведев. 

Такой вывод основан на
следующих аргументах13:
• неэффективная экономика
образования — не поддающая-
ся счёту, затратная, нецелевая,
социально безадресная;
• неэффективное содержание
общего образования — устарев-
шее, неусваиваемое, перегру-
женное, наукообразное и не-
функциональное, оторванное

от реальных потребностей жиз-
ни;
• неэффективное профессио-
нальное образование, в значи-
тельной части неконкуренто-
способное и невостребованное
на рынке труда;
• неэффективная система со-
циально-экономического обес-
печения педагогических кад-
ров, ставящая их на грань ни-
щеты;
• неэффективная система под-
готовки педагогических кад-
ров, парализующая позитив-
ные изменения в школьном де-
ле;
• неэффективное управление
образованием, не способное
мобилизовать как вне-, так и
внутрисистемные факторы и
ресурсы развития образования.

С этим надо согласиться.

Первые выводы

После публикации оценок ву-
зов по признакам неэффектив-
ности министр образования и
науки РФ Д. Ливанов пояснил,
что «вузы, попавшие в список
неэффективных, скорее всего,
не будут закрыты. А вот с нека-
чественными филиалами цере-
мониться не будут14. Это мож-
но понимать так, что многим
филиалам обещана близкая
смерть. Социальные, экономи-
ческие и политические послед-
ствия такого, можно теперь ска-
зать, бесцеремонного решения

измерения
ПЕД

10 4 ’  2 0 1 2

Современная учебная

книга: подготовка к из-

данию / Под ред.

С.Г. Антоновой, А.А. Ва-

хрушева,. М.: МГУП,

2004, 224 с.

Там же .

1133

1144

PI_4_2012_ º.qxd  12.02.2013  16:07  Page 10



судеб сотен тысяч граждан стра-
ны — студентов, педагогов и их
родственников — в учёт, похо-
же, не принимаются.

Хотя в том же министерст-
ве иногда излагаются и другие
мнения. Данные о вузах, пока-
завших признаки неэффектив-
ности, обещают рассматривать
лишь как предварительные.
А потому нельзя говорить о
том, что тот перечень вузов, ко-
торый опубликован в настоя-
щее время, это перечень неэф-
фективных вузов. Это вузы, ко-
торые имеют лишь признаки
неэффективных15. Вуз или фи-
лиал, вошедший в список неэф-
фективности вузов, не обяза-
тельно будет закрыт. Это про-
изойдет в самом крайнем слу-
чае, если при дальнейшем ана-
лизе деятельности вуза или
филиала станет понятно, что
другого выхода нет. До этого
вузу могут оказать дополни-
тельную финансовую поддерж-
ку, поменять руководство или
провести реорганизацию16.

В других странах неэффек-
тивность преодолевается не за-
крытием учреждений, а углуб-
лённым методическим обеспе-
чением образовательного про-
цесса. Раньше во многие вузы
посылали из Центра бригады
ведущих профессоров, которые
помогали улучшить учебный
процесс на местах. Но этим Ми-
н-обрнауки РФ уже давно и по-
настоящему не занимается. Эту
интересную форму развития

вузов сейчас используют, похо-
же, только в Казахстане, в рам-
ках осуществления Правитель-
ственной программы пригла-
шения лучших т.н. визитинг-
профессоров из многих стран
мира.

Рефлексия

Принимать на веру получен-
ные результаты мало кто готов.
Поэтому взгляды критиков и
аналитиков обратились к пока-
зателям и критериям минис-
терского «мониторинга». 

Эти показатели и крите-
рии назначены, как утвержда-
ется в прессе, в соответствии с
рекомендациями Ассоциации
общефедеральных универси-
тетов, национальных иссле-
довательских университе-
тов, Московского государст-
венного университета име-
ни М.В. Ломоносова и Санкт-
Петербургского государствен-
ного университета17. 

Трудно поверить, что в пе-
речисленных заведениях вооб-
ще видели использованные по-
казатели и критерии. Весь по-
следующий анализ подтверж-
дают такое предположение.
Нет никакого объяснения или
обоснования, почему приняты
именно эти показатели и поро-
говые значения (критерии).
А потому возникает мысль о
волевом подходе министерства
к решению вопросов сокраще-
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ния числа государственных ву-
зов и филиалов. 

В старом фильме «Гибель-
Титаника» капитан корабля уп-
рямо отвергал все предложения
помощников и специалистов о
необходимости корректировки
курса и скорости движения суд-
на. Итог известен. Примерно с
таким же упорством Минобрна-
уки уже много лет не видит и не
слышит критику в свой адрес.

Это видно, например, по от-
ношению к всенародной крити-
ке метрически ошибочного ми-
нистерского ЕГЭ. В неадекват-
ной Госдуме этот ЕГЭ, вопреки
фактам, тоже считают эффек-
тивным. Да и специально со-
зданная по этому вопросу крем-
лёвская комиссия подтвердила,
что некачественный ЕГЭ — эф-
фективен18. Заметим совпаде-
ние лексики и поведения: не за-
мечать факты, игнорировать
критику, не вступать в дискус-
сию, упорно гнуть свою линию.
А это очередное свидетельство
своеобразного упрямства, при-
сущего сейчас многим депута-
там, чиновникам и властным
органам. Похоже, что они уже
отучились, да и не хотят слу-
шать других людей.

Сколько времени руково-
дящий состав министерства
сможет продержаться на плаву
после очередной пробоины из-
за такого поведения, сказать
трудно. 

Как и следовало ожидать, в
условиях фактического отсут-

ствия метрической культуры в
деятельности самого минис-
терства использованные пока-
затели и критерии оказались,
мягко говоря, спорными, а точ-
нее, субъективными и некаче-
ственными.

Эдвард Деминг был прав.
Причины низкой эффективнос-
ти и плохого качества чаще все-
го заложены в существующей
системе управления, а не в ра-
ботниках. 

А потому надо менять сис-
тему управления образовани-
ем, а не отдельных работников.

Общественная
критика 

Критика результатов минис-
терского «мониторинга» про-
явила себя сразу же после об-
народования списка вузов и
филиалов, имеющих призна-
ки неэффективности. После-
довали сотни публикаций, в
большинстве которых делает-
ся вывод об ошибочности и
неприемлемости использо-
ванных там показателей и
критериев.

В депутатском запросе
«О фальсификации показате-
лей работы Российского госу-
дарственного торгово-эконо-
мического университета» на
имя Председателя Правитель-
ства Российской Федерации
Д.А. Медведева зам. Председа-
теля Комиссии по образова-
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нию Госдумы О.Н. Смолин на-
писал: 

— Уважаемый Дмитрий
Анатольевич! Всё большую
озабоченность российского
образовательного сообщества
вызывают попытки Минобрна-
уки России использовать про-
ведённый по крайне сомни-
тельным показателям монито-
ринг эффективности деятель-
ности вузов в качестве основа-
ния для их реорганизации и
ликвидации.

Однако помимо этого выяс-
няется, что мониторинг пыта-
ются использовать для сведе-
ния счетов по политическим
мотивам. Речь идёт о лидере
торгово-экономического обра-
зования — Российском госу-
дарственном торгово-экономи-
ческом университете.

Деловой репутации учебно-
го заведения, которому в 2014
году исполнится 210 лет, нане-
сен большой урон. 29 ноября
2012 года из опубликованных
материалов Межведомственной
комиссии по проведению мони-
торинга вузов стало известно,
что вуз признан неэффектив-
ным и подлежит реорганизации.

Учёный совет университета
единогласным решением от
6 декабря 2012 года, преподава-
тели и студенты университета
официально объявили о фаль-
сификации показателей рабо-
ты университета, введении
Межведомственной комиссии
в заблуждение и назвали итоги

мониторинга актом недобросо-
вестной конкуренции.

РГТЭУ прямо называет
фальсифицированными глав-
ные показатели мониторинга —
данные о научно-исследова-
тельской и финансово-эконо-
мической деятельности вуза19…

Группа депутатов Госдумы
и членов Совета Федерации
опубликовала открытое пись-
мо, адресованное министру об-
разования и науки Дмитрию
Ливанову. В нём парламента-
рии обращают внимание на то,
что оптимизация высшей шко-
лы, осуществляемая в рамках
реформы системы образова-
ния, проходит по непонятным
критериям, без диалога с граж-
данским обществом и создаёт
основу для серьёзных корруп-
ционных злоупотреблений.
Для того, чтобы в рамках про-
водимой реформы было учтено
мнение всех заинтересованных
сторон, парламентарии предла-
гают министру возобновить ра-
боту межведомственной ко-
миссии Минобрнауки России.

Напомним, что данная ко-
миссия прекратила свою рабо-
ту после публикации известно-
го «мониторинга эффективнос-
ти». На последнем ноябрьском
заседании межведомственной
комиссии, куда входят предста-
вители обеих палат парламен-
та, Министерства образования
и вузов, между её участниками
произошел многозначитель-
ный раскол. Не сошлись во
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мнениях, как именно стоит
оценивать эффективность тех
или иных вузов, как должна
проходить реорганизация не-
эффективных учебных заведе-
ний. Позиция Минобрнауки
была «продавлена» присутст-
вующим от министерства боль-
шинством20…

Член Общественной пала-
ты РФ С.В. Симак подверг со-
мнению методику и результаты
мониторинга. «Методика оце-
нивания, которая легла в основу
именно этого рейтинга, не вы-
держивает никакой критики…».
Он также высказал недоумение
по поводу того, как можно срав-
нивать площади или финанси-
рование, приходящиеся на од-
ного сотрудника в медицинском
вузе, которым государство до-
статочно щедро обеспечивает
работу клиник, выделяет деньги
на закупку дорогостоящего обо-
рудования, с философскими
или филологическими факуль-
тетами, для которых самое до-
рогостоящее оборудование —
это офисный компьютер. 

По его словам, даже сред-
ний балл ЕГЭ абитуриентов,
являющийся информативным
показателем, «говорит, скорее,
о том, как поставлена реклама
и какие специальности сейчас
«в моде». Популярность юри-
дических и экономических спе-
циальностей, куда часто отда-
ют документы «стобалльники»,
ничего не говорит о качестве
подготовки в этих вузах, равно

как и «недоборы» и относи-
тельно низкие баллы на инже-
нерных и математических фа-
культетах, связанные, в первую
очередь, с состоянием общест-
ва, добавил он. «Было бы серь-
ёзной ошибкой делать на осно-
ве этого какие-то организаци-
онные выводы», — отметил
С.В. Симак. По его словам,
главное, что надо оценивать —
результат работы вуза, качест-
во знаний специалистов, кото-
рых он выпускает, их реальную
востребованность21.

Ректор и основатель Рос-
сийского государственного
социального университета
(РГСУ) Василий Жуков счи-
тает, что методика, которая
была положена в основу оцен-
ки эффективности деятельнос-
ти вузов, не позволяет решить
проблему, которую поставил
Президент РФ В.В. Путин —
определить критерий, по кото-
рому можно было бы выстро-
ить вузы с точки зрения эф-
фективности. «У экспертов, ко-
торые занимались оценкой эф-
фективности вузов, не всё в по-
рядке с арифметикой. Если
площади вузов остаются одни-
ми и теми же, а количество сту-
дентов уменьшается, то на каж-
дого из них становится все
больше метров. Угасающие
университеты при наличии
больших площадей становятся
эффективными. Это неле-
пость», — сказал он на пресс-
конференции22. 
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По мнению председателя
Российского студенческого со-
юза Артёма Хромова, процесс
подготовки мониторинга не
был демократичным и прозрач-
ным. «Минобрнауки РФ оце-
нило имущество, финансовое
благополучие, ЕГЭ и т.д. Все
эти критерии не являются объ-
ективными показателями каче-
ства образования. Мы будем
добиваться совершенствования
критериев оценки деятельнос-
ти вузов», — отметил он. И под-
черкнул, что важно измерять
качество подготовки выпуск-
ников и систематизировать
данные трудоустройства выпу-
скников по специальности23. 

«В целом я поддерживаю
идею такого мониторинга. То,
что министерство начало пуб-
личную оценку вузов — пра-
вильное и мужественное реше-
ние, — прокомментировал си-
туацию ректор Высшей школы
экономики Я. Кузьминов. —
Общество давно этого ожида-
ло. В самом деле, сколько мож-
но говорить о псевдообразова-
нии, пора назвать «героев». Но
меня удивили два из тех пяти
критериев, по которым вузы
вносили в список с признаками
неэффективности. Не вызыва-
ют сомнения показатели каче-
ства приёма (ЕГЭ), объёмов ву-
зовской науки и доходов вуза
на преподавателя. Но количе-
ство иностранных студентов —
это критерий для сравнения
МГУ и физтеха, а не для того,

чтобы выделять слабых. В не-
больших провинциальных ву-
зах этот показатель близок к
нулю, что вовсе не говорит об
их неэффективности на внут-
реннем рынке. Непонятно, за-
чем оценивать площади. Из-за
этого в неэффективные попал
РГГУ, хотя качество образова-
ния в нём высокое. Доля иност-
ранцев среди выпускников так-
же не позволяет отличить каче-
ственный вуз от некачествен-
ного. Во многих эффективных
вузах их почти нет, а часть не-
эффективных занимается лишь
приграничной торговлей обра-
зованием. Целесообразно оце-
нивать качество выпускни-
ков»24.

«Для нас рейтинг был нео-
жиданным, потому что мы ни-
когда себя в аутсайдерах не чис-
лили. В 2012 году мы прошли
аккредитацию, как и многие
другие вузы. Те же показатели,
которые почему-то стали пока-
зателями неэффективности, ле-
жали в основе выданных аккре-
дитаций и лицензий», — расска-
зал проректор по учебной рабо-
те Литературного института
им. А.М. Горького Михаил Сто-
яновский. Он отметил, что дале-
ко не все критерии объективны
и применимы к вузам разной
направленности. «В нашем вузе,
например, как и в других гума-
нитарных и творческих вузах,
наряду с результатами ЕГЭ про-
водится творческий конкурс, и
во многих случаях именно ито-
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ги этого испытания становятся
решающими при поступле-
нии», — пояснил он, добавив,
что результаты ЕГЭ при этом у
абитуриентов могут быть и не
самыми высокими25.

Первые признания
ошибочности
методики 

Первым молчаливым призна-
нием ошибочности министер-
ской методики стало доволь-
но быстрое выведение из спи-
ска неэффективных пяти ву-
зов Санкт-Петербурга: уни-
верситетов технологии и ди-
зайна (ГУТД), кино и телеви-
дения (ГУКиТ), культуры и
искусств (ГУКИ), водных
коммуникаций (ГУВК) и ака-
демии театрального искусства
(ГАТИ).

Все вузы сферы культуры
получили поддержку своего
министра В. Мединского, ко-
торый заявил, что творческие
вузы не будут ликвидирова-
ны на основе рейтинга Ми-
нобрнауки РФ. Минкультуры
РФ разрабатывает собствен-
ные критерии оценки вузов.
Студенты этих учебных заве-
дений не останутся без дип-
ломов и не будут испытывать
дискомфорта в учебном про-
цессе26.

Впечатляющей оказалась
аргументация ректора МАРХИ

Дмитрия Швидковского. По-
падание старейшего архитек-
турного института страны в
список неэффективных вузов
он вежливо назвал ошибкой,
основанной на том, что при
анализе работы применялись
неадекватные критерии. «Та-
кие вузы, как МАРХИ, жела-
тельно рассматривать индиви-
дуально, в силу их большого
своеобразия», — сказал он.
Д. Швидковский добавил, что
работу МАРХИ высоко ценят
как президент РФ, так и зару-
бежные профильные организа-
ции. «Недавно был опублико-
ван указ Президента Россий-
ской Федерации о предостав-
лении грантов художествен-
ным вузам, где МАРХИ назван
в числе тех 12 вузов, которые
сохраняют и развивают отече-
ственную культуру. Это пози-
ция президента, — напомнил
ректор. — Международная по-
зиция также очень благоприят-
на. Мы в результате почти го-
дичного рассмотрения наших
документов и учебного процес-
са, присутствия в МАРХИ ог-
ромного количества междуна-
родных очень авторитетных
комиссий получили совмест-
ную аккредитацию ЮНЕСКО
и Международного союза архи-
текторов. Причём в отличие от
многих других вузов в других
странах именно мы получили
полную и безусловную аккре-
дитацию»27. 

измерения
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Что дальше?

Однако, ситуация с большинст-
вом других вузов и филиалов,
признанных неэффективными,
остаётся неопределённой. По-
скольку судьбу этих образова-
тельных учреждений невозмож-
но решить на основе результатов
проведённого оценивания, это
придётся делать теперь старым
способом — посредством реше-
ния специально созданных ко-
миссий (рабочих групп), куда
входят региональные чиновники
и ректоры крупных вузов. Но бы-
ло бы разумнее этого не делать
совсем. Вначале надо разрабо-
тать методику, а потом её приме-
нять. В этом деле спешка только
вредит. 

Возможные
последствия
мониторинга

Проректор ГУУ по админист-
ративно-правовому обеспече-
нию и управлению проектами
развития Вадим Прокофьев за-
явил, что студенты предприни-
мали попытку проведения ак-
ции протеста против присоеди-
нения к РАНХиГС при Прези-
денте РФ28.

Василий Жуков отметил,
что администрации вуза уда-
лось в последний момент оста-
новить проведение несанкцио-
нированной акции студентов,
которые собирались выразить

несогласие с итогами монито-
ринга29.

Во избежание социальной
напряженности Российский
студенческий союз намерен
следить за ходом реорганиза-
ции вузов, заявил в ходе круг-
лого стола председатель Рос-
сийского студенческого союза
Артем Хромов. «Важно про-
должать совершенствовать
рейтинги оценки деятельности
вузов, нужно жёстко бороться с
шарашками, которые прикры-
ваются вывесками высших
учебных заведений, но при
этом обеспечивать права тех,
кто может в ходе реорганиза-
ции пострадать. Мы ведем пе-
реговоры с ректорским сообще-
ством, с тем, чтобы, когда нач-
нется этот процесс, он был мак-
симально подконтролен граж-
данскому обществу», — отме-
тил выступающий30.

По его мнению, если вуз или
филиал решено закрыть, то сна-
чала нужно продумать, куда пой-
дут педагоги и студенты; если вуз
объединяют с другим, то нужно
подготовить программу разви-
тия новообразованного учебного
заведения. При этом процесс ре-
организации должен учитывать
мнение студентов и преподавате-
лей. «В противном случае мы по-
лучим социальную, а не полити-
ческую напряженность, и люди в
разных уголках страны выйдут
на улицы в знак протеста», —
считает Хромов, напомнив не-
давнюю ситуацию с Тамбовским
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государственным университе-
том, более тысячи студентов ко-
торого вышли на митинги про-
тив объединения учебного заве-
дения с другим вузом31.

Выводы 

1. Проведённый мониторинг
трудно признать таковым с на-
учной точки зрения. Показате-
ли, результаты и критерии ока-
зались научно необоснованны-
ми, а потому ошибочными. 
2. В представленных данных
по неэффективности вузов и
филиалов ничего не говорится
о качестве образования. Хотя
качество и эффективность надо
рассматривать вместе и нераз-
рывно. Без учёта качества об-
разования все выводы об эф-
фективности/неэффективнос-
ти вузов становятся односто-
ронними, невалидными. К то-
му же качество образования
должно стать главным крите-
рием эффективности вуза.
3. Неэффективность российских
вузов, по министерским данным,
оказалась скорее мнимой, чем
реальной. Проблема оценки эф-
фективности вузов и филиалов
существует, но решается она
иначе: методами проведения на-
учно обоснованного мониторин-
га, методами педагогического из-
мерения и рейтинга. 
4. Социально-политические
издержки применения ущерб-

ных министерских методов
оценки неэффективности ву-
зов и сокращения количества
вузов и филиалов чреваты
подъёмом антиправительст-
венных настроений среди сту-
дентов и преподавателей со-
кращаемых вузов.
Методы сбора данных о качест-
ве и эффективности работы ву-
зов должны быть иными — об-
щественно одобряемыми, науч-
ными и качественными с пози-
ции теории педагогических из-
мерений.
5. Проведённый «мониторинг»
в очередной раз показал, что
российские вузы и филиалы
более эффективны, чем управ-
ляющий ими орган — Минис-
терство образования и науки
РФ. Одна только смена кадров
этого министерства становится
бесполезной. 
Менять надо систему управле-
ния образованием: от неэффек-
тивной системы государствен-
ного руководства надо перехо-
дить к общественно-государст-
венной системе развития обра-
зования и науки. Тогда понадо-
бятся и новые кадры.
6. Случившийся казус с минис-
терским мониторингом являет-
ся существенным основанием
для планирования, организации
и проведения в России между-
народной научной конферен-
ции «Проблема измерения эф-
фективности и качества образо-
вания».

измерения
ПЕД

http://www.solovei.info/

russia/18-customer/

4960-effektivnoe-

obrazovanie-v-

neeffektivnykh-

vuzakh.html

3311

PI_4_2012_ º.qxd  12.02.2013  16:07  Page 18


