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В условиях перехода к парадигме «пожизненного образования» сфера 

образования всё ближе приближается к сфере социально важных ус-

луг и правомерным становится рассмотрение обучающегося (объекта 

и субъекта педагогического процесса) ещё и с точки зрения потребите-

ля. В статье рассматриваются сопоставления по методу прямого субъ-

ективного шкалирования, которые напрямую связаны с удовлетворён-

ностью учащихся процессом и результатами обучения.

Во многих университетах России информационно-коммуника-
ционные и мультимедийные электронные средства применяются 
не только в открытом дистанционном обучении, но и в очном (кон-
тактном) обучении1,2.

Среди критериев эффективности и качества педагогического 
процесса, обусловленных применением мультимедийных дидакти-
ческих средств можно выделить следующие.

Актуализация содержания образования. Опора на информаци-
онно-коммуникационные технологии подготовки учебного про-
цесса обеспечивает широкие возможности для подбора учебного 
материала не только в полиграфических изданиях, но и в электрон-
ной форме (компакт-диски энциклопедий и репетиторов, ресурсы 
Интернет). Кроме того, это позволяет резко сократить срок ввода 
новых научных фактов, открытий, технологий в учебные дисцип-
лины (актуализация содержания дисциплин и курсов). Важно так-
же отметить, что это позволяет представить в учебной дисциплине 
актуальную динамику развития той или другой области научного 
знания и дать ей ценностную оценку.

Гуманизация естественно-научного образования. Использова-
ние мультимедийной формы «подачи» учебного материала позво-
ляет развивать образно-эмоциональный стиль мышления учащих-
ся. Увеличиваются возможности для показа гуманитарного аспекта 
научного знания. Классическим примером стала книга «Красота 

1

Российский портал 
открытого образова-
ния: обучение, опыт, 

организация / Отв. ред. 
В.И. Солдаткин. М.: Изд-

во МГИУ, 2003. 508 с.

2

Образцов П.И. Дидакти-
ческий комплекс инфор-
мационного обеспечения 

учебной дисциплины 
в системе ДО // Откры-

тое образование. 2001.
№ 5. С. 39–44.



Те о р и я
Те о р и я

651 ’  2 0 1 2

фракталов»3. При желании мож-
но показать красоту и других 
объектов изучения в матема-
тике, физике, химии, биологии 
(трёхмерных графиков матема-
тических функций нескольких 
переменных, атомных и молеку-
лярных орбиталей, картин диф-
ракции и интерференции, внут-
риклеточных структур, вирусов 
и т.д.). Таким образом могут 
быть включены эмоциональные 
переживания и оценка научного 
знания, показана связь естест-
венно-научной и гуманитарной 
компонент культуры.

Изменение видов деятельнос-
ти учащихся и преподавателей. 
Компьютерные средства вводят 
в практику такие формы учебной 
работы, которые ранее не были 
включены в учебный процесс. 
В первую очередь это относится 
к компьютерным виртуальным 
лабораторным работам. Ручные 
физические действия с предме-
тами (реактивами, проводами, 
измерительными приборами 
и т.д.) остаются важными и не-
обходимыми до определённой 
стадии сформированности на-
глядно-образного мышления. 
После чего ручные физические 
действия могут быть заменены 
на перцептивные — на виртуаль-
ные действия на экране компью-
тера с виртуальными приборами 
и объектами исследования. 

Появляется информаци-
онно-поисковая деятельность 
в глобальной и корпоративных 
сетях, работа в режиме прямого 
доступа к удалённым учебным 
ресурсам. В конечном счёте воз-
растает объём самостоятельной 
работы студентов как под ру-

ководством преподавателя, так 
и обучающих компьютерных 
программ.

Повышение ориентирующей 
роли наглядности и создание ус-
ловий для фасцинации учебной 
информации. Мультимедийная 
форма визуализации материа-
ла, предъявляемого на лекции 
и на лабораторно-практических 
занятиях, позволяет повысить 
привлекательность и придать 
образную выразительность 
учебной информации при со-
хранении научного содержания. 
Компьютерная техника обра-
ботки изображений расширяет 
арсенал преподавателя для под-
готовки учебного процесса. По-
является возможность сведения 
различных изображений в об-
щий контекст для целей сопос-
тавления и анализа, дидактичес-
кой обработки изображений для 
выделения главного и второсте-
пенного и т.д. 

В то же время реализация 
приведённых критериев в учеб-
ном процессе в вузе и в средней 
школе требует выполнения оп-
ределённых организационно-
технических и педагогических 
условий. Таких как подготов-
ленность учащихся в области 
информатики, возможность по-
вседневного использования пер-
сонального компьютера для 
самостоятельной работы, обес-
печенность вуза или школы 
электронными дидактическими 
средствами и сетевыми ресур-
сами, наличие методического 
сопровождения и т.д. 

Можно сожалеть об этом, но 
сфера образования всё больше 
коммерциализуется, особенно 
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в свете тенденции перехода к па-
радигме «пожизненного образо-
вания». Образование и повыше-
ние квалификации становятся 
товаром, платной услугой, при-
обретаемой либо по внутренней 
потребности, либо под воздейс-
твием факторов социальной 
среды. Смысл этой торговой 
операции, по мнению А. Шкро-
ба4, заключается в повышении 
собственной ценности на пос-
тоянно изменяющемся рынке 
труда и услуг, в приобретении 
таких знаний и навыков, кото-
рые обеспечивают успех в кон-
курентной борьбе, в усвоении 
правил и норм поведения в фор-
мирующемся информационном 
обществе (будущей информаци-
онной цивилизации). 

В таких условиях правомер-
ным становится рассмотрение 
обучающегося (объекта и субъ-
екта педагогического процесса) 
ещё и с точки зрения потребите-
ля образования как социально 
значимой услуги. Приобретает 
важность не только оценка ре-
зультатов образования извне, 
со стороны педагогов (или Ко-
миссии Федерального агент-
ства по надзору в сфере обра-
зования и науки), но и оценка 
самого процесса образования 
«изнутри», со стороны потреби-
теля. 

Здесь индикатором качества 
процесса образования следует 
считать удовлетворённость уча-
щихся спектром предлагаемых 
для самообразования и самораз-
вития средств, методов и форм 
обучения. Удовлетворённость 
студента своей учебной деятель-
ностью возникает из его адапта-

ции к обучению в вузе, из сба-
лансированности его ожиданий 
и потребностей с реально су-
ществующими условиями про-
фессионального образования 
в конкретном учреждении и по 
конкретным дисциплинам. 

На формирование удовлет-
ворённости учёбой большое 
влияние оказывают наличие 
комфортных условий для ауди- 
торной и самостоятельной ра-
боты, наличие коммуникаци-
онных сетей и электронных 
дидактических средств. Но на-
ряду с этим, значительным фак-
тором является та инвариант-
ная к специфике дисциплины 
эмоциональная и мотивацион-
ная атмосфера, которую созда-
ёт и применяет преподаватель 
в педагогическом взаимодейс-
твии со студентами.

Появившийся к настоящему 
времени опыт использования 
компьютерных и мультиме-
дийных дидактических средств 
в учебном процессе требует 
анализа с точки зрения педа-
гогических измерений. Естес-
твенно, что оценка изнутри по 
качественным показателям не 
может не быть субъективной. 
Однако методы статистическо-
го непараметрического анализа 
позволяют получить ряд досто-
верных и объективных выводов 
в количественных измерениях. 
Проблема состоит в выборе по-
казателей, по которым имеет 
смысл проводить сопоставления 
и которые будут напрямую свя-
заны с индикатором качества — 
удовлетворённостью учащихся 
процессом и результатами обу-
чения.

4
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Кроме того, достижение по-
ложительных приращений при 
обучении в вузе причинно зави-
сит от исходного уровня подго-
товки абитуриентов. Поэтому, 
вместе с оценкой «изнутри», 
потребителями, необходимы 
элементы мониторинга самих 
потребителей в конкретном мес-
те — вузе, факультете, специаль-
ности.

В настоящее время для про-
ведения опросов имеются специ-
ализированные сервисы, однако 
наиболее простым и доступным 
средством являются, по нашему 
мнению, «формы», предостав-
ляемые Документами Google5. 
Здесь в разделе «Создать» мож-
но создать сетевую форму опро-
са с различными типами фор-
мулирования вопроса (текст, 
выбор одного или нескольких 
вариантов из предложенных, 
шкала или сетка). 

После проведения опроса 
программа в автоматическом 
режиме позволяет представить 
результаты в табличном и гра-
фическом (диаграммы) виде. 
Однако статистического ана-
лиза уровней достоверности 
в этих средствах нет. В то же 
время в открытом доступе име-
ются автоматизированные про-
граммы расчётов целого ряда 
статистических параметров, на-
пример, на сайте психологичес-
кой помощи6.

В какой мере выпускники 
средней школы готовы к ис-
пользованию компьютеров 
и электронных дидактических 
средств с первого года обучения 
в вузе? Какие положительные 
сдвиги происходят в учебном 

процессе при введении компью-
терных технологий? Как оцени-
вают студенты — «потребители» 
этих технологий различные ди-
дактические средства и компью-
теризацию деятельности обра-
зования в целом? В настоящем 
сообщении представлены ре-
зультаты, полученные автором 
в учебном процессе Томского 
Национального исследователь-
ского политехнического уни-
верситета.

 

Мониторинг и оценка

дидактических средств

учащимися

Мониторинг осуществлялся 
путём анкетирования студен-
тов: входного, промежуточного 
и выходного. Входное сетевое 
анкетирование первокурсников 
позволило нам узнать геогра-
фию мест предшествующего 
обучения, оценки аттестата по 
физике, математике, информа-
тике и некоторые другие сведе-
ния. В первую очередь нас инте-
ресовали такие показатели, как 
уровень субъективной оценки 
школьной подготовки по инфор-
матике, наличие опыта работы 
в Интернет, возможность посто-
янной работы на персональном 
компьютере, знакомство с язы-
ком HTML, стиль работы (ин-
дивидуальный или групповой), 
знакомство с методом проектов, 
отношение к естественно-науч-
ным дисциплинам. 

Сопоставление данных, 
полученных для 72 студентов 
первого курса гуманитарного 
факультета ТПУ, показало, что 
субъективно свою школьную 

5

Сервис создания и редак-
тирования документов. 
http://docs.google.com/

6

Психодиагностические 
методики и математиче-
ские методы обработки 
данных. http://www.
psychol-ok.ru/library.html
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подготовку по информатике на 
«отлично» и «хорошо» оценива-
ют около 65% респондентов, что 
практически совпадает с оцен-
кой уровня подготовки по ма-
тематике. На «отлично» и «хо-
рошо» оценивают своё владение 
редактором Word около 80% 
респондентов, редактором Pow-
er Point 72%, редактором элект-
ронных таблиц Excel — 57% сту-
дентов указанного факультета. 
Около 28% студентов состоят 
в социальной сети Facebook, не 
участвуют в соцсетях только 6% 
опрошенных. К самостоятель-
ной учебной деятельности в Ин-
тернете в целом готовы 34% пер-
вокурсников, на уровне оценки 
«частично готов» — 31%. При 
этом в сетевых проектах участ-
вовали около 11% первокурсни-
ков. Более 93% студентов имеют 
электронную почту, мобильный 
Интернет есть у 61% первокур-
сников.

Различие оценок по уров-
ням подготовки по информати-
ке (как предмету) и освоению 
редакторов текста и презентаций 
указывает на большую роль мо-
тивации самообучения школь-
ников (методом проб и ошибок) 
в изучении информационных 
технологий. Более половины 
студентов затруднились иден-
тифицировать себя с психоло- 
гическими типами (экстравер-
ты — интраверты), бо льшая 
определённость в отношении 
разделения на группы «совы — 
жаворонки». 

Соотношение учащихся, 
предпочитающих работать ин-
дивидуально и в группах, прак-
тически одинаковое. Получен-

ная информация позволила нам 
предложить студентам выпол-
нение ряда проектов, в которых 
ставилась задача поиска ин-
формации в литературе и в Ин-
тернете с представлением ито-
гов в виде презентации Power 
Point. 

Текущее анкетирование бы-
ло применено для получения све-
дений об отношении студентов 
к одному из новых средств обу-
чения — видеолекции. Для 80% 
заочников материал был мало 
знаком, однако их эмоциональ-
ное состояние на видеолекции 
у половины опрошенных не от-
личалось от состояния на обыч-
ной лекции. Тогда как у студен-
тов очного обучения 67% при-
сутствующих на занятии устали 
быстрее, что и планировалось 
(материал видеолекции более 
«концентрирован», чем в тради-
ционной форме лекции).

Очевидно, проявляется воз-
растное различие и разная мо-
тивация по отношению к видео-
лекции. Около 12% студентов 
дневной формы обучения при-
знались, что во время видеолек-
ции (когда контроль преподава-
теля за аудиторией менее строг) 
можно заняться и другими дела-
ми, попутно слушая сопровож-
дение видеолекции. У студентов 
вечерне-заочной формы обу-
чения доля таких слушателей 
заметно выше — 29% (больше 
в два раза).

Обращает на себя внима-
ние, что практически такая же 
часть студентов-заочников про-
тив использования новой для 
них формы учебного процесса 
(34%). Менее консервативно на-
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строены студенты очной формы 
обучения (всего 5%). По нашему 
мнению, в этом проявляется не 
только разница в возрасте (раз-
личие менталитета поколений), 
но и разное психологическое 
восприятие мультимедийных 
форм подачи информации. В чём 
оказались согласны обе груп-
пы респондентов, так это в том, 
что видеолекции в учебном про-
цессе время от времени следует 
показывать (67% — дневное от-
деление, 60% — заочное). Полу-
ченные данные важны для пе-
дагогического проектирования 
и чтения лекций с использова-
нием спутникового телевизион-
ного канала.

Выходное анонимное анкети-
рование было проведено в конце 
учебного года и затрагивало воп-
росы как использования на лек-
циях мультимедийной техники, 
так и проведения компьютерно-
го практикума. Анкетирование 
показало, что студенты легко 
адаптируются к новым для них 
условиям лекции-презентации. 
В частности, 97% опрошенных 
студентов (более 120 студентов 
факультетов автоматики и вы-
числительной техники и инже-
нерно-экономического) конста-
тируют, что восприятие матери-
ала лекций улучшилось. 

Около 75% студентов отме-
чают улучшение эмоционально-
го состояния на лекции и повы-
шение интереса к изучаемому 
предмету. При этом всегда успе-
вали конспектировать лекцию 
около 78% слушателей, посто-
янные трудности с конспекти-
рованием отметили только 6% 
студентов. Критические замеча-

ния студентов касались размера 
используемых шрифтов в тек-
стовом комментарии и фона 
слайдов, пожелания — большего 
количества компьютерных ани-
маций и виртуальных моделей. 

В соответствии с получен-
ной информацией были приня-
ты меры по улучшению элек-
тронного конспекта лектора. 
Ни один из респондентов не хо-
тел вернуться к традиционной 
форме лекции, более половины 
были готовы в дальнейшем по-
сещать факультативные заня-
тия при условии использования 
на них методики мультимедиа-
презентации учебного материа-
ла. Просмотр конспектов у всего 
потока показал, что значительно 
возросло их качество. Отметим, 
что сходные результаты оценки 
студентами лекций-презента-
ций были получены в работе7.

В отношении компьютер-
ных лабораторных работ ан-
кетирование студентов двух 
групп факультета автомати-
ки и вычислительной техни-
ки (наиболее подготовленных 
в отношении компьютерной 
грамотности и наиболее требо-
вательных) показало следую-
щее. Более 90% студентов были 
вполне удовлетворены уровнем 
и качеством выполненных ра-
бот. Трудными они оказались 
для 6% студентов, лёгкими — 
для 5%, остальные респонден-
ты оценили их как посильные. 
Примерно 67% студентов счи-
тали, что количество выпол-
ненных работ для дисциплины 
КСЕ достаточно, 33% были го-
товы выполнить дополнитель-
ное число работ. 

7

 Паули И.А. Опыт 
создания курса лекций 
по общей химии с при-
менением элементов 
мультимедиа // Единая 
образовательная инфор-
мационная среда: про-
блемы и пути развития: 
Материалы IV Всерос-
сийской научно-прак-
тической конференции-
выставки. Томск: Изд-во 
ТПУ, 2005. С. 81–83.
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При оценке компьютерных 
виртуальных работ на первое 
место (43,6% студентов) пос-
тавили возможность увидеть 
связь теории и эксперимента, 
для 33% студентов приоритет-
ным стало развитие логического 
мышления, и только на третьем 
месте (12,8%) отмечено увели-
чение объёма самостоятельной 
работы. Развитие воображения 
и общей культуры выделили 
на первое место около 10% сту-
дентов. Таким образом, дело не 
столько в количественных пока-
зателях интенсивности учебной 
деятельности на лабораторно-
практических занятиях, сколько 
в качественных характеристи-
ках, способствующих развитию 
личности студентов. 

Почти 73% опрошенных 
студентов констатируют увели-
чение в умениях сопоставлять 
результаты экспериментов и де-
лать выводы, примерно 67 % от-
метили рост умений переносить 
информацию в графической 
форме с экрана компьютера в ру-
кописный отчёт по работе. Объ-
ективность требует сказать, что 
около 13% студентов посчитали 
«лишним» введение рейтинго-
вой оценки качества выполне-
ния и отчёта по лабораторно-
практическому занятию. Однако 
подавляющее большинство счи-
тают такую оценку важной, при-
чём примерно половина из них 
ответили, что эта оценка важна 
им «для себя» (для другой части 
эта оценка важна «для рейтинга 
по дисциплине»). 

Подводя итог, можно отме-
тить, что использованная мето-
дика опроса в форме анкетиро-

вания не зависит от специфики 
преподаваемой дисциплины 
и позволяет получить сведения 
об отношении студентов к но-
вым для них средствам обуче-
ния и о тех результатах учебного 
процесса, которые они считают 
важными для себя.

Прямое субъективное

шкалирование

компьютеризированного 

учебного процесса

Для получения оценки обра-
зовательного процесса в вузе 
с применением электронных 
дидактических средств была ис-
пользована методика прямого 
субъективного шкалирования. 
В конце учебного года 68-ми 
студентам двух факультетов 
ТПУ (автоматики и вычисли-
тельной техники, естествен-
ных наук и математики) было 
предложено анонимно оценить 
по десятибалльной шкале сле-
дующие показатели: 

— трудности дисциплины;
— важности дисциплины;
— преподавания дисципли-

ны в целом;
— самостоятельной работы;
— использования компью-

терных и мультимедийных 
средств обучения;

— интереса к предмету. 
Сравнению подлежали дисцип-
лины, изучаемые в одном семес-
тре: информатика, иностранный 
язык, история России, концеп-
ции современного естествозна-
ния (КСЕ), математика, эконо-
мика. При анализе результатов 
прямого субъективного шка-
лирования по отдельно взятой 
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дисциплине (КСЕ) с помощью 
программы [6] рассчитывались 
значения коэффициентов ран-
говой корреляции по Спирмену, 
поверочные расчёты производи-
лись с помощью MS Excel. На-
помним, что этот коэффициент 
определяется формулой (1):

( )
)(

6
1 2

1

2

NN

YX
R

Ni

i
ii∑

=

=
−

−=
 (1),

где R — коэффициент корреля-
ции,
N — число сопоставлений (пар 
корреляций),
(Xi–Yi)

2 — квадраты разностей 
соответствующих рангов.
Для определения тесноты связи 
между несколькими ранжиро-
ванными признаками по форму-
ле межфакторных корреляций 
вычисляли коэффициент кон-
кордации (2). 
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где W — коэффициент конкор-
дации,
d — ранги сопоставляемых при-
знаков,
m — число групп признаков,
n — число сравнений в группах.
Значение коэффициента мно-
жественных корреляций опре-
деляли по формуле (3). 
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(3),
где ryx — коэффициенты парных 
корреляций.

Результаты корреляцион-
ного анализа данных прямого 
субъективного шкалирования, 
приведены в табл. 1.

Таблица 1

Результаты анализа данных прямого субъективного шкалирования

Сопоставляемые
субъективные

показатели

Значение коэф-
фициента

корреляции 
Спирмена 

Значение уров-
ня достовер-

ности р

Примечание 
(по мнению ав-
торов статьи)

Использование 
компьютерных
средств — Преподавание 
дисциплины

0,93 0,0001 Сильная связь

Использование 
компьютерных средств — 
Самостоятельная работа

0,73 0,02 Средняя связь

Использование 
компьютерных средств — 
Трудность дисциплины

– 0,71 0,02 Средняя
 обратная связь

Использование 
компьютерных средств — 
Важность дисциплины

– 0,025 0,94 Связь 
отсутствует

Преподавание 
дисциплины — 
Самостоятельная работа

0,66 0,04
Связь невысо-

кая, но 
достоверная
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Из данных табл. 1 следует, 
что достоверно подтверждает-
ся гипотеза о сильном влиянии 
уровня использования в учеб-
ном процессе компьютерных 
мультимедийных дидактичес-
ких средств на оценку студен-
тами общего уровня препода-
вания дисциплины. Сильная 
достоверная связь существует 
между использованием компью-
терных средств и объёмом са-
мостоятельной работы студен-
тов — подтверждается мнение 
авторов о том, что применение 
компьютерных дидактических 
средств приводит к росту само-
стоятельной работы студентов 
в процессе обучения, и это кон-
статируют сами студенты. Уро-
вень самостоятельной работы 
студентов по дисциплине даёт 
заметный вклад в их оценку об-
щего уровня преподавания дис-
циплины.

Высокое значение коэффи-
циента конкордации (W = 0,83) 
для коэффициентов Спирмена 
в группе «уровень применения 
компьютерных средств — уро-
вень самостоятельной работы — 
уровень преподавания» говорит 
о том, что студенты оценивали 

именно уровень преподавания 
дисциплины, а не личность пре-
подавателя. 

Как показывают межфак-
торные сопоставления, уровень 
субъективной трудности не 
оказывает влияние на величину 
коэффициента парных корре-
ляций между уровнем приме-
няемых дидактических средств 
и уровнем преподавания.

Вместе с тем не подтвер-
дилась гипотеза о возрастании 
(для студентов) трудности дис-
циплины при возрастании объ-
ёма самостоятельной работы 
по дисциплине. Более того, вы-
является обратная связь между 
использованием в учебном про-
цессе комплекса компьютерных 
дидактических средств и субъ-
ективным уровнем трудности 
дисциплины. Это означает, что 
применение компьютерных ди-
дактических средств облегчает 
для студентов процесс обуче-
ния. При этом начальная ори-
ентация студентов о меньшей 
важности для них самой дис-
циплины КСЕ по сравнению 
с информатикой, математикой 
и экономикой не сказывается 
на оценке уровня преподавания 

Преподавание 
дисциплины — 
Трудность дисциплины

– 0,60 0,05
Связь 

достоверная, 
обратная 

Преподавание 
дисциплины — 
Важность дисциплины

– 0,003 0,99 Связь
 отсутствует

Самостоятельная работа 
— Трудность дисцип-
лины

– 0,29 0,40 Связь недосто-
верная

Самостоятельная работа 
— Важность дисциплины 0,36 0,33 Связь недосто-

верная

Трудность дисциплины — 
Важность дисциплины 0,57 0,09 Связь недосто-

верная
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КСЕ, трудности дисциплины 
КСЕ или на оценке уровня са-
мостоятельной работы.

Междисциплинарные сопо-
ставления выполнены в рамках 
поиска корреляции между зна-
чениями среднеарифметических 
оценок выше рассмотренных 
показателей по каждой из дис-
циплин. Сопоставление выпол-
нено в зависимости от оценён-
ного по каждой из дисциплин 
уровня использования в ней 
компьютерных и мультимедий-
ных средств обучения. В данном 
случае в предположении о нор-
мальном законе распределения 
оценок уровней рассчитывались 
значения коэффициентов кор-
реляции по Пирсону. 

Высокое значение (0,72) 
коэффициента корреляции по-
лучено для связи уровня само-
стоятельной работы с уровнем 
использования компьютерных 
дидактических средств. Умерен-
ная обратная связь найдена для 
уровня трудности дисциплины 
(коэффициент корреляции ра-
вен — 0,3), умеренная прямая 
связь проявляется между оцен-
кой уровня преподавания дис-
циплины и уровнем использо-
вания компьютерных и мульти-
медийных средств (значение ко-
эффициента корреляции 0,43), 
между уровнем применения 
компьютерных средств и уров-
нем интереса к дисциплине 
(0,38). Отсутствует явная связь 
между уровнем использования 
компьютерных средств и важ-
ностью дисциплины для студен-
тов. В целом междисциплинар-
ные сопоставления согласуются 
с результатами, полученными 

при анализе данных шкалирова-
ния для дисциплины КСЕ, что 
подтверждает достоверность по-
лученных результатов.

Заключение

Педагогические измерения 
дают основу для оценки образо-
вательного процесса и принятия 
решений по его оптимизации. 
При этом требуется не толь-
ко объективная оценка уровня 
учебных достижений учащихся 
и контроль обеспечения задан-
ных ГОС ВПО требований, но 
и оценка степени удовлетворён-
ности учащихся процессом обу-
чения, а также учёт возможнос-
ти для самообучения и самораз-
вития с помощью мультимедий-
ных средств, в особенности — 
в высшей школе. 

В этой связи имеет смысл 
использование метода опроса 
(анкетирования) для получе-
ния субъективных мнений, ста-
тистическая обработка которых 
помогает выявить объективно 
формирующиеся закономер-
ности. В частности, выявляется 
обратная связь между использо-
ванием компьютерных средств 
в учебном процессе и субъек-
тивным уровнем трудности 
дисциплины. Это означает, что 
применение компьютерных ди-
дактических средств облегчает 
для студентов процесс обуче-
ния. При этом начальная ори-
ентация студентов о меньшей 
важности для них самой дис-
циплины КСЕ по сравнению 
с информатикой, математикой 
и экономикой не сказывается 
на оценке уровня преподавания 
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КСЕ, трудности дисциплины 
КСЕ или на оценке уровня са-
мостоятельной работы.

Подтверждается положение 
о том, что применение элект-
ронных дидактических средств 
приводит к росту самостоятель-
ной работы студентов. Студен-
ты первого курса легко адапти-
руются к новой форме лекции-
презентации и воспринимают её 
естественным образом, отмечая 
отдельные недочёты. Не вызва-
ло у них отрицательных эмо-
ций и применение практикума 
компьютерного моделирования, 
ряду студентов он помог лучше 
освоить технику работы с ком-
пьютером. 

Приведённые в сообщении 
данные характеризуют конкрет-
ные условия работы авторов со-
общения в отдельно взятом вузе 
(студенты факультета автома-
тики и вычислительной техники 
и инженерно-экономического 
факультета Томского политех-
нического университета, более 
ста респондентов). Тем не ме-
нее, есть основания полагать, 
что они отражают общую ситу-
ацию в высшей школе — после-
довательный рост компьютер-
ной грамотности выпускников 
средней школы и увеличение 
возможности для повседневно-

го использования компьютера 
у студентов университетов. 

Кроме того, полученные 
результаты подтверждают по-
ложительное влияние комп-
лексного использования муль-
тимедийных дидактических 
средств (электронной лекции-
презентации, видеофрагментов 
и видеолекции, компьютерных 
лабораторно-практических за-
нятий, электронного учебного 
пособия) в учебном процессе. 
Дидактически обоснованное 
и целесообразное применение 
мультимедийных средств по-
вышает информационно-ком-
муникационную культуру всего 
учебного процесса, изменяет 
в лучшую сторону стиль работы 
преподавателя, обогащает его 
методическую систему. 

Это также приводит к улуч-
шению психо-эмоционального 
состояния большей части уча-
щихся, к улучшению субъек-
тивного восприятия учебного 
материала, увеличению объёма 
самостоятельной работы, умень-
шению субъективной трудности 
образовательного процесса и по-
вышению интереса к изучаемой 
дисциплине. В конечном счёте, 
формируется удовлетворён-
ность «потребителя» процессом 
и результатами образования.


