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Статья посвящена исследованию оценки эффективности работы школ.

Приведён анализ качества работы школ, используемый в Англии, кото-

рый основан на сравнении результатов школ по ЕГЭ с учётом внешних

условий и сложности обучающегося контингента. Авторами статьи да-

ётся схема анализа для системы управления образованием, позволя-

ющая получить более объективную оценку и основания для принятия

оперативных действий и долгосрочных стратегий.

• ЕГЭ • интерпретация результатов • качество работы школы • оценка

результатов

Cегодня, когда объективные измерители «с высокими ставка-
ми», такие как ЕГЭ и ГИА, входят в обиход, серьёзно встаёт
вопрос о том, как относиться к их показаниям. Как интерпре-
тировать результаты, полученные учениками той или иной
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школы? Можно ли по ним
сделать вывод о качестве ра-
боты школы, сравнить её
с другими образовательными
учреждениями и вынести
справедливое суждение? 

Мы считаем эти вопросы
весьма насущными, посколь-
ку результаты экзаменов оста-
ются единственным значимым
для органов управления обра-
зованием и для общественно-
го мнения сигналом о состоя-
нии школы, и на их основании
всё чаще выстраиваются рей-
тинги, иногда с непростыми
для школ последствиями. По-
высить надёжность оценки
качества достижений можно,
если увидеть не только конеч-
ные результаты, но и старто-
вый уровень и определить ин-
дивидуальный прогресс каж-
дого ученика. Такой анализ
пока не проводится из-за от-
сутствия необходимой ин-
формации. Но многое в ин-
терпретации данных ЕГЭ
и ГИА можно прояснить уже
сейчас. Как?

При самой рафинирован-
ной оценке учебных результа-
тов, которую обеспечивают
результаты независимых экза-
менов и показатели индивиду-
ального прогресса учеников,
разумная интерпретация ка-
чества работы школы невоз-
можна без учёта того, кого
и в каких условиях она обуча-
ет. Как сказал в 2002 г.
J. Davidson, министр образо-

вания Уэльса: «Мне не нужны
легальные таблицы (основан-
ные просто на результатах те-
стов), чтобы узнать, что в од-
ном из самых богатых наших
районов достижения выше,
чем в одном из самых бед-
ных»1. Поэтому в течение ряда
лет в зарубежных системах об-
разования качество обучения
оценивается с учётом внеш-
них, не зависящих от школы
факторов, влияющих на ре-
зультаты учащихся. К внеш-
ним или «контекстным» фак-
торам относятся, прежде всего,
социоэкономические характе-
ристики школы и её окруже-
ния и особенности континген-
та. Ключевым при этом явля-
ется понимание того, что ре-
зультаты школьников зависят
от распределения ряда соци-
альных и экономических фак-
торов между различными
школами, а также внутри каж-
дой школы.

Используя социоэкономи-
ческие показатели, удаётся
идентифицировать школы,
в которых концентрируются
учащиеся из неблагополуч-
ных семей, оказать им под-
держку, необходимую, чтобы
улучшить результаты этих
школьников. Другим позитив-
ным эффектом использования
контекстных характеристик
становится то, что таким обра-
зом определив школы, способ-
ные максимально улучшать
достижения неблагополучных

16 4 ’ 2 0 1 2

Measuring improve-

ments in learning out-

comes. OECD, 2008.

диагностика

диагностикаПЕД
ПЕД

1 

ˇ Ł ª_4_2012.qxd  17.10.2012  23:34  Page 16



учеников, можно транслиро-
вать их опыт, обеспечивать
распространение успешных
практик, что очень важно
для образовательных учреж-
дений, которые сталкиваются
с аналогичными трудностями
и не могут найти выход.

К сегодняшнему дню опре-
делился достаточно устойчи-
вый набор характеристик
школьного контекста, и, преж-
де всего, школьного контин-
гента. К наиболее часто соби-
раемым показателям относят-
ся данные об учебных пробле-
мах учеников, уровне образо-
вания родителей, экономичес-
ких ресурсах семьи и получае-
мой социальной помощи, кото-
рая также свидетельствует
об экономическом благососто-
янии семей учащихся. Неко-
торые страны используют
данные о семьях учеников, ко-
торые также связаны с их
учебными достижениями:
структура семьи, размер се-
мьи, информация о том, вос-
питывается ли ученик в род-
ной семье или нет.

Данные, характеризую-
щие статус мигрантов, раз-
личаются в разных странах.
Исследователи считают важ-
ным более тонкие различе-
ния и учёт этнических и эми-
грантских групп, поскольку
для разных групп могут быть
характерны разные траекто-
рии учебных достижений и,
соответственно, разные за-

траты ресурсов школы2. Не-
которые страны включают
в контекстные показатели
информацию о языке учаще-
гося, поскольку низкие учеб-
ные результаты часто явля-
ются следствием того, что
ученик не владеет в доста-
точной степени языком обу-
чения.

Часть этой информации
собирается один раз и уже
не меняется за годы обуче-
ния, другая должна регуляр-
но обновляться. Система сбо-
ра информация должна учи-
тывать обе возможности.

Центральными социо-
экономическими характерис-
тиками для всех стран явля-
ются уровень образования ро-
дителей и доходы семьи. В не-
которых странах это предпо-
лагает использование инфор-
мации о разных формах соци-
альной поддержки, которую
получает ученик или его се-
мья. В некоторых странах,
таких как в Бельгии, напри-
мер, собирается информация,
на основании которой ученик
получает статус группы риска
(Being at Risk, BIR). Норве-
гия также учитывает уровень
благосостояния семьи и то,
были ли родителей безработ-
ными в те 10 лет, которые
предшествовали оценке.

Характеристики, выявля-
ющие учеников с учебными
проблемами, собираются
в большинстве стран. Типо-
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логия учебных проблем или
особых учебных потребнос-
тей, конечно, различается
в разных странах. Данные
о второгодничестве — повто-
рении классов также учитыва-
ются в большинстве случаев.

В Финляндии, где образо-
вательная политика сфокуси-
рована на выравнивании воз-
можностей учащихся, и шко-
лы, в которых высока концен-
трация осложняющих про-
цесс обучения факторов, по-
лучают существенную фи-
нансовую поддержку, дейст-
вуют такие индикаторы про-
блемного контекста, как:
• Число матерей и отцов-оди-
ночек среди родителей уча-
щихся.
• Число 15-летних учеников
с низким уровнем школьного
образования.
• Число семей, проживающих
в съёмных квартирах.
• Число семей, проживающих
в муниципальных квартирах.
• Доходы семей, а также соци-
ально-экономические показа-
тели района.
• Общее число безработных
в жилом районе.
• Число жителей, получаю-
щих социальную помощь.

Ниже приведён пример то-
го, какая информация о школь-
ных результатах представляет-
ся средствами массовой ин-
формации. Наряду с данными
о достижениях и прогрессе
учащихся публикуются дан-

ные о социальном контексте
школы3.

Информация
о результатах школы,
представленная
в прессе. Англия

Результаты включают ком-
плексную характеристику,
показывающую проделан-
ный учащимися прогресс.
Этот показатель определяет-
ся в результате сопоставле-
ния их достижений с дости-
жениями других школьников
Англии, имевших такие же
или близкие результаты
на предыдущем этапе —
в 10 или 11 лет.

Показатель включает
девять факторов, не зави-
сящих от школы, но ока-
зывающих влияние на до-
стижения учащихся:
• пол;
• специальные учебные по-
требности;
• этническая принадлеж-
ность;
• право на бесплатное пита-
ние в школе;
• родной язык;
• миграции;
• возраст;
• социальные пособия.

Индекс депривированно-
сти (основан на данных о на-
логах).

Это позволяет предполо-
жить, какими могут быть до-
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стижения данного учащегося,
на основании достижений
других учащихся со сходны-
ми прежними достижениями
и подобной семейной тради-
цией (бэкграундом).

Подразумевается, что до-
стижения школьника зависят
от влияния школы, если бу-
дут лучше или хуже, чем
у других учащихся, со схожи-
ми исходными данными.

Индивидуальные дости-
жения школьников усредне-
ны так, чтобы был определён
результат школы в целом. Ис-
точник: ВВС News (2007).

Для многолетнего исследо-
вания, осуществлённого Ин-
ститутом развития образова-
ния НИУ ВШЭ, базировавше-
гося на данных относительно
более 1000 школ, приведённые
материалы важны. Как показа-
ло наше исследование, основ-
ной набор показателей, ис-
пользующихся за рубежом
для контекстуализации учеб-
ных результатов школьников
и школы в целом, соотносит-
ся с теми характеристиками
школьного контекста, кото-
рые стали базовыми для кла-
стеризации (группировки)
отечественных школ по соци-
ально-экономическим показа-
телям. В качестве источника
информации для анализа ис-
пользовались социальные пас-
порта школ, достаточно полно
представляющие данные, каса-
ющиеся учащихся и их семей,

которые можно отнести к трём
блокам:
• особенности семей учащихся;
• характеристики родителей
учащихся;
• характеристики проблемно-
го контингента учеников.

Из широкого спектра по-
казателей были взяты те, что
на основании математическо-
го анализа показывали наи-
большую взаимосвязь с ре-
зультатами ЕГЭ, которые
продемонстрировали учени-
ки школы. К таким показате-
лям относятся:
• доля семей, где оба родите-
ля имеют высшее образова-
ние;
• доля семей, где работают
оба родителя;
• доля полных семей;
• доля детей, состоящих
на внутришкольном учёте,
учёте в ОВД и КДН;
• доля семей, находящихся
в социально опасном положе-
нии;
• доля семей, проживающих
в благоустроенных кварти-
рах.

Именно эти характерис-
тики были положены в осно-
ву индекса социального бла-
гополучия школы, который
рассчитывался следующим
образом.

По перечисленным вось-
ми переменным строилось
распределение и определя-
лась треть лучших, средних
и слабых значений по каждо-
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му показателю. Лучшим при-
сваивалось значение 1, сред-
ним — 0, слабым — (–1). Да-
лее присвоенные значения
по всем показателям сумми-
ровались. Таким образом, бы-
ла получена шкала от –8 до 8.
Значения индекса в пределах
от –8, до –3 приняли значе-
ние «социально неблагопо-
лучная среда», от –2 до 2 —
«социально нейтральная сре-
да» и от 3 до 8 — «социально
благополучная среда».

Далее была проверена ги-
потеза о том, что группы
школ с различным индексом
благополучия социальной
среды различаются результа-
тами ЕГЭ по русскому языку
и математике. Анализ опи-
рался на результаты ЕГЭ
за 2010 год.

Оказалось, что картина
в сельских и городских шко-
лах получается разной. Все
группы городских школ, выде-
ленные на основании индекса
социального благополучия,
различаются по результатам
тестов ЕГЭ. Самые высокие
результаты продемонстриро-
вали школы, имеющие значе-
ние индекса «социально бла-
гополучная среда» (62,5 балла
по русскому языку и 47,5 бал-
ла по математике), второй ре-
зультат показали школы
из «социально нейтральной
среды» (58,8 балла по матема-
тике и 43,2 по русскому язы-
ку). Самые низкие результаты

у школ из группы с «социаль-
но неблагополучной средой».

В сельских школах диф-
ференциация результатов
по социально-экономичес-
ким основаниям выражена
не так чётко. Явно отделяет-
ся проблемный сегмент
школ с низким уровнем со-
циального благополучия.
В данной группе результаты
ниже, чем результаты школ
из нейтральной или соци-
ально благополучной среды.

Легко ли бедному
пролезть в игольное
ушко?

Следующим важным для нас
вопросом был вопрос о том,
как увидеть за теми или ины-
ми достижениями школы, на-
пример баллами ЕГЭ, её эф-
фективность. Вопрос был
сформулирован так: можно
ли выделить группу ОУ, нахо-
дящихся в социально небла-
гополучной среде (согласно
выделенному индексу), но
обеспечивающих результаты
ЕГЭ, превышающие средние
результаты по региону?

На рис.1 представлено
распределение результатов
ЕГЭ по русскому языку
и математике в 2010 году
для школ, находящихся
в социально неблагоприят-
ной среде. Результаты ЕГЭ
некоторых школ превышают
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среднее значение по русско-
му языку и математике
для данного региона.

Среднее значение резуль-
татов ЕГЭ по русскому языку
среди сельских школ данного
региона составляет 56,4 бал-
ла при стандартном отклоне-
нии в 5,5 балла. Значимым
отличием от среднего значе-
ния в рамках исследования
было принято считать ре-
зультат ЕГЭ больший, чем
61,9 балла (то есть значение
среднего результата ЕГЭ
плюс стандартное отклоне-
ние). Только восемь школ по-
казали результат значимо вы-
ше среднего.

Аналогично определя-
лись школы из неблагоприят-
ной среды, демонстрирую-
щие результаты ЕГЭ по ма-
тематике выше среднего зна-
чения по всем сельским
школам (среднее значение

ЕГЭ по математике равно
40,8 при стандартном от-
клонении в 6,4 балла).
В данном случае семь сель-
ских школ из неблагополуч-
ной среды продемонстриро-
вали результат ЕГЭ по мате-
матике значимо выше средне-
го среди сельских школ.

Выбранный подход к оцен-
ке школьных результатов поз-
воляет также выделить неэф-
фективные школы. Те, которые
работают в благоприятной
социальной среде, но пока-
зывают результаты ЕГЭ зна-
чимо ниже среднего резуль-
тата по сельским школам ре-
гиона.

Как уже говорилось, сред-
нее значение результатов
ЕГЭ по сельским школам
составляет 56,4 балла
со стандартным отклонени-
ем в 5,5 балла. В результате
шесть школ, входящих
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Рис. 1. Распределение результатов ЕГЭ по русскому языку и математике за 2010 год

в группе с социально неблагоприятной средой
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в группу благополучных,
продемонстрировали резуль-
тат ЕГЭ по русскому языку
значимо ниже среднего.
В группу неэффективных
школ по результатам ЕГЭ
по математике попали
семь школ (их результаты ни-
же 33,6 балла).

Аналогичный анализ был
проведён для городских
школ.  Так как была получена
значимая связь между значе-
нием индекса социального
благополучия и результатами
ЕГЭ, то далее в исследовании
был поставлен вопрос: суще-
ствуют ли и в каком количе-
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Рис. 2. Распределение результатов ЕГЭ по русскому языку и математике за 2010 год

в группе с социально благоприятной средой

Рис. 3. Распределение результатов ЕГЭ по русскому языку и математике за 2010 год

в группе с социально неблагоприятной средой
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стве школы, которые при со-
циально неблагоприятных
условиях показывают высо-
кие результаты (значимо вы-
ше среднего)? И существуют
ли школы, которые, наоборот,
в благоприятных условиях
показывают низкие результа-
ты (значимо ниже средних
результатов по всем шко-
лам)?

К категории эффектив-
ных можно было отнести
только одну городскую шко-
лу, продемонстрировавшую
по русскому языку результат
67 баллов (выше пороговых
66,2 балла). По математике
выделились только две шко-
лы, результат которых пре-
взошёл 51,9 балла.

Неэффективных школ
оказалось ожидаемо больше.
Низкие результаты по русско-
му языку (ниже 54,8 балла)
в группе с высоким индексом

социального благополучия
продемонстрировали 18 школ
(5,3%). По математике (ниже
37,3) — 19 школ (5,3%).

Следующий вопрос, кото-
рый нас интересовал, это во-
прос об устойчивости выяв-
ленной тенденции отстава-
ния сельских школ и зависи-
мости их результатов от ин-
декса социального благопо-
лучия.

Сначала была рассмотре-
на зависимость между сред-
ним значением ЕГЭ по рус-
скому языку за три года
и различием между сельски-
ми и городскими школами.

Городские школы еже-
годно показывали более
высокие результаты ЕГЭ
по русскому языку, чем
сельские за весь рассматри-
ваемый нами временной пе-
риод (за 2009–2011 год
у городских школ средний
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Рис. 4. Распределение результатов ЕГЭ по русскому языку и математике за 2010 год

в группе с социально благоприятной средой
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результат ЕГЭ равен 61 бал-
лу, а у сельских школ —
58 баллам).

Ещё один вопрос о том,
как дифференцировались ре-
зультаты школ, имеющих раз-
ный индекс социального бла-
гополучия, на протяжении
трёх лет.

Школы, имеющие значе-
ние индекса социального
благополучия «социально
благоприятная среда», проде-
монстрировали самые высо-
кие результаты ЕГЭ среди
групп индекса за рассматри-
ваемые три года. Школы с со-
циально нейтральной средой
по общей оценке за три года
показали второй результат,
а социально неблагополуч-
ные школы — самый низкий.
Это в очередной раз подтвер-

дило гипотезу о том, что со-
циальный контекст школ
оказывает влияние на ре-
зультаты ЕГЭ.

Если говорить о динамике
результатов ЕГЭ по матема-
тике, то так же, как и по ре-
зультатам русского языка, го-
родские школы имеют более
высокие показатели по срав-
нению с сельскими школами.

Средний показатель ЕГЭ
для городских школ за три
рассматриваемых года соста-
вил 46,3, а для сельских
школ — 43,2. В целом наблю-
дается положительная дина-
мика результатов ЕГЭ.

Аналогичный результат
получен для показателей ин-
декса социального благопо-
лучия. Школы, находящиеся
в социально благополучной
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Рис. 5. Динамика средних показателей ЕГЭ по русскому языку

в сельской местности и городах
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среде, показывают лучшие
результаты. Причём отстава-
ние школ из социально-
неблагополучной среды
в 2011 г.  всё ещё больше,
чем в 2009 г.

Чтобы рассмотреть ситуа-
цию более детально, мы выяс-
нили, какие школы, точнее,
школы с каким социальным

индексом, попадают в 30% луч-
ших и 30% худших по результа-
там ЕГЭ за три последних года.

Как следует из данных,
58% сельских школ, находя-
щихся в социально неблаго-
получной среде, попадают
в группу, показавшую 30% на-
именьших результатов ЕГЭ.
В эту же группу попадают
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Рис. 6. Динамика средних показателей результатов ЕГЭ

по русскому языку для разных групп социального благополучия

Рис. 7. Динамика средних показателей ЕГЭ по математике

в сельской местности и городах
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59% городских школ из не-
благополучной среды. В то
время как всего 33% благопо-
лучных сельских школ и 12%
благополучных городских
школ показали столь же низ-
кие результаты. И, напротив,
в число, показавших 30% луч-
ших результатов попадают
только по 11% городских
и сельских школ с низким ин-
дексом социального благопо-
лучия, но 35% сельских и 44%
городских школ с высоким
индексом.

Иными словами, для школ
с низким уровнем социально-
го благополучия вероятность
показать низкие результаты
значительно выше, чем для со-
циально благополучных школ.
В категорию школ с наиболее
высокими результатами ЕГЭ
с существенно большей веро-

ятностью попадают школы
с высоким индексом социаль-
ного благополучия.

В то же время и при рас-
смотрении динамики резуль-
татов за три года выявляются
школы, выпадающие из об-
щей тенденции. Как мы уже
говорили, одни из них можно
считать эффективными, так
как они обеспечивают высо-
кие результаты, находясь в не-
благополучных социальных
условиях. Другие надо при-
знать неэффективными, так
как они не используют своих
преимуществ и показывают
низкие результаты, находясь
в социально благоприятной
ситуации. К сожалению, по-
следних существенно больше.

Подводя итог, надо ска-
зать, что подобный анализ
качества работы школ, осно-
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Рис. 8. Динамика средних показателей результатов ЕГЭ

по математике для разных групп социального благополучия
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ванный на сравнении резуль-
татов школ, находящихся
в схожих условиях и обучаю-
щих близкий по сложности
контингент, помогает понять,
что стоит за баллами ЕГЭ,
надо ли признать их пораже-
нием или победой, следует
ли оказать школе помощь
или принять более жёсткое
решение. Он создаёт для сис-
темы управления новые воз-
можности как для оператив-
ных действий, так и для дол-

госрочных стратегий. Безус-
ловно, такая картина значи-
тельно объективней оценки
школ только по результатам
ЕГЭ. И, что важно, для реа-
лизации такого подхода
и школы, и службы монито-
ринга и оценки качества об-
ладают всей либо большей
частью необходимой инфор-
мации, представленной в ши-
роко распространённом до-
кументе — социальном пас-
порте школы.
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