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Теория

ОЦЕНКА: ЦЕНА И ЦЕННОСТЬ…

В.А. Власенко

В статье рассматриваются существующие трактовки оценки, восприя-

тие оценки учащимся, влияние оценок на самооценку ребёнка. Также

рассматриваются проблемы, связанные с оцениванием учеников,

в свете введения ФГОСов.

• система оценивания • оценка • критерии оценивания • эффект оцен-

ки • бессознательные ошибки оценивания • предмет оценивания • форми-

рующее оценивание 

Глубочайшим свойством человеческой природы

является страстное стремление людей

быть оцененным по достоинству.

У. Джеймс

Система оценивания и самооценивания — это естественный
механизм саморегуляции образовательного процесса, что оп-
ределяет его исключительную важность. Звучит воодушевля-
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юще! Как же на самом деле?
Насколько удовлетворяет нас
существующая система оце-
нивания? Давайте задумаем-
ся над тем, в чём же, собст-
венно, заключается проблема
оценки и оценочной деятель-
ности, когда возникла сама
эта проблема?

Следует заметить, что
проблема оценивания воз-
никла не сегодня. Но сего-
дня, как и сотни лет назад, пе-
дагоги спорят о смысле оце-
нивания, о том, что должна
показывать оценка как ре-
зультат контроля:
• Оценка — это показатель
успеваемости обучаемого (но
зачастую трактуемый не про-
сто как показатель качества
знаний. Оценка, полученная
за учебную работу, трансфор-
мируется в оценку личности
обучаемого. «Таня — моло-
дец, хорошая, «отличница»,
а вот Вася — «двоечник»…).
• Оценка должна существо-
вать как показатель преиму-
ществ и недостатков той или
иной системы (методики)
обучения. (Существует ли
идеальная система (методи-
ка), которая позволит обу-
чить всех на одинаково высо-
ком уровне?)

Есть ещё один вопрос, от-
вет на который не менее ва-
жен: «Какова ценность и цена
оценки?».

Давайте вспомним об-
раз оценивания, знакомый

нам с детства — «Опять
двойка», картина Фёдора
Павловича Решетникова.
Хорошо запомнилась она
нам не только потому, что
входила в школьную про-
грамму и когда-то при-
шлось писать по ней сочи-
нение, а скорее благодаря
близости сюжета к реалиям
нашей ученической жизни.
Кстати, сам художник, ри-
суя «двоечника», представ-
лял себя, так как неодно-
кратно оказывался в подоб-
ной ситуации в школе. Гля-
дя на картину, пожалуй,
каждому есть, что вспом-
нить. Другая обстановка,
другие люди, но общее —
это чувства, которые мы
испытывали когда-то, ок-
ружённые осуждением ок-
ружающих и придавленные
собственными угрызения-
ми по поводу своей неус-
пешности.. .  Осуждение,
огорчение.. .  Именно это
чувствует ребёнок на кар-
тине, глядя на окружаю-
щих его людей. Можно по-
пробовать представить ва-
рианты его дальнейших
действий после пережито-
го… Вариантов много, но
«пойдёт, подготовится
и исправит…» — далеко
не самый вероятный исход.

Каковы же смысл и по-
следствия неудовлетвори-
тельной отметки? Вот вари-
анты ответов педагогов на во-
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прос «Зачем Вы ставите
двойки?»:
• «чтобы наказать за невы-
полненную работу»;
• «чтобы информировать
об отсутствии необходимых
знаний»;
• «чтобы информировать ро-
дителей о плохой успеваемо-
сти ребёнка»;
• но чаще — «чтобы заставить
выучить, исправить, догнать,
взяться за ум…».

«Получается? Есть ли
положительный результат
у отрицательной оценки?»
На этот вопрос те же педа-
гоги с сожалением отвеча-
ют, что, увы, далеко не так
часто, как хотелось бы.
Учитель пытается исполь-
зовать выставляемые от-
метки как некий инстру-
мент для манипулирования
учеником. Но объявление
отрицательных отметок пе-
ред всем классом унижает
достоинство ребёнка, фор-
мирует отрицательное от-
ношение как учащихся к от-
вечающему, так самого от-
вечающего к учителю, клас-
су и школе вообще. В итоге
гораздо чаще встречается
такой результат негативно-
го оценивания, как падение
интереса к учёбе, стресс,
вплоть до различных расст-
ройств нервной системы.
Так ли ценен результат, что-
бы добиваться его такой це-
ной? Вопросам безопаснос-

ти учебного процесса уде-
ляется серьёзное внимание.
В каждом образователь-
ном учреждении обяза-
тельно должны быть раз-
работаны инструкции
по технике безопасности
при работе в кабинете ин-
форматики, при проведе-
нии лабораторных работ
и т.д.  Инструкции необ-
ходимы для сохранения
физического здоровья на-
ших детей. Но давайте за-
думаемся о безопасности
других факторов, не столь
очевидно на него влияю-
щих. Уровень эмоциональ-
ного благополучия наших
учеников порой намного
ниже уровня их физичес-
кого здоровья, и не послед-
нюю роль в этом играет
процесс оценивания. Как
сделать процесс оценива-
ния безопасным для ребён-
ка? Какие правила необхо-
димо соблюдать учителю?
Учитывая возможное трав-
мирующее влияние оцени-
вания на здоровье наших
детей, впору говорить о не-
обходимости инструктажа
по «технике безопасного
оценивания» для педагогов.

В таблице приведён при-
мер рекомендаций, предло-
женных участниками тренин-
га (ознакомиться с полным
вариантом рекомендаций
можно по следующей ссылке
http://goo.gl/v2F3F).
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№ Инструкция по технике безопасного оценивания

1 Ученик не объект, а субъект – помоги ему продолжить
развиваться!

2
Kритерии оценивания предлагать до выполнения работы, или
предлагать дифференцированные работы, чтобы ребёнок сам
мог выбрать задание по своему уровню подготовки

3 Разработать анкеты саморефлексии

4 Разработать лист самооценивания и самоконтроля

5
Листы продвижения по курсу, планирования с местом для
рефлексии и самооценки. Больше работы в группах, причём
состав групп постоянно изменять. Выступления на публику

6 Сначала похвали за то, что сделано хорошо, а затем критикуй,
обязательно сравнивая результат с эталоном (критериями)

7 Совместная оценка учителя, ученика и одноклассников

8 Оцениваем не ребёнка (личность), а работу

9

Для ученика: Оцени свою деятельность на уроке на лесенке
успеха. 1-я ступенька – Надо ещё разбираться в вопросе. 2-я
ступенька – Понял! Хоть и допустил ошибки. 3-я – Во всём
разобрался и не допустил ни одной ошибки.

10
Согласна, оценивать нужно результат, а не деятельность, не
переходя на личность. Оценивать строго по критериям,
предъявляемым к разным видам деятельности

11
Прежде чем исправить ошибку, сдержись (посчитай до 10).
Может, ученик её сам найдёт! Ну, а коли  – «никак», сузь
область поиска. И тогда уж непременно найдёт

12 Оценивать действие, а не личность. Нужно стараться
доказать, но не убедить

13
Оцени себя сам и сравни свою оценку с учительской. Есть
разница? Разберись в причине – для твоей же пользы!
Вежливо попроси учителя дать тебе разъяснения

14
Прежде чем исправить ошибку, сдержись (посчитай до 10).
Может, ученик её сам найдёт! Ну, а коли  – «никак», сузь
область поиска. И тогда уж непременно найдёт

15
Учитывать время (часть урока) выставления оценки (обычно
не объявляю оценки работы с предыдущего урока до
объяснения нового материала)

16
Адресность оценки (не делать оценки достоянием коллектива
учеников). Например, сообщать оценки через дневник, а не
вслух

17 Радоваться хотя бы малейшим успехам ученика
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Система оценивания
должна быть выстроена
таким образом, чтобы как
можно бережнее относиться
к психике учащихся, избегать
травмирующих её ситуаций.

Может ли всё-таки оценка
выполнять мотивирующую
функцию в учебном процес-
се? Исследователи установи-
ли, что оценка учителя приво-
дит к благоприятному воспи-

Таблица 
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тательному эффекту только
тогда, когда обучаемый внут-
ренне согласен с ней. Значит,
для повышения воспитатель-
ного эффекта оценки необхо-
димо добиться этого совпаде-
ния. Получается ли? Как по-
казывают исследования, у хо-
рошо успевающих школьни-
ков совпадение между собст-
венной оценкой и оценкой,
которую поставил им учи-
тель, бывает примерно в 46%
случаев. А у слабо успеваю-
щих — лишь в 11% случаев.
По другим данным, совпаде-
ние между учительской
и собственной ученической
оценкой происходит в 50%
случаев. В качестве основных
причин несовпадения учи-
тельской и собственной уче-
нической оценки можно на-
звать следующие:

1) ученикам не известны
либо не понятны требования,
предъявляемые педагогом;

2) отметка, выставляемая
педагогом, субъективна;

3) применяемая система
оценивания несовершенна
и не позволяет оценить ре-
альное продвижение кон-
кретного обучающегося;

4) критерии, по которым
выставляется отметка, несо-
вершенны и допускают раз-
личное толкование.

Что касается первой при-
чины, то педагог, вынося
оценку, должен каждый раз
обосновывать её, руководст-

вуясь логикой и существую-
щими критериями. Понима-
ние необходимости такого
обоснования выставляемой
отметки обязательно прихо-
дит с опытом и позволяет из-
бегать конфликтов с обучае-
мыми.

Но так ли легко справить-
ся с субъективностью педаго-
гической отметки (вторая
названная причина)? Чрезвы-
чайно важно, чтобы оценоч-
ная деятельность педагога
осуществлялась им в интере-
сах социально-психологичес-
кого развития ребёнка.
Для этого она должна быть
адекватной, справедливой
и объективной. Исследова-
ния показывают, что знания
одних и тех же учащихся оце-
ниваются по-разному разны-
ми педагогами, причём рас-
хождения в выставляемых
отметках могут быть весьма
значительными. Причин
здесь множество. С одной
стороны, различаются пред-
ставления педагогов о том,
что именно мы измеряем, вы-
ставляя отметку, что являет-
ся результатом обучения.
Знания, умения, навыки, ус-
воение, успеваемость..? Педа-
гог должен сознательно стре-
миться к объективной оценке
выполненной учащимся ра-
боты. Но вот что интересно,
отвечая на вопрос «Всегда ли
Вы выставляете отметку объ-
ективно?», большинство пе-
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дагогов признаётся в том, что
достаточно часто идут на осо-
знанное, преднамеренное ис-
кажение отметки, рассматри-
вая это как способ мотивации
обучающегося. Следует по-
мнить, что такой способ мо-
тивации обладает определён-
ными опасностями. Возмож-
но, у ученика, получившего
неожиданно более высокую
отметку, и появится мотив
для улучшения знаний
по предмету. Но вот какие
мысли по поводу выставле-
ния завышенной отметки по-
явятся у его одноклассников?
• «Любимчик, потому и завы-
шают!»
• «У меня так же, а оценка ху-
же. Несправедливо!»
• «Я тоже старался, почему
мне не повысили. Больше
стараться не буду!»
• «Чем он лучше других!»

Вариантов множество, но,
как правило, все они форми-
руют у обучающихся твёрдое
убеждение в том, что отмет-
ки, выставляемые учителем,
не объективны и зависят
не столько от качества выпол-
ненной работы, приложенно-
го старания, сколько от лич-
ного отношения педагога
к ученику. Повод задуматься
о действенности такой моти-
вации, сравнить цену и цен-
ность! С другой стороны, по-
мимо преднамеренного иска-
жения отметок, существуют
и другие, непреднамерен-

ные субъективные тенден-
ции, влияющие на оценива-
ние. В социальной психоло-
гии выделяют ряд наиболее
широко распространённых
бессознательных ошибок оце-
нивания, таких как ошибки
великодушия, ореола, цент-
ральной тенденции, логичес-
кие ошибки и пр. Таким обра-
зом, именно по причине педа-
гогического субъективизма
современные школьники
больше доверяют компьютер-
ным и тестовым формам кон-
троля знаний, чем своему
учителю.

Третья названная причина
необъективности педагогиче-
ской отметки заключается
в несовершенстве применяе-
мой количественной шкалы
оценивания. Даёт ли возмож-
ность пятибалльная шкала
осуществить полноценную
обратную связь, оценить про-
движение каждого ученика,
мотивировать его к дальней-
шему развитию? Говоря о не-
достатках применяемой сис-
темы оценивания, педагоги
указывают, прежде всего,
на недостаточное количество
градаций отметки. Существу-
ющая система оценивания со-
риентирована, в основном,
на оценку общего уровня под-
готовленности учащегося,
традиционных ЗУНов и со-
вершенно не приспособле-
на для оценки мышления,
не позволяет отследить дина-
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мику его успехов в различ-
ных сферах познавательной
деятельности (усвоение, об-
работка информации, творче-
ское представление и т.п.).
Достижения учащегося срав-
ниваются не с его предыду-
щими результатами, а с некой
идеальной нормой, в резуль-
тате такая система оценива-
ния не несёт ученику ника-
кой информации о том,
над чем ему необходимо ра-
ботать дальше, отсутствует
возможность адекватной ин-
терпретации заложенной
в отметку информации.
На первый план вместо ин-
формативно-диагностичес-
кой выходит карательно-по-
ощрительная функция оце-
нивания, в отношении право-
мерности существования ко-
торой, как уже было сказано
выше, существуют большие
сомнения. Конечно, педагоги
используют различные при-
ёмы для компенсации указан-
ных недостатков применяе-
мой шкалы. Вот интересный
приём, описанный педагогом:
«Хочу вспомнить систему
оценок, которую применяла
учительница литературы,
когда я училась у неё в 5 клас-
се (41 год назад). Она все
оценки — 2, 3, 4, 5 — делила
ещё на несколько категорий,
опишу «пятёрки». Их было
три: простая, «пятёрка» с чёр-
точкой, «пятёрка» с крапин-
ками. Понятно, что получить

«пятёрку» с крапинками бы-
ло высшим нашим достиже-
нием». Возможно «пятёрка»
с крапинками — не самый
распространённый вариант
компенсации недостатков
применяемой шкалы, а вот
использование минусов
и плюсов при выставле-
нии отметки знакомо, по-
жалуй, всем.

И, наконец, недостаточ-
ная разработанность крите-
риев оценивания как четвёр-
тая причина несовпадения ре-
зультата оценки учителя
и самооценки ученика. Как ча-
сто на уроке при выставлении
отметки учитель слышит
ставший уже традиционным
вопрос «За что?». Этот во-
прос — реакция на ситуацию,
когда ученик работает с зада-
чей, а критерии оценивания
результата известны только
педагогу либо доведены
до сведения ученика, но
не поняты им. Может ли обу-
чающийся самостоятельно
определить — решил ли он
учебную задачу или нет, усво-
ил ли он материал данной те-
мы? Проще, например, с ма-
тематической или физичес-
кой задачей, можно сверить
полученный результат с пра-
вильным ответом. Как быть,
если правильного ответа
не существует, а есть творче-
ская работа, в оценивании ко-
торой обучающийся целиком
зависит от точки зрения учи-
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теля, его представлений о со-
ответствии выполненной ра-
боты поставленной задаче.
Совпадают ли представления
ученика и учителя об идеаль-
ном результате? Извечный
вопрос: «Что такое хорошо,
что такое плохо?» Смог ли
педагог объяснить это своему
ученику перед началом вы-
полнения работы? Понятны
ли критерии, по которым пе-
дагог будет оценивать рабо-
ту, самому ученику? От отве-
тов на эти вопросы зависит
и степень согласия обучаю-
щихся с выставленной оцен-
кой их работы.

Меняются ли подходы
к оцениванию сегодня, в ус-
ловиях модернизации обра-
зования, при переходе к но-
вым ФГОС? Какие слова зву-
чат сегодня в адрес существу-
ющей системы оценивания?
Недостатки, несоответствие,
необходимость изменения,
неудовлетворённость… Таким
образом, на исторически сло-
жившиеся проблемы органи-
зации оценочной деятельнос-
ти накладываются и причины
глобального характера (пере-
ход на ступень информацион-
ной цивилизации, и, как след-
ствие, смена образовательной
парадигмы). Наибольшую не-
удовлетворённость на сего-
дняшний день вызывает тот
факт, что существующие сис-
темы оценивания не направ-
лены на продвижение школь-

ников в их развитии, в том
числе и в учебно-познава-
тельной деятельности. Сего-
дня, говоря о современных
образовательных результа-
тах, необходимо учесть рас-
ширение предмета оценива-
ния, в него включаются
не только предметные ЗУН,
но и универсальные учебные
действия, и внеучебные до-
стижения обучающихся. Се-
годня оценивание — инстру-
ментальное ядро государст-
венных образовательных
стандартов, оно должно
не просто выявлять недостат-
ки, а стать механизмом, обес-
печивающим непрерывность
процесса совершенствования
качества образования, долж-
но обеспечить конструктив-
ную обратную связь для всех
субъектов образовательного
процесса. Специфика совре-
менных образовательных ре-
зультатов такова, что значи-
тельная часть из них не мо-
жет быть выявлена и оценена
в рамках стандартизирован-
ных оценочных процедур, ли-
бо обнаруживается в них
лишь косвенно (ориентация
оценки на деятельностный
подход; комплексный подход
к оценке результатов образо-
вания; «встроенность» оцени-
вания в образовательный
процесс и оценка индивиду-
ального прогресса учащихся).
Пока ещё не выработаны об-
щедоступные методы прямо-
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го измерения учебной дея-
тельности, и о ней судят опо-
средованно, по ответам,
по действиям учащихся,
и на эти суждения, несомнен-
но, влияет личность самого
педагога. Следовательно, су-
ществовавшая и раньше
субъективность педагогичес-
кой оценки возрастает.

В этих условиях необхо-
дима новая модель оценива-
ния. Важно подчеркнуть, что
речь сегодня идёт не столько
об изменении средств оцени-
вания (хотя инструменты
и процедуры оценивания то-
же могут меняться), сколько
об изменении целей оценива-
ния и философии оценки. Се-
годня наряду со сменой пара-
дигмы образования происхо-
дит смена и парадигмы оце-
нивания — от преимущест-
венно суммирующего оцени-
вания к модели так называе-
мого «оценивания для обуче-
ния», формирующего оцени-
вания. Формирующее (внут-
реннее) оценивание нацелено
на определение индивидуаль-
ных достижений каждого
учащегося и не предполагает
сравнения результатов, про-
демонстрированных разными
учащимися, и администра-
тивных выводов по результа-
там обучения. Формирую-
щим данный вид оценивания
называется потому, что оцен-
ка ориентирована на конкрет-
ного ученика, призвана вы-

явить пробелы в освоении
учащимся элемента содержа-
ния образования с тем, чтобы
восполнить их с максималь-
ной эффективностью. Ре-
зультатами применения фор-
мирующего оценивание яв-
ляется:
• обеспечение освоения стан-
дарта всеми учащимися в на-
иболее комфортных для каж-
дого условиях,
• максимальное приближение
каждого учащегося к заплани-
рованному им результату в слу-
чае, если результат выходит
за рамки стандарта по уровню
освоения содержания,
• формирование оценочной
самостоятельности учащихся,
• формирование адекватной
самооценки.

Технология выстраива-
ния обратных связей являет-
ся основным инструментом
формирующего оценивания,
а наличие грамотно сплани-
рованных образовательных
результатов (результаты
должны быть детализирова-
ны до отдельных единиц со-
держания и должен быть на-
зван планируемый уровень
их освоения) — важнейшее
условие для применения
формирующего оценивания.
Управление процессом изуче-
ния отдельного тематическо-
го модуля (или проектом)
должно осуществляться че-
рез создание плана оценива-
ния на весь период работы.
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Оценке должна принадле-
жать главная роль в коррек-
ции и управлении процессом
активного обучения, т.к. она
определяется учебными це-
лями и, в свою очередь, влия-
ет на их постановку, выпол-
няя функцию регулятора об-
разовательного процесса. Ра-
ботая над тематическим мо-
дулем или учебным проек-
том, педагог должен чётко
сформулировать цели обуче-
ния, ориентируясь на требо-
вания образовательных стан-
дартов. Планируемые оце-
ночные процедуры должны
позволить педагогу отследить
достижение всех поставлен-
ных целей. И уже, исходя
из плана оценивания, разра-
батываются задания, помога-
ющие обучающимся достичь
поставленных целей обуче-
ния. План оценивания дол-
жен содержать методы оцен-
ки на разных этапах изучения
тематического модуля (про-
екта), позволяющие инфор-
мировать учащихся об их
прогрессе, методы контроля,
стимулирующие самоуправ-
ление и прогресс учеников во
время их самостоятельной
и групповой работы. Главная
функция оценки — установ-
ление обратной связи, т. е. со-
поставление результатов, по-
лученных в ходе обучения,
с ожидаемыми, и коррекция
процесса обучения, как учи-
телем, так и самим учеником.

Материалы системы оценки
должны конкретизировать
как сами требования, так
и ожидаемые результаты, вы-
ражая их на языке, понятном
и доступном не только про-
фессионалам (педагогам, ад-
министраторам, методистам
и др.), но и основным катего-
риям непрофессиональных
участников образовательного
процесса — детям и родите-
лям (создать единый образ
идеального результата у всех
участников образовательного
процесса). Существенным
требованием при организа-
ции формирующего оценива-
ния является направленность
промежуточного оценивания
именно на коррекцию хода
обучения, а вовсе не на «на-
копляемость» отметок, по ко-
торым в конце «накопитель-
ного» периода (четверти или
полугодия) педагог выставит
«итоговую» отметку. Такая
«итоговая» отметка — скорее
дань традициям, чем отраже-
ние реальных знаний обучаю-
щегося на конец учебного пе-
риода. Основной путь для то-
го, чтобы оценка стала для ре-
бёнка не целью его обучения
(ориентированность на внеш-
ний стимул, борьба за «на-
копляемость», борьба за балл
любыми путями), а инстру-
ментом, помогающим до-
стичь планируемых им самим
образовательных результатов
(ориентированность на внут-
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ренний стимул, стремление
научиться, а не «полу-
чить»), — это внедрение в со-
знание всех участников обра-
зовательного процесса отно-
шения к оцениванию как
к инструменту для осуществ-
ления обратной связи, необ-
ходимой для корректировки
процесса обучения в целях
успешного получения обра-
зования и не более того.
А итог обоюдных усилий, на-
правленных на достижение
поставленных учебных це-
лей, должен подводиться
в рамках специально органи-
зованных итоговых оценоч-
ных процедур, в ходе которых
обучающиеся и продемонст-
рируют достигнутые ими ре-
зультаты. При этом получен-
ные обучающимся в ходе обу-
чения промежуточные оцен-
ки будут способствовать до-
стижению этого результата,
корректируя сам процесс
обучения, но не влияя непо-
средственно на выставляе-
мую итоговую оценку.

Для реализации этой но-
вой модели оценивания тре-
буется изменить подходы
к оцениванию, сформировать
у педагогов готовность и спо-
собность применять форми-
рующий подход как наиболее
соответствующий требовани-
ям современного общества
механизм саморегуляции
образовательного процесса,
учитывающий личностные

особенности ребёнка, их ди-
намику на разных возраст-
ных этапах становления лич-
ности, содействующий выра-
ботке у обучающихся способ-
ности к самооценке, стимули-
рующий их образовательную
активность. Но сложно фор-
мировать готовность и спо-
собность, если человек
не ощутил потребность. Даже
в условиях перехода к новой
модели образования педагогу
кажется, более важным выст-
роить изучение материала
с использованием новой об-
разовательной технологии,
в то время как привычная
и прошедшая проверку вре-
менем процедура оценива-
ния, пусть и не совсем совер-
шенная, его вполне устраива-
ет, в крайнем случае, компен-
сируем недостатки дополни-
тельными «плюсами», «ми-
нусами», «крапинками». Та-
кой сложный процесс, как
оценка осуществляется инту-
итивно. Изучение техноло-
гий оценивания откладывает-
ся в долгий ящик. Но приме-
нение в образовательном
процессе инновационных
педагогических технологий
в конечном итоге подводит
педагога к осознанию необхо-
димости освоения и новых
технологий организации оце-
ночной деятельности. Дейст-
вительно, достижение ново-
го результата образования
должно опираться на новые
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педагогические технологии.
Но именно при попытках
оценивать результативность
процесса обучения, исполь-
зуя такие образовательные
технологии, у педагога и воз-
никают трудности, проявля-
ется кризис профессиональ-
ной компетентности. Одной
из базовых образователь-
ных технологий, поддержи-
вающих компетентностно-
ориентированный подход
в образовании, является ме-
тод проектов. Если с оцен-
кой контрольной работы
проблем в принципе у педа-
гога не возникает, то как
оценить выполненный уче-
ником проект, саму работу
над проектом?! Инструмен-
ты оценки мы можем клас-
сифицировать на основа-
нии наличия структуры:
очень хорошо структуриро-
ванные, менее структуриро-
ванные, неструктурирован-
ные. С ростом структуриро-
ванности вопросов оценка
становится более надёжной,
простой, объективной, на-
пряжённой. Но при увели-
чении структурированнос-
ти обучающийся менее сво-
боден в выборе ответа,
а значит, сложнее оцени-
вать умение аргументиро-
вать, выражать свою точку
зрения. Да, собственно,
и сама точка зрения
при этом, зачастую
и не предполагается. И вот

как раз проект с точки
зрения оценки совсем
не структурирован. Вот
почему именно при попыт-
ке организовать оценивание
учащихся в рамках своего
учебного проекта отдель-
ные педагоги впервые за-
думываются о недостатках
существующих подходов
к оцениванию.

Оценивание — это та дея-
тельность, которая сопровож-
дает нас всю жизнь. Мы по-
стоянно оцениваем себя, дру-
гих, обстановку. Определяем
своё положение, строим свои
взаимоотношения на основа-
нии этой оценки, пытаемся
что-то изменить в себе или об-
виняем других в наших про-
блемах… Но у педагога — осо-
бая роль. Он даёт оценку ма-
ленькому человеку, который
только ищет своё место в жиз-
ни, только пытается понять
какой он, формирует своё
представление о себе, свою
субъектность. Стоит помнить
слова Альберта Энштейна:
«Каждый — гениален. Но если
вы будете судить рыбу по её
способности лазать по деревь-
ям, она всю жизнь проживёт
с верой в свою глупость». Ре-
бёнок строит свою картину
мира и ищет своё место в этой
картине. Цель нашего оцени-
вания — не развесить ярлыки
на наших учениках (умничка,
глупый, не математик), а обра-
тить внимание на проблемы,
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научить искать пути решения
этих проблем, подтолкнуть их
к личностным изменениям,
научить, наконец, самооценке,
научить «перепрограммиро-
вать себя в соответствии с бес-
конечно меняющимися зада-
чами». Необходимо выстро-
ить систему оценивания, на-
правленную на создание под-
держивающей среды для сня-
тия психических нагрузок
и решения проблемы иден-
тичности, развитие ключевых
компетентностей и образова-
тельной мобильности личнос-
ти, при этом правильно соот-
нося цену и ценность педаго-
гической оценки.
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