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Совершенствование процессов обучения и как следствие повышение качества 

образования возможно при условии получения объективных, оперативных, непре-

рывно обновляемых и многоаспектных данных о качестве образования. К настоя-

щему времени сложились различные направления оценки качества образования, 

одним из которых является мониторинг обученности на основе педагогической 

диагностики образовательных достижений учащихся (стартовый, рубежный, ито-

говый контроль качества обучения). Под педагогической диагностикой понима-

ют познавательно-преобразовательную деятельность педагога по распознаванию 

и учёту индивидуальных и групповых особенностей, состояний и свойств участ-

ников образовательного процесса и его компонентов, направленную на обеспе-

чение результативности данного процесса и достижение педагогических целей1.

В системе педагогической диагностики выделяют ряд структурных компонен-

тов, одним из которых является совокупность методов использования результа-

тов диагностики:

– непосредственное педагогическое воздействие;

– опосредованное педагогическое воздействие;

– координация и планирование педагогических действий;

– прогнозирование, рекомендации, пожелания;

– управленческие решения2.

Одним из направлений работы учителя на основе интерпретации результа-

тов педагогической диагностики, является использование методов непосредст‑

венного педагогического воздействия на основе коррекции знаний обучающих-

ся. Коррекция знаний должна обеспечить совершенствование всех основных 

качеств знаний и познавательных универсальных учебных действий. Процесс 

коррекции планируется с учётом того, что освоение знаний должно происхо-

1 Ⱥɪɬɢɳɟɜɚ ȿ.Ʉ. ɉɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɚɹ ɞɢɚɝɧɨɫɬɢɤɚ ɤɚɤ ɨɫɧɨɜɚ ɫɢɫɬɟɦɵ ɤɨɪɪɟɤɰɢɢ ɡɧɚɧɢɣ // ɉɟɞɚɝɨɝɢɱɟ-
ɫɤɚɹ ɞɢɚɝɧɨɫɬɢɤɚ. — 2016. — № 1. — ɋ. 3–17.

2 ȿɮɪɟɦɨɜ Ɉ.ɘ. ɉɟɞɚɝɨɝɢɤɚ. ɍɱɟɛɧɨɟ ɩɨɫɨɛɢɟ / Ɉ.ɘ. ȿɮɪɟɦɨɜ. — ɋɉɛ.: ɉɢɬɟɪ, 2016. — 352 ɫ.
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дить на 3 уровнях: усвоение и воспроизведе-

ние (репродукция), использование на прак-

тике (умения), перенос на нестандартные си-

туации (трансформация)3.

Важно, что выявление пробелов в знани-

ях школьников происходит не в результате 

итоговой аттестации, а в ходе ряда процедур 

педагогической диагностики: стартовой, те-

кущей и тематической оценки и других. Это 

даёт возможность внесения корректив в учеб-

ный процесс непосредственно по получении 

промежуточной оценки.

Представим результаты некоторых оце-

ночных процедур на примере педагогиче-

ской диагностики образовательных достиже-

ний учащихся 11-го класса с углублённым из-

учением биологии, которая осуществлялась 

учителем биологии МБОУ «Гимназия № 64» 

г. Липецка О.А. Душкиной.

Будем анализировать результаты 5 оце-

ночных процедур, которые проводились в те-

3 Ȼɟɫɩɚɥɶɤɨ ȼ.ɉ. ɉɪɨɝɪɚɦɦɢɪɨɜɚɧɧɨɟ ɨɛɭɱɟɧɢɟ (ɞɢ-
ɞɚɤɬɢɱɟɫɤɢɟ ɨɫɧɨɜɵ) / ȼ.ɉ. Ȼɟɫɩɚɥɶɤɨ. Ɇ.: ȼɵɫɲɚɹ ɲɤɨɥɚ, 
1970. 300 ɫ.

чение учебного года. Для стартовой диагно-

стики и первой тематической оценки диаг-

ностические работы составлялись учителем, 

на основе использования материалов сайта 

«РЕШУ ЕГЭ», для внутришкольного монито-

ринга и второй тематической оценки исполь-

зовались готовые типовые экзаменационные 

комплекты ЕГЭ из одного из сборников. Для 

шкалирования результатов и перевода первич-

ных баллов в стобалльную шкалу использова-

лась информация официального информаци-

онного портала ЕГЭ.

В табл. 1 представлен пример результатов 

учащихся класса в разных оценочных проце-

дурах.

Сравнение результатов в стобалльной 

шкале первой тематической диагностики 

и результатов ЕГЭ указывает на качествен-

ный рост знаний учащихся в течение учебно-

го года (рис. 1).

Анализ результатов каждого диагностиче-

ского обследования позволял учителю коррек-

тировать знания учащихся: обнаруживать от-

клонения в ожидаемых результатах обучения 

и вносить изменения в процесс обучения, то 

Таблица 1

ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȖȗȕȝȌȋȚȗ ȋȏȇȊȔȕȘșȏȑȏ  
ȕȈȗȇȎȕȉȇșȌȒȣȔȢȜ ȋȕȘșȏȍȌȔȏȐ ȚȞȇȠȏȜȘȦ

ɍɱɟ-
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1 34 59 27 50 – – 42 69 42 69
2 36 62 40 67 53 85 54 87 56 91
3 – – 17 38 – – 44 72 43 71
4 – – 25 48 44 72 46 74 40 67
5 – – 30 54 50 79 51 81 52 83
6 49 78 52 83 56 91 55 90 58 95
7 42 69 46 74 49 78 52 83 52 83
8 26 49 24 47 – – 34 59 35 61
9 29 53 45 73 – – 49 78 53 85
10 39 66 50 79 56 91 57 93 57 93
11 28 52 42 69 53 85 52 83 56 91
12 – – 37 63 43 71 – – 42 69
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есть использовать методы непосредственного 

педагогического воздействия.

Одним из направлений работы учителя 

является использование методов опосредован‑

ного педагогического воздействия. Возникает 

потребность в использовании новых совре-

менных педагогических технологий, направ-

ленных на повышение познавательной актив-

ности школьников.

Одной из таких технологий является порт-

фолио —  папка индивидуальных учебных до-

стижений ученика. В работе над портфолио 

учащийся под опосредованным руководством 

учителя оценивает не только уровень личных 

достижений, но и свой индивидуальный рост, 

проводит сравнение не с группой сверстни-

ков, а с самим собой. Такая работа способст-

вует развитию у ученика ряда качеств и уме-

ний, важнейшими из которых являются спо-

собность к рефлексии и осознание собствен-

ных ресурсов4.

Так, результаты опосредованного влия-

ния учителя на учащихся можно проследить 

на основе информации табл. 2.

Во втором столбце таблицы отражены ре-

зультаты опосредованного влияния педагога 

на результаты проведённых мониторингов: 

подготовка ученика к олимпиадам разного 

уровня, помощь в выборе индивидуальной 

образовательной траектории. Приведённый 

фрагмент диаграммы показывает существен-

ное улучшение результатов этого ученика 

в процессе обучения.

4 Иɨɧɢɧɚ ɇ.Ƚ. ɉɨɪɬɮɨɥɢɨ ɞɨɫɬɢɠɟɧɢɣ ɭɱɚɳɟɝɨɫɹ ɤɚɤ 
ɬɟɯɧɨɥɨɝɢɹ ɩɪɨɮɨɪɢɟɧɬɚɰɢɨɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬɵ ɩɪɢ ɨɛɭɱɟɧɢɢ ɛɢ-
ɨɥɨɝɢɢ // Ȼɢɨɥɨɝɢɹ ɜ ɲɤɨɥɟ. — 2014. — № 5. — ɋ. 42–47.

Таблица 2

ǫȏȇȊȔȕȘșȏȑȇ ȚȞȌȈȔȢȜ ȋȕȘșȏȍȌȔȏȐ ȏ ȕȖȕȘȗȌȋȕȉȇȔȔȕȌ ȖȌȋȇȊȕȊȏȞȌȘȑȕȌ ȉȒȏȦȔȏȌ

ɂɧɞɢɜɢɞɭɚɥɶɧɵɟ ɭɱɟɛɧɵɟ ɞɨɫɬɢɠɟɧɢɹ,  
ɨɬɪɚɠёɧɧɵɟ ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɚɯ ɞɢɚɝɧɨɫɬɢɤɢ

ɂɧɞɢɜɢɞɭɚɥɶɧɵɟ ɭɱɟɛɧɵɟ ɞɨɫɬɢɠɟɧɢɹ ɭɱɟɧɢ-
ɤɚ ɧɚ ɨɫɧɨɜɟ ɨɩɨɫɪɟɞɨɜɚɧɧɨɝɨ ɩɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɨɝɨ 

ɜɨɡɞɟɣɫɬɜɢɹ (ɩɨ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɩɨɪɬɮɨɥɢɨ)

• ɉɨɞɝɨɬɨɜɤɚ ɤ ɝɨɪɨɞɫɤɨɦɭ ɢ ɪɟɝɢɨɧɚɥɶɧɨɦɭ 
ɷɬɚɩɚɦ ȼɫɟɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ ɨɥɢɦɩɢɚɞɵ ɢ ɭɱɚɫɬɢɟ 
ɜ ɧɢɯ (ɩɪɢɡёɪ).
• ɉɪɨɯɨɠɞɟɧɢɟ ɤɭɪɫɨɜ ɜ ɰɟɧɬɪɟ ɞɨɩɨɥɧɢɬɟɥɶ-
ɧɨɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ «ɋɬɪɚɬɟɝɢɹ» (ɩɨɯɜɚɥɶɧɚɹ 
ɝɪɚɦɨɬɚ).
• ɍɱɚɫɬɢɟ ɜ ɨɥɢɦɩɢɚɞɟ «Ƚɟɥɢɚɧɬɭɫ» (ɩɪɢɡёɪ).
• ɍɱɚɫɬɢɟ ɜ ɨɥɢɦɩɢɚɞɟ ɲɤɨɥɶɧɢɤɨɜ ɋɉɛȽɍ ɩɨ 
«ɦɟɞɢɰɢɧɟ» (ɩɪɢɡёɪ).

ǷȏȘк нк ǸȗȇȉȔȏșȌȒȣȔȢȌ ȗȌȎȚȒȣșȇșȢ ȋȏȇȊȔȕȘșȏȑȏ Ȕȇ ȔȇȞȇȒȕ ȚȞȌȈȔȕȊȕ Ȋȕȋȇ 
ȏ ȌȊȕ ȕȑȕȔȞȇȔȏȌ
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Одним из необходимых методов исполь-

зования результатов диагностики является 

координация и планирование педагогических 

действий5.

Приведём пример анализа результатов пе-

дагогической диагностики на основе диагно-

стических карт, который был проведён учи-

телем МБОУ «Лицей № 1» г. Усмани Липец-

кой области А.А. Денисовой и методическим 

объединением района.

Профильное обучение в 10–11-х классах, 

отмечает учитель, реализуется в лицее по ин-

дивидуальным образовательным маршрутам. 

Класс делился на группы: физико-математи-

ческого, биолого-химического и гуманитарно-

го направлений. Биолого-химическая группа 

была сформирована из 7 человек, для которых 

созданы условия для углублённого изучения 

биологии и химии. На начало учебного года 

для учащихся данной группы была проведена 

вводная диагностическая работа с целью вы-

явления исходного уровня биологических зна-

ний. В основу работы легли задания ОГЭ по 

биологии с учётом подбора заданий базового, 

повышенного и высокого уровня. Анализ ре-

зультатов показал, что уровень базовых био-

5 ȿɮɪɟɦɨɜ Ɉ.ɘ. ɉɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɚɹ ɞɢɚɝɧɨɫɬɢɤɚ ɜ ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɨɦ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɢ: ɫɢɫɬɟɦɧɵɣ ɩɨɞɯɨɞ ɤ ɩɨɡɧɚɜɚɬɟɥɶɧɨ-ɩɪɟɨ-
ɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɨɣ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ ɩɟɞɚɝɨɝɚ. Дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟɫɭɪɫ] / Ɉ.ɘ. ȿɮɪɟɦɨɜ. Ɋɟɠɢɦ ɞɨɫɬɭɩɚ: СЭЭp://ааа.ФpТЧПШ.ШrР/

логических знаний вполне удовлетворитель-

ный, несмотря на отсутствие пятёрок («4» —  

57%; «3» —  43%).

В конце 10-го класса была проведена про-

межуточная диагностическая работа, состав-

ленная по учебному материалу 10-го класса. 

В работу были включены в качестве заданий 

высокого уровня задачи по цитологии и гене-

тике. Результат проведённой работы проде-

монстрировал незначительную положитель-

ную динамику: «4» —  86%; «3» —  14%. Пятёрки 

и двойки также отсутствовали. В 11-м классе, 

после завершения планомерной подготовки 

к ЕГЭ, в конце учебного года был проведён 

ещё 1 диагностический срез. На этот раз за-

дания работы охватывали все разделы биоло-

гии и также были представлены разноуров-

невыми заданиями (в основу работы легли 

задания ЕГЭ). Результаты качества знаний —  

100%: «5» —  57%; «4» —  43%.Пример структу-

ры одной из диагностических карт представ-

лен на рис. 2.

На основе результатов диагностики ме-

тодическоеобъединение учителей биологии 

района скоординировало и спланировало даль-

нейшие педагогические действия по повыше-

ǷȏȘк ок ǸșȗȚȑșȚȗȇ ȋȏȇȊȔȕȘșȏȞȌȘȑȕȐ ȑȇȗșȢ
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нию качества знаний и как следствие резуль-

татов государственной итоговой аттестации.

Методическое объединение пришло к вы-

воду, что «на старшей ступени образования 

должен рассматриваться вопрос о создании 

системы подготовки к сдаче итоговой аттеста-

ции в форме ЕГЭ. Учебных занятий в форме 

уроков, а иногда и дополнительных консуль-

таций, оказывается недостаточно, так как объ-

ём учебного материала, который необходимо 

усвоить для успешной сдачи экзамена, очень 

велик и требует не только теоретических навы-

ков, но и хорошего знания практических эле-

ментов. Ликвидировать данный пробел смо-

жет реализация программы дистанционного 

обучения, предназначенная для проведения 

внеурочных занятий по школьному курсу био-

логии с выбором наиболее важных разделов»6. 

Была составлена программа дистанционного 

обучения, которая в настоящее время активно 

реализуется. Опыт дистанционного обучения 

используют педагоги всего региона.

Методы прогнозирования, рекомендаций 

и пожеланий используются при диагностике 

результатов различного уровня, но в первую 

очередь они важны при изучении результатов 

государственной итоговой аттестации выпуск-

ников 9-х и 11-х классов. Приведём фрагмен-

ты аналитического отчёта результатов ГИА-97, 

который составлен председателем региональ-

ной предметной комиссии по биологии (авто-

ром данной статьи).

Так, в ОГЭ по биологии в Липецкой обла-

сти в 2016 году приняло участие 3 754 челове-

ка. Средний процент выполнения всех пред-

ложенных заданий 65,3, средний показатель 

выполнения заданий части 1 (с выбором от-

вета, базового и повышенного уровней слож-

ности) составил 67%, части 2–54,5%.

В отчёте предлагаются и сравнительные 

данные с прошлым 2015 годом, они иллюстри-

руются в виде таблиц и диаграмм. Например, 

средний процент выполнения заданий части 1 

по всем аттестуемым за 2015 и 2016 годы соот-

ветствует 67. Определяются расхождения в ре-

зультатах выполнения отдельных заданий, вы-

деляются группы заданий, результаты выпол-

нения которых значительно выше в текущем 

6 Ⱦɟɧɢɫɨɜɚ Ⱥ.Ⱥ. Ⱦɢɫɬɚɧɰɢɨɧɧɚɹ ɩɨɞɝɨɬɨɜɤɚ ɤ ȿȽɗ, ɤɚɤ ɮɨɪɦɚ ɨɛɭɱɟɧɢɹ ɜ ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɨɦ ɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɨɦ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬ-
ɜɟ / Ⱥ.Ⱥ. Ⱦɟɧɢɫɨɜɚ. Ɇɚɬɟɪɢɚɥɵ ɜɫɟɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ ɧɚɭɱɧɨ-ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɨɣ ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɢɢ. — Ʌɢɩɟɰɤ: ɂɊɈ, 2015. — ɋ. 68–70.

7 Ʉɭɡɧɟɰɨɜɚ, ɇ.Ɇ. Ⱥɧɚɥɢɬɢɱɟɫɤɢɣ ɨɬɱɟɬ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɨɜ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɣ (ɢɬɨɝɨɜɨɣ) ɚɬɬɟɫɬɚɰɢɢ 2016 ɝ. ɜ 9 ɤɥɚɫɫɟ (ɈȽɗ) 
ɩɨ ɛɢɨɥɨɝɢɢ. / ɇ.Ɇ. Ʉɭɡɧɟɰɨɜɚ. ɐɟɧɬɪ ɦɨɧɢɬɨɪɢɧɝɚ ɢ ɨɰɟɧɤɢ ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ Ʌɢɩɟɰɤɨɣ ɨɛɥɚɫɬɢ. Дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟ-
ɫɭɪɫ] Ɋɟɠɢɦ ɞɨɫɬɭɩɚ: СЭЭp://МЦШФШ48.ХТpОЭsФ.rЮ/

году по сравнению с предыдущим и несколь-

ко ниже. На основе сравнения данных прово-

дится интерпретация результатов:

Можно отметить, что выпускники 

2016 года наиболее успешно справились с про-

веряемыми элементами: «Нейрогуморальная 

регуляция процессов жизнедеятельности орга-

низма», «Обмен веществ. Выделение. Покро-

вы тела», «Взаимосвязи организмов и окружа-

ющей среды»: «Влияние экологических фак-

торов на организмы», «Признаки организмов. 

Одноклеточные и многоклеточные организ-

мы. Царство Грибы», «Клеточное строение 

организмов как доказательство их родства, 

единства живой природы». Значительно по-

высился уровень выполнения метапредметно-

го задания (№ 22) на проверку умения оцени-

вать правильность биологических суждений.

Отчёт представил анализ результатов ОГЭ 

2016 года и по содержательным блокам. При-

ведём фрагмент анализа результатов выпол-

нения одного из содержательных блоков за-

даний.

Задания по второму блоку «Признаки жи-

вых организмов» проверяли знание 2 цент-

ральных тем, изучаемых в 9-м классе: кле-

точной организации жизни и признаков од-

ноклеточного и многоклеточного организма. 

Первая тема блока в экзаменационной работе 

была представлена заданиями только базово-

го уровня. Средний процент выполнения за-

даний составил 66.Вторая тема была представ-

лена заданиями разного уровня сложности, 

и результаты их выполнения соответствовали 

заявленному уровню: для базового уровня —  

№ 2–66%, № 20–74%, для повышенного —  

№ 23–76%, № 24–86%, № 25–56%, № 26–

28%, № 27–52%, № 29–82%) и для высокого 

уровня —  № 30–68%. Это позволяет говорить 

о том, что результаты выполнения заданий по 

темам блока «Признаки живых организмов» 

подтверждают реальное усвоение материала 

большинством учащихся.

В то же время затруднения вызвали зада-

ния, требовавшие не только выделения на-

иболее важных сторон организации живого, 

но и знания сути биологических процессов, 

обеспечивающих существование организ-
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мов— разных царств живой природы. Пока-

занные результаты свидетельствуют о том, 

что у части выпускников слабо сформирова-

ны познавательные универсальные учебные 

действия, без которых невозможно усвоение 

объективно сложного материала, проверяе-

мого в заданиях.

Анализ результатов педагогической диаг-

ностики, базирующийся на методах прогнози-

рования, рекомендаций и пожеланий, необхо-

дим учителю, так как помогает ему определить 

основные направления деятельности: вни-

мательное изучение нормативных докумен-

тов, определяющих структуру и содержание 

экзамена; использование разнообразных ви-

дов учебной деятельности, предусмотренных 

ФГОС; отбор тренировочных пособий и ме-

тодических разработок для непосредственной 

подготовки к итоговой аттестации8; увеличе-

ние доли самостоятельной деятельности уча-

щихся как на уроке, так и во внеурочной ра-

8 Ʉɚɥɢɧɨɜɚ, Ƚ.ɋ. ɋɨɜɟɪɲɟɧɫɬɜɨɜɚɧɢɟ ɷɤɡɚɦɟɧɚɰɢɨɧɧɨɣ ɦɨɞɟɥɢ ȿȽɗ ɩɨ ɛɢɨɥɨɝɢɢ ɫ ɭɱёɬɨɦ ɬɪɟɛɨɜɚɧɢɣ ɎȽɈɋ. // ɉɟ-
ɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɢɡɦɟɪɟɧɢɹ. — 2016. — № 1. — ɋ. — 66–74.

9 Ɋɨɯɥɨɜ, ȼ.ɋ. Ɉɛ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɢ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɨɜ ȽɂȺ —  2012 ɜ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɧɢɢ ɛɢɨɥɨɝɢɢ. // Ȼɢɨɥɨɝɢɹ ɜ ɲɤɨɥɟ. — 
2012. — № 10. — ɋ. 33–44.

боте; акцентирование внимания на выполне-

нии творческих, исследовательских заданий9.

Таким образом, в практике педагогиче-

ской диагностики перечисленные методы (не-

посредственное педагогическое воздействие, 

опосредованное педагогическое воздействие, 

координация и планирование педагогических 

действий, прогнозирование, рекомендации, 

пожелания и другие) реализуются в своей со-

вокупности, неразрывно друг от друга, их осу-

ществление конкретизируется в образова-

тельной деятельности педагогов, методиче-

ских служб, Институтов развития образования 

и далее в управленческих решениях различно-

го уровня. Важнейшей составляющей рассмо-

тренных методов педагогической диагности-

ки является то, что на основании анализа ин-

терпретации результатов оценочных проце-

дур приобретается новая информация о том, 

как улучшить качество образования и развить 

личность ученика.


