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Профессиональный стандарт учителя:
зачем он нужен?

Е.А. Ямбург, 
д.п.н., директор ЦО № 109, 

Москва

Зачем вообще нужен стандарт педагога... Я глубоко уверен, что без него се-
годня нельзя, есть определенные угрозы и вызовы XXI века, которые мы не
можем игнорировать. Одна из таких угроз — генетическая усталость поко-
ления. Современные врачи сегодня умеют выхаживать пятимесячных де-
ток, создавая искусственные условия для их восстановления. Это прорыв в
медицине, и, конечно, мы так и будем делать в дальнейшем, но при этом у
таких деток нарушения в развитии — и физические, и психические. Потом
эти дети будут рождать следующее поколение с такими же отклонениями и
т.д. Сегодня для воспитания и обучения таких детей нужны определенные
методики и определенные специалисты, не только предметники, но и пси-
хологи, дефектологи, социологи, тьюторы и т.д. Хотя, на мой взгляд, нам ос-
талось от силы полтора поколения, тогда уже и психологи в школах будут
не нужны, только дефектологи.

С точки зрения контингента детей и тех нарушений, которые сегодня
выявляются, чем раньше вы поймаете дефект и начнете его корректировать,
тем выше вероятность того, что ребенок пойдет в школу в нормальном со-
стоянии, так как по-настоящему компенсация возможна у ребенка от 3-х до
9-ти лет. А раз нужны ранняя диагностика и ранняя коррекция, то должны
быть соответствующе обучены педагоги и воспитатели.

И в нашем стандарте заложено послание именно к такому поколению
специалистов, которые понимают это и стараются изменить систему, учи-
тывая эту проблему.
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Сегодня школы обязаны взять
ребенка с любыми отклонениями, и
на этот вызов надо отвечать. Кроме
этого, сегодня во многих россий-
ских школах русскоговорящих де-
тей меньше, чем остальных, а это —
уже другая компетенция учителя,
русскому языку ведь надо еще обу-
чить. Также сегодня в школах остро
стоит вопрос обучения детей раз-
ных национальностей, ведь это раз-
ный менталитет, разные культуры,
разные религии, и мы должны быть
к этому готовы.

Вот это примеры тех вызовов и
угроз, которые у нас сегодня уже
есть и на которые должен отвечать
стандарт, и эти вызовы будут нагне-
таться.

Но в самом начале документа на-
писано: «Нельзя требовать с учите-
ля то, чему его никто не учил». По-
этому прежде чем вводить такой
стандарт, надо менять стандарт выс-
шего педагогического образования,
а сегодня стандарты третьего поко-
ления высшего педобразования уд-
ручающие. Сегодня у нас в выпуск-
никах вуза — педагог, который име-
ет специальность «русский язык без
права преподавания литерату-
ры», — это как? Или «математик,
без права преподавания информа-
тики»... а это как? Еще мы сильно
переоцениваем Болонскую систему.
Например, приходит к нам молодой
педагог, филолог, бакалавр — она са-
ма еще делает ошибки. Я ей говорю:
«Давайте вы будете учиться, у нас
методист хороший есть». Она отве-
чает: «Мне это не интересно, я в ма-
гистратуре на психолога учусь»... ну
какой из нее психолог? Она и фило-
логом не стала, и за два года в маги-
стратуре психологом не станет,
только шарлатаном. У нас же сего-
дня всё, как в басне «Лебедь, рак и
щука», — мы сначала приняли стан-
дарты педобразования, потом стан-
дарты содержания образования, а
теперь стандарты педагога! А «пля-
сать» изначально нужно от стандар-
тов педагога и, уцепившись за это,
действительно делать реформу
школы, только содержательную.

Еще момент: педагоги, приходя-
щие работать в школу после вуза,
боятся детей. У них нет никакой ста-
жировки, ведь у студентов педвузов
30 часов практики за все 4 года уче-
бы! Это ненормально. Стандарт ос-
нован на системно-деятельностном
подходе. Нам нужны стажировоч-
ные площадки, где студенты осваи-
вают психологические подходы к
детям, видят их на практике под уп-
равлением современного руково-
дителя. Сама подготовка студента,
педагога не может быть не деятель-
ностной.

Самая западающая вещь сегодня
в образовании — это всё, что связа-
но с развитием. Если с содержанием
образования и даже с воспитанием
более-менее понятно, как работать,
то с развитием детей в школе — про-
вал. Стандарт обвиняют в том, что
он невыполним, что учитель его ни-
когда не освоит... но если мы рас-
сматриваем стандарт как ориентир
«куда плыть», то тогда это не «тюрь-
ма» и не «клетка», а стандарт, позво-
ляющий действовать нестандартно.

Не важно, кто ты по специализа-
ции: математик, физик, историк —
это всё равно обучение, воспитание
и развитие. Это структура общей
профессиональной деятельности.
Мы взяли понятие «педагог», так
как оно шире понятия «учитель»,
ведь, например, педагог дошкольно-
го образования — это тоже педагог,
по закону дошкольный уровень се-
годня отнесен к образованию, и это
правильно, потому что помимо ухо-
да и присмотра предусматривается
и развитие.

Стандарты у многих восприни-
маются как способ угнетения учите-
лей, ограничение свободы, способ
контроля и т.д. Немногие специали-
сты прислали именно системный
анализ документа, который очень
ценен, и в основном это люди науки,
серьезные ученые, которые знают
реальную школу, люди, чьему мне-
нию я доверяю.

Совершенно очевидно, что в об-
ществе само слово «стандарт» имеет
негативную окраску, но существует
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же понятие «высокий стандарт», на-
пример в фигурном катании. У фи-
гуристов есть обязательная про-
грамма и произвольная, и я с трудом
себе представляю фигуриста, кото-
рый может откатать произвольную
программу, не освоив обязательную.

Почему я вообще за это взялся?
Я достаточно критично отношусь к
реформе образования и никогда этого
не скрывал. И я считал и считаю, что
до сих пор не было никакой реформы
образования, шла реформа экономи-
ки образования и организационных
структур, но никак не содержания.
Это даже не менеджерский подход к
образованию, а бухгалтерский.

Да, конечно, кое-что было сдела-
но, например повышение зарплаты
учителей, так как нищий учитель —
это позор для страны. Это не моя
мысль, Чехова, но не устаревает и
по сей день. Но учитывая и свой
опыт, и опыт серьезных западных
стран — Германии, Сингапура, ясно,
что просто повышение зарплаты на
качество работы педагога никак не
влияет. Я хочу, чтобы меня правиль-
но поняли: я за достойную заработ-
ную плату учителя, но любая ре-
форма в образовании идет только
«через голову» педагога, поэтому
ведущее звено, за которое все цеп-
ляется, — подготовка учителя, так
как не может быть высокого качест-
ва образования без высокого уровня
подготовки учителя.

Мне много пришлось читать
стандартов образования разных
стран, и только у нас боятся этого
слова — «должен». Стандарт дол-
жен быть написан понятным язы-
ком, без квазинаучной терминоло-
гии, и за основу должна быть взята
структура профессиональной дея-
тельности учителя — обучение, вос-
питание и развитие.

В стандарте написано, что учи-
тель должен иметь высшее образо-
вание, именно должен. Во всех ци-
вилизованных странах чем меньше
ребенок, тем выше должно быть об-
разование педагога. У меня в дет-
ском саду есть мальчик, который
решает логические задачи на уров-

не 6-го класса, но у него разрушена
эмоциональная сфера, он аутист, и
потребуется 5–6 лет работы специ-
алистов, чтобы хоть как-то скоррек-
тировать его состояние. Представ-
ляете, какая должна быть квалифи-
кация у специалистов! У нас же вос-
питатель сегодня — нос вытер, погу-
лять вывел — уход и присмотр. 

А как быть со средним образова-
нием в деревнях, где девочки, ино-
гда мальчики работают после пед-
училища? Для таких регионов
должны быть созданы условия, при
которых эти молодые специалисты
без отрыва от работы получают выс-
шее образование по различным на-
правлениям, плюс приобретение
компетенций и возможности раз-
ных путей введения в профессию.
Тем более, что в деревнях выпуск-
ники школ зачастую осознанно идут
в педагогические училища, т.е. они
уже нацелены на эту работу. Поэто-
му я считаю, что нужно сделать, как
было в советское время: тех, кто
окончил педучилища с красным
дипломом, принимать в педвуз на
второй, а то и на третий курс сразу и
без ЕГЭ. Они постепенно «добе-
рут», но вернутся на свои рабочие
места. Это один из путей введения в
профессию. Стандарт не фиксирует
то, что есть сегодня, он предлагает
новые варианты.

Когда мы говорим о страхах и
фобиях в связи со стандартом, нуж-
но говорить о рисках, которые несет
новый стандарт. Ведь всех волнует
не столько содержание образова-
ния, сколько то, как бы с помощью
этого стандарта не замучили учите-
ля. Но нужно понимать, что парал-
лельно с этим стандартом должен
быть изменен стандарт и педобразо-
вания, и должна быть очень точно
прописана процедура оценки. 

Но наш стандарт не про оценку,
он про компетенции педагога, нель-
зя в один документ впихнуть все.
Вместе со стандартом учителя
должны быть разработаны еще два
документа: профессиональный
стандарт высшего педобразования и
документ, регламентирующий про-
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цедуру аттестации. Мы уже встре-
чались с рабочей группой, которая
разрабатывает стандарт высшего
образования, и следующая встреча
будет как раз с теми, кто занимается
аттестацией. Все эти группы долж-
ны взаимодействовать.

В принципе ничего сверхнового
в обучении мы в стандарте не даем.
Когда люди пугаются, что по этим
стандартам будут оценивать учите-
лей, могу успокоить — не сразу.
Стандарт будет внедряться на доб-
ровольной основе 4 года, не меньше,
кто не хочет, может работать и даль-
ше по квалификационным характе-
ристикам. Все как-то сразу забыли,
а как сегодня работают учителя,
ведь сегодня нет стандарта? Они ра-
ботают по квалификационным ха-
рактеристикам, а в них, например,
сказано, что учитель должен созда-
вать рабочие программы, заполнять
базу данных и т.д. — это трудоемкая
и никому не нужная работа... и в
этих характеристиках много подоб-
ных бесполезных дел. Это устраива-
ет сегодняшнего учителя? 

У нас школа превратилась в то
место, где дети мешают администра-
ции и учителям работать с докумен-
тами. Поэтому одна из задач нашего
стандарта — вернуть к структуре
профессиональной деятельности, к
тому, что действительно обязан де-
лать учитель — обучать, воспиты-
вать и развивать ребенка.

В стандарте есть вещи, которые
фиксируют минимум, а есть вещи,
которые требуют другой серьезной
подготовки. Например, нам поруча-
лось написать только стандарт учи-
теля по русскому языку и математи-
ке как по базовым предметам.
Я считаю, что это неверно, потому
что если мы пойдем по предметным
стандартам, то это будет предмет-
ный минимум, а есть еще вещи, ко-
торые выходят за эти пределы, на-
пример математическое мышление,
филологический и культурологиче-
ский подход и т.д.

Не так давно Д.А. Медведев
предложил ошибочную, на мой
взгляд, идею — привлечь к препода-

ванию в школах не профессиональ-
ных педагогов, а узких специалис-
тов, пусть доцентов и кандидатов с
отличным знанием предмета, но без
педобразования. 

Во-первых, у меня сразу возни-
кает вопрос: а почему они раньше-
то не приходили, особенно в сель-
ские школы, и каким таким десан-
том в аулы их можно отправить? 

Во-вторых, надо отдавать себе
отчет, что учитель физики или ма-
тематики — это не просто предмет-
ник, это специалист по ребенку, и
никакой сумрачный доцент, витаю-
щий в формулах, не справится с де-
тьми в коррекционном классе. Да,
может в школе для одаренных ма-
тематиков он будет востребован, но
школы разные и дети очень разные,
и такой специалист, в большинстве
случаев, не справится с детьми, он
не знает, как с ними взаимодейст-
вовать. А детей с проблемами в раз-
витии все больше и больше. И одно
из посланий, которое несет в себе
новый стандарт, как раз и заключа-
ется в том, что учитель должен
знать не только предмет, но и ре-
бенка.

Еще одна важная составляющая
стандарта — учитель ни в коем слу-
чае не должен работать с детьми
один, нужна команда, состоящая из
психолога, дефектолога, социально-
го педагога. Сегодня в школах уве-
личение зарплаты педагогам проис-
ходит преимущественно за счет то-
го, что из школ убрали «лишних»
людей — психологов, дефектологов
и т.д., и это катастрофа, так как учи-
тель не может быть корифеем всех
наук. Это же все равно, что повы-
сить зарплаты пилотам за счет лик-
видации наземной службы диспет-
черов! Поэтому в нашем стандарте
заложена командная работа, вы там
нигде не найдете положений о том,
что учитель что-то один делает.
Стандарт для меня, в первую оче-
редь, — это инструмент изменить
подготовку учителя и прекратить
хулиганить, выводя из школы тех
специалистов, которые ей необхо-
димы.
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Вообще я считаю, что уже сего-
дня на многих факультетах педвуза:
физическом, математическом, исто-
рическом — нужно вводить дефек-
тологию. Но не для того, чтобы учи-
тель стал дефектологом, это невоз-
можно, а для того, чтобы он умел
читать специальные документы,
чтобы он понимал, как рекоменда-
ции дефектолога и психолога реали-
зовать в индивидуальных програм-
мах развития ребенка, у которого
какие-либо проблемы. 

Когда учитель, освоивший де-
фектологические приемы, «сплета-
ет» эти приемы с предметной мето-
дикой в работе с такими детьми,
только тогда можно с ними выхо-
дить на положенный стандарт,
пусть и на нижний уровень. Только
так можно работать, иначе в итоге
будет халтура. Сейчас, если и есть
дефектолог в школе на полставки,
то получается — в первой половине
дня мы «калечим» детей традицион-
ными методиками, а во второй по-
ловине дня приходит дефектолог и
начинает их учить по-новому. Плюс
и минус дают ноль... И получается,
что без такого подхода, который
прописан в нашем стандарте, вы та-
ких детей не обучите, а их можно
обучать, они не безнадежны.

Обязательны для введения в
профессию стажировки, стажиро-
вочные площадки, где будущие пе-
дагоги смогут посещать мастер-
классы. Сегодня есть мастера, вла-
деющие практиками, их пока что не
очень много, но отрывать их от де-
тей нельзя, их уроки должны быть
открыты для всех, чтобы стажеры
имели возможность наблюдать за
их работой, и за это им надо пла-
тить, сократить нагрузки в школе,
чтобы они работали на будущее. И
эти идеи тоже заложены в нашем
стандарте.

Когда я пишу, что учитель дол-
жен уметь читать рекомендации
психологов и дефектологов, мне го-
ворят: «Фантазии!» Некоторые ме-
ня пытаются обвинить: «Ямбург пи-
шет стандарт только для своей шко-
лы!» Так это же хорошо! У меня

массовая общеобразовательная
школа! И таких школ — большинст-
во в стране.

Мы идем к тому, чтобы, как и во
всем цивилизованном мире, у каж-
дой профессии был свой стандарт.
Существует рамка, утвержденная
правительством России, матрица, в
которую все эти стандарты предпо-
лагается вкладывать. Она одна на
всех: и на рестораторов, и на педаго-
гов, и на атомную промышленность,
и т.д. Вот это вызывает у меня боль-
шое внутреннее сопротивление, по-
тому что специфика учительского
труда колоссальная, и есть вещи, ко-
торые в эти «упаковки» не вмеща-
ются. И мы сейчас будем пытаться
уложиться каким-то образом в нее,
хотя я в это слабо верю.

Теперь об оценке работы учителя
по этому стандарту. В стандарте есть
такое требование к учителю: учи-
тель должен уметь защитить ребен-
ка, которого не принимает коллек-
тив. Как именно вы это будете изме-
рять? Во многом результаты очень
отсрочены. Так что пока основная
проблема — это «упаковка», ведь
это не просто структура профессио-
нальной деятельности, за это зар-
плату дают, и совсем игнорировать,
например Минтруд, мы не можем,
потому есть опасность подставить
людей с зарплатами и пенсиями.

Сейчас мы привлекли профсою-
зы в группу разработчиков, чтобы
они соблюдали интересы педагогов,
так что работа идет.

Еще одна опасность в следую-
щем. Если мы даем возможность ре-
гионам разрабатывать свой вариант
стандарта, а школам — свой стан-
дарт, зависящий от специфики про-
грамм, то это тоже может привести
к трудностям: чиновники могут
«напихать» что угодно. Хотя в стан-
дарте написано, что такие вещи доб-
ровольные: если регион считает это
необходимым, пусть делает, но этот
процесс надо будет отслеживать и
мониторить. Поэтому нужны пи-
лотные проекты, и уже сейчас надо
создавать документ «Техника безо-
пасности по введению стандарта».
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Категорически нельзя все сво-
дить к измерениям и отметкам уча-
щихся. Сегодня, к сожалению, все
устроено так, что оценка деятельно-
сти школы и учителя зависит от
сдачи ЕГЭ, от побед на олимпиадах
и т.д. Это значит, что школа всеми
правдами и неправдами будет «вы-
пихивать» проблемных детей.

Например, мы взяли к себе де-
вочку с массой отклонений в разви-
тии: дислексия, дисграфия, стертая
форма олигофрении, которая дела-
ла на входе 60 ошибок. Ценой изощ-
ренных методик мы довели это чис-
ло до 10. Героический труд! Но с
точки зрения ЕГЭ 10 ошибок — это
все равно «двойка». И что делать,
если у нее такая голова? Куда её?
Разумеется, это трудоемко, это тре-
бует мониторинга и работы психо-
лога, дефектолога, которых повыго-
няли сейчас из многих школ... без
этого стандарт не будет действо-
вать. Всего этого нельзя делать.

Самый большой риск — методи-
ки оценки труда педагога и все, что
связано с аттестацией. Министерст-
во скажет, что для получения кате-
гории нужно только заявление учи-
теля. И это будет абсолютной прав-
дой, такова позиция министерства.
А как на самом деле? Сама процеду-
ра аттестации отдана на откуп реги-
онам по Закону «Об образовании».
Например, в Свердловской облас-
ти — один начальник управления и
один специалист по аттестации.
Они в состоянии вдвоём перелопа-
тить тысячу заявлений учителей?
Нет, конечно. Они отправляют учи-
телей на муниципальный уровень, и
там тоже один-два специалиста, по-
этому они отправляют учителей об-
ратно в школы и говорят, что все до-
кументы должен собирать завуч, а
завуч, замученный своими бумаж-
ками, отчетностями и прочими хло-
потами, говорит учителю: «Тебе на-
до, ты сам и делай». В разных регио-
нах — по-разному: где-то собирают
портфолио по 300 страниц, где-то
это уже модернизировано, и учи-
тель должен ответить виртуально на
520 вопросов...

У нас в стандарте есть понятия
«внутренний аудит» и «внешний
аудит». Внутренний аудит есть во
всех крупных фирмах Запада, и
большего всего они боятся именно
внутреннего аудита, потому как
внешний дает только некоторую
коррекцию, а внутренний выявляет
эффективность организации, в чем
заинтересована сама компания. На-
пример, в Великобритании внут-
ренний аудит делает сам директор,
но нам это не годится, зная, какие
разные у нас директора и как яркий
учитель может оказаться у нас не
«ко двору». Отчасти новый ФЗ «Об
образовании», при всей его проти-
воречивости, снял эту проблему,
предложив школе самой определять
соответствие учителя, и никакая ат-
тестация при этом не нужна, выс-
шая категория — тут уже нужна ат-
тестация. Есть школы, которые
вполне могут адекватно сами прове-
сти внутренний аудит, и это не до-
полнительная проверка, это вместо
внешнего. 

Но вполне возможны трудовые
споры, и тогда внутренний аудит
может дополняться внешним. Кто
должен проводить внутренний 
аудит? Я в стандарте предлагаю со-
здать профессиональную ассоциа-
цию «Стандарт — 2013». Я знаю, что
пока единственным игроком на по-
ле образования будет Министерст-
во, всегда будет худо, не потому, что
там все плохие, а потому, что нам
давно надо переходить к государст-
венно-общественному соуправле-
нию. Мы попробуем в сентябре со-
здать такую ассоциацию, где вход-
ным билетом будут не деньги, а ре-
путация учителя и владение передо-
выми педагогическими практиками.
Это мечта, и я не идеалист, но в этом
направлении надо начинать дви-
гаться. В эту профессиональную ас-
социацию мы приглашаем не только
учителей, но и родителей, и чинов-
ников.. . это долгий путь.

Мне много приходится ездить по
всей стране, консультировать регио-
нальные школы по своим методи-
кам, по работе с трудными детьми.
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Е. ЯМБУРГ. ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ СТАНДАРТ УЧИТЕЛЯ: ЗАЧЕМ ОН НУЖЕН?

Школы в зависимости от региона —
разные. Якутия — это одна планета,
Урюпинский район — это другая
планета, Санкт-Петербург и Моск-
ва — это совсем другая планета.
И, несмотря на то что должна быть
общенациональная рамка стандар-
та — «не» с глаголами пишется раз-
дельно везде, — специфика огром-
ная, и поэтому вводится понятие
«регионального стандарта». И, по
идее, регион сам должен решать, ка-
кие именно учителя там нужны.
И это большой риск. Для регио-
нальных школ я ввожу понятие вну-
треннего стандарта образователь-

ной организации. От чего он зави-
сит? От того, какие образователь-
ные программы в школах реализу-
ют. Если эта школа — элитный ли-
цей, то требования одни, если это
инклюзивная, адаптивная школа, то
это другие компетенции. Поэтому
вводится понятие стандарта органи-
зации.

Необходимо разработать откры-
тые демократические процедуры ат-
тестации и немедленно начинать
институциональные изменения в
системе подготовки учителей. Без
этого нельзя осуществлять введение
стандарта.

82


