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ÊÎÃ

Î�è� èç êðàåóãîëü�ûõ êà��åé �îâîãî Ôå�åðàëü�îãî ãîñó�àðñòâå��îãî îáðàçîâàòåëü�îãî
ñòà��àðòà — �åòàïðå��åò�îñòü, îôîð�ëå��àÿ â �åæïðå��åò�ûõ ïðîãðà��àõ è ïðåæ�å
âñåãî — â Ïðîãðà��å ðàçâèòèÿ ó�èâåðñàëü�ûõ ó÷åá�ûõ �åéñòâèé. Íî ýòè æå ñà�ûå
ÓÓ� ñòà�îâÿòñÿ è êà��å� ïðåòê�îâå�èÿ �ëÿ ��îãèõ ïå�àãîãîâ, ïîñêîëüêó �åò ïî�ÿò�ûõ
âñå� è�ñòðó�å�òîâ èõ îöå�êè. Âî ��îãî� ýòî îáúÿñ�ÿåòñÿ ñà�îé ïðèðî�îé ÓÓ�,
êîòîðóþ �å âñåã�à �îæ�î èç�åðèòü â êîëè÷åñòâå��ûõ ïîêàçàòåëÿõ, òðåáóåòñÿ
êà÷åñòâå��àÿ îöå�êà. À îò êà÷åñòâå��îé îöå�êè �àñ îòó÷èëà ñèñòå�à, â ïîñëå��èå ãî�û
îðèå�òèðîâà��àÿ èñêëþ÷èòåëü�î �à ÅÃÝîáðàç�îå òåñòèðîâà�èå è ãèïåðòðîôèðîâà��óþ
îò÷¸ò�îñòü. Íî è�ñòðó�å�ò î÷å�ü �óæå�, ïðè÷¸� î� �îëæå�, ñ î��îé ñòîðî�û,
èñïîëüçîâàòü êà÷åñòâå��óþ îöå�êó, à ñ �ðóãîé — è�åòü ïðå�ñòàâèòåëüñêèé âè�, 
ò.å. ôèêñèðîâàòü è ôîð�àëèçîâàòü �ëÿ îò÷¸ò�îñòè �åòàïðå��åò�ûé ðåçóëüòàò. 
Àâòîð à�àëèçèðóåò î�è� èç òàêèõ è�ñòðó�å�òîâ.

� метапредметность � универсальные учебные действия � инструменты
� педагогическое наблюдение 

следы нам необходимо исследовать? 
Где их искать?

Ïåäàãîãè÷åñêîå íàáëþäåíèå 

Метапредметные результаты оценить
можно в основном в процессе: они
не всегда имеют видимое (или достаточно
видимое) и материальное проявление
в результате деятельности. Например, со-
циальная компетентность ученика форми-
руется и проявляется только в его взаимо-
действии с другими учениками или учите-
лем (субъект-субъект), и следы этого
взаимодействия можно «снять» только
с взаимодействующих субъектов. В этом
заключается главная трудность измерения
социальных компетентностей, но это ука-
зывает на путь решения проблемы. Изме-
рение социальной компетентности должно
проводиться субъективно, т.е. на основа-

Îöåíêè ÓÄÄ

Когда мы измеряем учебные до-
стижения, то производим анализ
материальных следов, оставлен-
ных учащимся в виде выполнен-
ных заданий. Эти следы ощуща-
емы в виде знаков на бумаге или
электронном носителе, в виде ка-
кого-либо материального продук-
та, который мы можем сравнить
с образцом, в виде показаний се-
кундомера и т.д. Следы учебных
умений остаются, как правило,
при взаимодействии ученика
(субъекта) с предметом. Исходя
из анализа следов, оставленных
субъектом на предмете, мы дела-
ем выводы относительно учебных
достижений. А как быть с изме-
рением компетенций УУД как
ученика, так и учителя? Какие
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нии впечатлений людей (следов взаимодейст-
вия), зафиксированных в виде мнений. Вот
из этих мнений референтной группы можно
складывать оценку. Таким образом, основной
формой образования оценки УУД является пе-
дагогическое наблюдение. Можно много спо-
рить о степени объективности такого подхода,
но современная мировая практика как в обра-
зовании, так и в бизнесе, говорит о его целе-
сообразности и эффективности.

Помимо собственно оценки окружающих
можно использовать такие методы, как:
интервью, кейсы, презентация, групповая
дискуссия, имитационная игра, в которых
можно увидеть и оценить степень выражен-
ности компетенций.

Если выделить определённые показатели уни-
версальных учебных действий (характеристики
развития личности), то педагоги получат ори-
ентиры, на которые они должны опираться
во время наблюдений за поведением учащихся
в повседневной жизни, при решении образова-
тельных задач, в свободной деятельности,
в ситуациях общения, при организации специ-
альных ситуаций. При оценивании педагог
воспроизводит запечатленный им в сознании
образ ученика. Оговорим, что любая оценоч-
ная методика должна быть по возможности
минимально затратной по времени и ресурсам,
чтобы не превратиться в самоцель и не пара-
лизовать основную работу.

Óíèâåðñàëüíûå ó÷åáíûå äåéñòâèÿ 

Форма работы по развитию УУД зависит
от выбора педагогического коллектива, целей
и задач, обозначенных в основной образова-
тельной программе школы. Основная пробле-
ма, как показал опыт, заключается в понима-
нии природы и сути УУД педагогами. Когда
учитель понимает, с чем ему надо работать,
его работа результативна, т.е. педагог цель
формулирует, путь к ней планирует, от-
слеживает, корректирует, а результат
оценивает. Поэтому очень важно, на наш
взгляд, в процессе организации работы «по-
гружать» коллектив в тему. Предлагаемая ме-
тодика не является «универсальным» инстру-
ментом оценки УУД, она имеет свои «плюсы
и минусы», однако она позволяет добиться

главного — «погрузить» педагога
в суть универсальных учебных дейст-
вий, увлечь его настоящей педагогичес-
кой работой, отвлечь от бессмысленно-
го натаскивания по предмету.

Àëãîðèòì

Примерный алгоритм деятельности
педагогического коллектива, начинаю-
щего осваивать ФГОС основной шко-
лы, выглядит следующим образом.

� Из основной образовательной про-
граммы выбираются универсальные
учебные действия, которые, по мнению
педагогов, особенно актуальны для дан-
ного класса, параллели, для специфики
школы и т.д. Этот список УУД ут-
верждается в качестве планируемых
и оцениваемых ориентиров и становится
основой для планирования учебных за-
нятий и внеурочной деятельности на оп-
ределённый период (четверть, полуго-
дие, год). Практика показывает, что
чем больше участников образовательных
отношений участвует в обсуждении
и утверждении этого списка, тем он бо-
лее актуален и понятен.

� Каждое выбранное УУД коллектив-
но обсуждается на межпредметном
уровне, уточняются понимание терми-
нов, смысл формулировок. Подчеркнём
межпредметность как основное усло-
вие успеха в этой работе. Важно объе-
динение учителей, работающих в дан-
ном классе, параллели, а не объедине-
ние предметников. Здесь же формули-
руются поведенческие индикаторы
к каждому УУД, которые также долж-
ны быть утверждены на уровне школы.
Поведенческие индикаторы — это
описание поведения, характерного для
человека, овладевшего универсальным
учебным действием. Все участники об-
разовательных отношений (дети, роди-
тели, педагоги) имеют доступ к списку
УУД и списку поведенческих индика-
торов.



� 1 — качество проявляется слабо, эпи-
зодически, случайно;
� 2 — качество проявляется регулярно,
однако в нестандартных ситуациях ученик
не может его проявить;
� 3 — качество проявляется системно,
в том числе в нестандартных ситуациях,
ученик сам может помочь другому овла-
деть таким качеством.

Äîñòîèíñòâî 

Достоинство такого подхода — его про-
стота и доступность, которые позволяют
каждому педагогу, независимо от его опы-
та и профессионализма, работать с уни-
версальными учебными действиями.
Именно работать, так как при таком под-
ходе благодаря выделенным поведенчес-
ким индикаторам у нас есть «опоры», нам
легко отслеживать проявления компетен-
ций. Если мы введём по каждому индика-
тору шкалу выраженности описываемого
поведения, то сможем достаточно опера-
ционально оценивать уровень сформиро-
ванности УУД.

По этой таблице отчётливо видно, какие
из элементов УУД развиты лучше, а ка-
кие «западают», требуют проработки. Мы
получили профиль универсального учебно-
го действия, с которым педагогу легко ра-
ботать: не «бомбить» по взятым «извне»
программам и календарно-тематическому
плану, а действительно работать, то есть:
� целенаправленно наблюдать и фикси-
ровать;
� оценивать и диагностировать проблему;
� ставить цель совместной с учеником де-
ятельности;
� планировать путь к результату;
� оценивать и корректировать свои дей-
ствия;
� видеть и понимать, что результат до-
стигнут (или не достигнут).

Более того, методика позволяет увидеть
и оценить динамику достижения образова-
тельного результата, показать её всем
участникам образовательных отношений
(особенно это важно для родителей),

� Разрабатывается и утверждается единая
шкала оценок (степень выраженности каждо-
го индикатора). В педагогическом коллективе
должно быть единое понимание критериев
оценки.

� Разрабатываются и утверждаются формы
учёта и представления оценок УУД (табли-
цы, журналы, диагностические карты и т.д.).

� Издаётся приказ о системе оценивания
УУД с приложениями (индикаторы, шкалы,
формы отчётов и проч.). 

Ïðèìåð îöåíêè ÓÄÄ

Одно из регулятивных УУД, прописанных
в примерной основной образовательной про-
грамме: «Принимать решения в проблемной
ситуации на основе переговоров». Педагоги
одной из школ выделили следующие пове-
денческие индикаторы (в другом коллективе
они могут быть иными):
� адекватно (эмоционально сдержанно) реа-
гирует на противоречия ситуации;
� задаёт окружающим вопросы, уточняющие
их позиции по отношению к ситуации;
� обозначает вербально и невербально свою
позицию в ситуации, аргументированно её
обосновывает;
� формулирует проблему (видит противоре-
чие в ситуации и словесно его оформляет);
� фиксирует сходство и различия в позициях
участвующих в ситуации, предлагает компро-
миссные решения;
� делает прогнозы развития ситуации;
� резюмирует итоги переговоров.

Мы как бы разложили таким способом уни-
версальное учебное действие на составляю-
щие, которые можно наблюдать, фиксировать
и оценивать. Затем определяем шкалу оцен-
ки и строим таблицу.

Простейшая шкала оценок может выглядеть
следующим образом:
� 0 — качество никак не проявляется в по-
ведении ученика;

Â.Â. Ðîáñêèé.  Êîãäà çàðàáîòàåò ñòàíäàðò
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Таблица 2

Ïðèìåð òàáëèöû îöåíèâàíèÿ â êîíöå ïåðèîäà (ìàé)

Ðåãóëÿòèâíûå ÓÓÄ Ïîâåäåí÷åñêèå èíäèêàòîðû Ñòåïåíü âûðàæåííîñòè

0 0 1 1 2 2 3 3 nn…

Àäåêâàòíî … õ î

Çàäà¸ò… õ î

Îáîçíà÷àåò… õ î

Ôîðìóëèðóåò… õ î

Ôèêñèðóåò… õ î

Äåëàåò… õ î

Ðåçþìèðóåò… õ î
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сделать возможным конструктивный диалог
о путях развития ребёнка, обоснованно плани-
ровать индивидуальные образовательные мар-
шруты. Предоставляется возможность делать
это детализированно, по отдельным компонен-
там (составляющим) УУД.

Иллюстрируется это сравнением двух профи-
лей: 1) тонкая линия — профиль УУД в нача-
ле учебного года; 2) толстая пунктирная ли-
ния — профиль УУД в конце учебного года.

По профилю очень хорошо видны достиже-
ния, трудности и динамика, его можно обсуж-
дать с самим подростком, с его родителя-

ми — тут всё понятно и доступно. Та-
кой подход в наибольшей мере отвечает
требованиям ФГОС по оценке плани-
руемых результатов и созданию психо-
лого-педагогических условий освоения
основной образовательной программы.

Прописанные поведенческие индикаторы
помогут нам и при подборе средств
и методов формирования УУД, так как
нацеливают педагога на подбор и созда-
ние таких педагогических ситуаций,
в которых желаемое поведение можно
наблюдать, оценивать, формировать.
Педагогический процесс становится

Таблица 1

Ïðèìåð òàáëèöû îöåíèâàíèÿ â íà÷àëå ïåðèîäà (îêòÿáðü)

Ðåãóëÿòèâíûå ÓÓÄ Ïîâåäåí÷åñêèå èíäèêàòîðû Ñòåïåíü âûðàæåííîñòè

0 0 1 1 2 2 3 3 nn…

Àäåêâàòíî … õ

Çàäà¸ò… õ

Îáîçíà÷àåò… õ

Ôîðìóëèðóåò… õ

Ôèêñèðóåò… õ

Äåëàåò… õ

Ðåçþìèðóåò… õ

Ïðèíèìàòü
ðåøåíèÿ 
â ïðîáëåìíîé
ñèòóàöèè 
íà îñíîâå
ïåðåãîâîðîâ

Ïðèíèìàòü
ðåøåíèÿ 
â ïðîáëåìíîé
ñèòóàöèè 
íà îñíîâå
ïåðåãîâîðîâ



и «Программа развития УУД», составля-
ют график освоения УУД и только потом
берут рекомендуемые предметные про-
граммы и учебники в качестве средств
достижения планируемых результатов.
Обратим внимание: не программа и учеб-
ник являются основой для планирования
педагогической деятельности, а основная
образовательная программа школы задаёт
критерии для отбора учебников и мето-
дик. ФГОС нацеливает не на логику
учебно-методического комплекса, а на ло-
гику развития ребёнка и специфику ситу-
ации, отражённые в основной образова-
тельной программе.

* * *
Новый образовательный стандарт посте-
пенно входит в нашу жизнь, изменяя под-
ходы к организации педагогического про-
цесса. Изменяя систему, он сам одновре-
менно меняется, уточняется, толкуется.
Идёт сложный, интересный процесс мо-
дернизации российского образования, ко-
торый должен задать новые смыслы и го-
ризонты выпускникам школ. И среди всех
содержательных и методических новшеств
очень ярко проступает, на мой взгляд,
главное — метапредметность, выраженная
через универсальные учебные действия.
Заработает стандарт по-настоящему толь-
ко тогда, когда учителя смогут полноцен-
но формировать метапредметные результа-
ты, а для того, чтобы их формировать,
нужно понимать, как их оценивать. Пред-
ставляется, что тема оценки метапредмет-
ных результатов в ближайшие годы будет
одной из главных инновационных тем
в нашей школе. ÍÎ

реально управляемым: учитель работает
не «по программе», а «с программой».
Например (табл. 3).

Ïðîãðàììû 

Предлагаемые программы и учебно-методи-
ческие комплексы по предметам составлены
весьма уважаемыми людьми, высококлассны-
ми специалистами и прошли серьёзный про-
цесс рецензирования и утверждения на фе-
деральном уровне. Но эти уважаемые люди,
видимо, никогда не видели конкретных де-
тей из конкретной школы, они не имеют
представления о тех условиях, в которых
приходится работать конкретным педагогам,
имеющим конкретный педагогический
и жизненный опыт. А условия очень раз-
ные, да и люди все очень разные по лично-
стным характеристикам, интересам. Получа-
ется, что логика построения программы мо-
жет очень сильно отличаться от логики её
реализации на местах.

Часть педагогических коллективов под дав-
лением превалирующего сегодня «норматив-
ного» мышления управленцев слепо следуют
программе, не анализируя ситуацию, строго
выполняя методические рекомендации «для
всех». 

Другая часть педагогических коллективов
пытается приспособить существующие про-
граммы к требованиям стандарта, избира-
тельно применяя предлагаемые методические
инструменты. Они сначала комплексно про-
рабатывают разделы основной образователь-
ной программы «Планируемые результаты»

Â.Â. Ðîáñêèé.  Êîãäà çàðàáîòàåò ñòàíäàðò

¹¹ ÓÓÄ (÷åìó ó÷èòü)
(áåð¸òñÿ ôîðìóëèðîâêà ÓÓÄ
èç îñíîâíîé îáðàçîâàòåëü-
íîé ïðîãðàììû øêîëû)

Ñïîñîáû è ìåòîäû 
ôîðìèðîâàíèÿ (êàê ó÷èòü)

(èç ðàçäåëà ÎÎÏ «Ïðîãðàììà ðàç-
âèòèÿ ÓÓÄ» âûáèðàþòñÿ ìåòîäû
ðàáîòû, óïðàæíåíèÿ, çàäà÷è)

Ïîâåäåí÷åñêèå èíäèêàòîðû 
(÷òî îöåíèâàòü)

(îïèñûâàåòñÿ ïîâåäåíèå ó÷åíèêà
â õîäå âûïîëíåíèÿ çàäà÷)

1. … … …

2. … … …

Таблица 3


