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Òåõíîëîãèÿ 
è ïðàêòèêà 

ÎÁÓ×ÅÍÈß

Ó÷èòåëü, áëåñòÿùå âëà�åþùèé ïðå��åòî�, — åù¸ �å �àñòåð ñâîåãî �åëà. 
Î� òàê è �å ñòà�åò è�, ïîêà ðå÷ü åãî �å �îñòèã�åò ñîç�à�èÿ êàæ�îãî èç ðåáÿò, 
èõ ðàöèî�àëü�îãî è ý�îöèî�àëü�îãî �èðîâè�å�èÿ. À ñâîåãî ðî�à «öîêîëü» òàêîé
îðãà�èçàöèè ïå�àãîãè÷åñêîé ðå÷è — âëà�å�èå �îð�àòèâ�îé áàçîé ÿçûêà è ïðå�ñòàâëå�èå
î òî�, êîã�à ðå÷ü ñòà�îâèòñÿ öåëåñîîáðàç�îé. Òî åñòü òå ðå÷åâûå êà÷åñòâà, êîòîðûå
ñ�åëàþò ñëîâî ïå�àãîãà îáðàùå�èå� êî��ó�èêàòèâ�îãî ëè�åðà — ó÷èòåëÿ ê àó�èòîðèè. 

� фонетическая и смысловая неточность � точность в лексике, грамматике
� логические ошибки 

Òî÷íîñòü ïåäàãîãè÷åñêîãî
âûñêàçûâàíèÿ

Точность речи, её ясность и логич-
ность — условия нашего лидирования
в самых непростых ситуациях школь-
ного урока, условия не только успеш-
ного начала урока, но и его проведе-
ния в целом. 

Сегодня точность и ясность речи наруша-
ются нередко, в том числе учителями, ре-
чевые перлы которых попадают в Интер-
нет, а если там и не оказываются, играют
исключительную роль в формировании
репутации. Нашей с вами репутации.
«Достаточно плохо ты подготовился



тикулировании превращается в «Арагон-
скую охоту». И такие случаи нередки.
Значит, ясность была нарушена при пер-
вичном произнесении. Группа иностранцев
в московском метро смутилась и вышла
из вагона, услышав в восклицании «Го-
тов!», которым дежурная по платформе да-
вала поезду отправление, — англоязычное
«Get off!», то есть требование выйти. Так
неверно воспринятое (неясное) стало непо-
нятным для целой группы взрослых людей. 

Когда человек хочет быть понятым, ему
важно предвидеть реакцию на свои слова,
видеть себя глазами слушателей, оценивать
сказанное с их позиций, — сообщённое
должно быть точно и недвусмысленно, если
не ставится задача намеренного выдвиже-
ния проблемы перед аудиторией.

— Он работал сангиной! — со знанием
дела сообщает школьник другу, показы-
вая на рисунок художника.

— Ну и что? — удивляется друг. —
Я с ангиной всегда уроки делал, и ничего.

Непонимание произошло из-за случайного
совпадения в звучании; это омоформы; го-
ворящему всегда нужно проверить, поняли
ли его, не употребил ли он слов, которые
могли быть не так истолкованы собеседни-
ком. 

� В лексике точность и ясность — это оп-
тимальное употребление слова в его значе-
нии и возможностях потенциального согла-
сования. «Ваш путь к вершине Селиге-
ра!» — сообщает реклама, однако Сели-
гер — озеро, и вершины у него просто
не может быть, как не может быть
и сколько-нибудь точного высказывания
в этом случае. «Мы не имеем достовер-
ных источников культуры тех лет», —
сообщает книга по археологии. Однако
речь идёт не об источниках, а о памятни-
ках, и неверное употребление слова дефор-
мирует смысл всей фразы. Точность и яс-
ность речи следуют из единообразия утвер-
дившихся понятий. Чиновник восхищается
начальником, который «попал в очко»:

сегодня», — задумчиво сообщает учитель вме-
сто разговорного «плоховато» или нейтрально-
го «довольно плохо». Может, он сам ещё
не определил, достаточно или плохо? «Но, ко-
нечно, я не верю всему, что мне говорится
и обещается», — изрекает министр вместо
«верю не всему»; неудачно построенная фраза
могла оказаться ещё и неясной: а если он всё
сразу отрицает? Нужен как минимум невер-
бальный сигнал — жест или интонационный
сигнал, чтобы однозначно понять сказанное.
«Легко жить здорово!» — провозглашает
реклама. Фраза двусмысленна: пауза может
быть как после первого, так и после второго
слова — в зависимости от этого значение бу-
дет различным. Такие высказывания дезори-
ентируют адресата, а говорящий, имея вполне
конкретное коммуникативное намерение, допу-
стил неточность и неясность. Над рекламой
можно весело хихикнуть, фразу министра
можно будет понять, если всмотреться в её
невербальное оформление. А учитель, как са-
пёр, ошибается однажды, и только однажды:
после ошибки он будет восприниматься уже
не как наставник, а как предмет стёба, и от-
нюдь не всегда безобидного. 

Неточность и неясность могут возникать
вследствие ошибок в речи — фонетических,
лексических, словообразовательных, морфоло-
гических, синтаксических, стилистических. Оп-
тимальный вариант высказывания, самодоста-
точный, то есть не требующий контекста для
понимания, безупречен с позиций всех языко-
вых уровней; говорящий обнаруживает при
этом владение нормативной базой языка.

� Фонетически неточность и неясность вы-
сказывания могут быть связаны с артикуляци-
онными недостатками, с дефектами произно-
шения. Точность обеспечивается чётким арти-
кулированием; в особенности важна эта чёт-
кость, если слушатель может не знать предме-
та или человека, о котором ему сообщают. 

«Певец восстаний русских воинов», — сооб-
щает студентка на экзамене, имея в виду
«Певца во стане русских воинов» В.А. Жу-
ковского. «Арагонская хота» при неясном ар-
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имеется в виду попадание «в яблочко», т.е.
в цель. «Я косметичка», — объявляет героиня
телесериала (очевидно, её друг должен был бы
представиться кошельком). Если произносят
слова, которые имеют совсем иное значение
в сознании воспринимающего, — ясности речи
не добиться. «Лапы его параллельны крыльям
и головам, между ними помещена зубчатая
корона», — сказано о двуглавом орле в статье
по геральдике. Но говорить следовало не о па-
раллельности, а о соответствии; это слово спо-
собно отчасти ликвидировать понятийную не-
точность (двусмысленность, связанная с анафо-
рическими местоимением, также нуждается
в устранении).

Точность и ясность связаны с оптимальным вы-
бором паронима, с толкованием многозначных
слов и омонимов, которые могли бы препятство-
вать диалогу, имея различное значение для гово-
рящего и слушающего. Сообщая, что в стране
«сокращается смертный возраст», говорящий
имел в виду «смертельный», однако смешение
паронимов привело к ошибке (смертным может
быть приговор или грех). Объявление предлага-
ет «язык в различных формах». Неточность
устраняется, если предложить «различные фор-
мы обучения языку». Сравните студенческое:
«Я пострадал за язык», — оказывается, гово-
рящий не сдал экзамена по иностранному языку.
Необходимо выяснять, что имеется в виду при
употреблении многозначного слова (омонима).
И наоборот, следует избегать разных наимено-
ваний одного предмета в пределах текста.

Областная газета сообщает о героях, «жизнь
положивших за отечество». Смысл не нару-
шен, однако неточность налицо: можно или го-
лову положить, или жизнь отдать. Причина
неточности — контаминация двух фразеологиче-
ских словосочетаний. 

� В грамматике неточность и неясность могут
возникать из-за неудачного выбора формы,
по сути противоречащей коммуникативному на-
мерению говорящего. К ошибке приводит,
к примеру, неверно избранный глагольный залог.
«Разыскиваемые драгоценности, — сообщается
в книге по криминалистике, — прячутся
за шкафом». То, что могут делать играющие
дети, не следует приписывать драгоценностям:
их — прячут, а сами они этого делать не могут;
в процитированной фразе объект (драгоценнос-

ти) наделён грамматическими характерис-
тиками субъекта. «Чемоданы собираются
вместе и укладываются», — сообщается
в пособии для вожатых (вместо: «собира-
ют вместе и укладывают»). Слова предпо-
лагают определённые морфологические
и согласовательные нормы — неверно вы-
бранный залог глагола приводит к неточ-
ности и неясности речи.

Синтаксическая точность проверяется яс-
ностью фразы, однозначностью её понима-
ния. «Мужиков много, а мама одна»
(из газет; заголовок статьи). Автор имел
в виду то, что в жизни героини мама не-
заменима, и матери должна быть отдана
нежность дочери. Однако формулировка
может нести иную подтекстовую информа-
цию. Синтаксическая и пунктуационная
ущербность заметна во фразе: «Ищу вос-
питателя для мальчика пяти лет с пе-
дагогическим образованием» (из газет).
Речь шла о «воспитателе с педагогическим
образованием для мальчика пяти лет».

� Смысловая неточность — во фразе
из монографии: «С начала XX в. отме-
чался монотонный рост урожайности».
Очевидно, всё же «постоянный», «непре-
рывный», ведь «рост урожайности» пред-
полагает позитивную доминанту, в отличие,
скажем, от назойливого звука, который
может быть как раз «монотонным». 

Наши высказывания могут требовать уточ-
нения, если воспринимаются двусмысленно.
Это «лекарство от фирмы N», «”Лада”
по цене завода» (пример Е. Петросяна)
и подобные, нуждающиеся в уточнении
смысла. Из выступления: «Педагог
ЖЭКа, если таковой имеется сего-
дня…». Кто или что имеется — педагог
или ЖЭК? Налицо двусмысленность
(а значит, неточность), ставящая под со-
мнение ясность высказывания. Неточность
в употреблении анафорических местоиме-
ний отличает фразу из монографии: «Об-
разование отличает от воспитания то,
что оно (?) есть лишь его (?) компо-
нент». При редактировании фразы воз-
можно либо её полное изменение: 



щение: «Во дворце пионеров ожидали но-
вые дела». Ожидали — во дворце пионе-
ров? Или пионеров ожидали во дворце?
«Его речь Демосфена заворожила», —
сказано об ораторе Каллистрате, однако для
осмысления необходим значительный кон-
текст. Нужно изменить порядок слов, про-
ясняя смысл: «Его речь заворожила Демо-
сфена»: так становится понятным, кто вы-
ступает в функции субъекта, кто осмысли-
вается как объект воздействия. 

Òî÷íîñòü è ÿñíîñòü ðå÷è

Точность речи — выбор оптимального вари-
анта высказывания из таких структур, как,
к примеру, смелый человек — человек смел
(во втором случае акцентированы относи-
тельность и временность характеристики);
усвоить тему — освоить тему (второй
вариант означает информированность более
полную). Наоборот, неточность нередко име-
ет причиной вариант, имеющий не тот отте-
нок смысла, что имел в виду говорящий.
В этом случае речь идёт не об ошибке,
а о необходимости выбрать более точное со-
ответствие коммуникативному намерению.
Формат книги — или книжный формат?
В первом случае (существительное + суще-
ствительное) речь идёт о конкретном пред-
мете и его признаке; во втором (существи-
тельное + прилагательное) — о характерис-
тике не только этого, но и других предметов,
похожих на него. Синева неба — признак
одного предмета (неба), в то время как не-
бесная синева — качество любого предмета
и явления, акцентирование схожести с цве-
том неба. Строя высказывание, предстоит
выбрать между конкретным и общим, пред-
почитая нужный вариант в зависимости
от ситуации и коммуникативного намерения. 

Выбор варианта не означает, что неверный
приведёт к ошибке; речь идёт о большей
или меньшей точности. В конструкциях
«глагол + существительное» (купить
хлеб — купить хлеба, ждать автобус —
ждать автобуса) управляемое слово, по-
ставленное в винительном падеже, означает
конкретику (именно этот хлеб, конкретный

«Воспитание — лишь компонент образования;
этим они отличаются друг от друга» — либо
«…что второе — лишь компонент первого»
(в этом случае читатель невольно вернётся
к началу фразы, чтобы понять смысл).
«Мальчик стоял на краю бассейна; когда
он выпускал воду, от него отвалились три
плитки», — ошибки нет: ближе к местоиме-
нию «(от) него» располагается слово «бас-
сейн», что соответствует коммуникативному
намерению автора; но двусмысленность пре-
пятствует точности и ясности фразы. 

Совпадение субъекта и объекта в одном сло-
ве — характерный смысловой и синтаксичес-
кий дефект: «И его диагноз: “Это серьёз-
но”». — В данном случае налицо двусмыс-
ленность: «его диагноз» — тот, что поставил
он (будучи субъектом действия), — или, на-
оборот, поставили ему (в этом случае он объ-
ект)? Руководитель предприятия сокрушается:
«Зарплату платить некому». «Некому» —
сказано о тех, кто её платит (субъект), или
о тех, кто получает (объект)? В новостном
блоке констатировано «предложение сдаться
в плен боевикам»; из контекста становится
понятным, что боевики должны сдаться
в плен, а не наоборот, получить пленных —
так ошибочная организация высказывания про-
тиворечит возможности его понять. «И нечем
было ему отвечать...» — читаем в романе.
Герой должен был услышать ответ или отве-
тить сам? Между тем фраза должна быть
максимально самодостаточной, чтобы вопрос
слушателя к словесному воплощению мысли её
не заслонял.

В романе Т. Буке «Поймать лиса» есть фра-
за, переведённая так: «Брант ждал прихода
катера с группой контрабандистов». Эта
группа должна была прибыть на катере или
ждала его вместе с Брантом? Необходимо
изменить предложение, и сделать это можно,
не прибегая к лексической замене. 

В планах школы — «доклад о хулиганстве
на педсовете». — Для достижения ясности
следовало иначе построить фразу: «доклад
на педсовете о хулиганстве». Газетное сооб-
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автобус), в то время как управляемое слово в ро-
дительном падеже вносит смысл всеобщности:
ждать автобуса — т.е. безразлично какого, авто-
буса вообще. Размышлять можно о задаче —
при этом вовсе не значит её решать; и над зада-
чей — в этом случае предполагается более ак-
тивный процесс, работа над решением: так пред-
лог, сам по себе лишённый лексического значе-
ния, оказывает влияние на смысл структуры. 

«Почему не работает кафе?» — интересуется
проходящий. Но смысл будет меняться в зави-
симости от того, какое слово окажется выделено
логическим ударением, акцентируется значение
вопроса — или удивлённая реакция на сказан-
ное ранее. Рекламный текст объявляет: «Нет
более сухих подгузников!» Это восторг или
ужас, восхищение сравнением или констатация
неизбежного? Ведь в зависимости от логическо-
го ударения, с которым фраза будет произнесе-
на, «более» может входить в сочетание «более
сухих» или «более нет», соответственно меняя
значение высказывания. 

Точность и ясность речи — два взаимообуслов-
ленных коммуникативных качества (как разные
этапы формирования высказывания, как причина
и следствие, как соответствие речи предмету
и соответствие воспринятого высказанному), на-
рушение которых означает трудности при орга-
низации или восприятии сказанного. 

Ëîãè÷åñêèå îøèáêè

Что касается логических ошибок в речи — они
становятся ясны чаще всего, когда имеют дело
с целым текстом, а не с отдельными фразами, и
не со словами, никак не объединёнными и не ор-
ганизованными. Логические ошибки и недочёты
можно объединить в несколько групп в соответ-
ствии с их причинами.

� Нарушение логико-смыслового взаимодейст-
вия частей высказывания приводит к наруше-
нию его смысла. Так абсолютно никакого взаи-
модействия частей нет во фразе из сочинения
старшеклассницы: «…Но когда поэт понимает,
что его единомышленников мало, он создаёт
свой стиль написания стихов — «лесенкой»,
которого прежде не было». Фраза нелогична:
одно не следует из другого, и призванное объе-
динять части «но когда» никак не поддержано

содержательно: элементы высказывания
говорят совершенно о разном. 

� Нарушение логико-смыслового взаи-
модействия смежных высказываний.
В радиопередаче римский император
Клавдий характеризуется как тот, «кото-
рый — никому ничего плохого». И ав-
тор делает вывод: «Ну, одним словом,
ничтожная личность». Тезис и вывод
лишены какой-либо логической связи; од-
но объективно лишено связи с другим,
не следует из него. «Современники ха-
рактеризовали алтарь как «лес скульп-
тур», — указывает путеводитель.
И продолжает: Действительно,
он представляет собой трёхъярусную
композицию…» Одно должно следовать
из другого («действительно»), однако
смыслового следования нет: нарушена ло-
гика построения текста. Журнал сообща-
ет: «Напомним, что линии на Моздок,
Грозный и Владикавказ входят в со-
став Минераловодского отделения.
В результате у АЧ-2-003 отсутству-
ет пол в салоне пассажиров». — Каким
образом одно (города в составе отделе-
ния) связано с другим (отсутствием по-
ла), вероятно, знает автор, но по каким-
то причинам не сообщил читателям.
И структуры лишились логического взаи-
модействия; обещанное связкой «в ре-
зультате», это взаимодействие отсутствует
в содержании высказывания. 

� Противоречие смысловой и логико-
грамматической организации высказыва-
ния. В пьесе М.А. Булгакова «Иван Ва-
сильевич» (а соответственно и в фильме
«Иван Васильевич меняет профессию»)
уходящая от мужа Зинаида возмущается:

«Ну уж это безобразие! До такой
степени не интересоваться женой!
Блондин — Молчановский, запомни
это! А Якин, он очень талантлив!» 

Логическая аналогия не поддерживается
смыслом: сопоставляются «блондин»
и «очень талантливый» человек, чем на-
рушается закон тождества: блондин мо-



� Недостаточность или избыточность
аргументации. В научно-популярном
журнале делается вывод из ранее сказан-
ного автором статьи: «Как видим,
1915 год — это не между февралём
и октябрём 1917 года». Аргументировать
(«как видим») нужно было не то, что
1915 и 1917 — разные годы, а то, что
в эти годы по-разному было настроено
общество. Но в сказанном делается тот
вывод, который не нуждался в доказа-
тельстве. Недостаточность аргумента-
ции — точнее, её отсутствие, — можно
увидеть во фразе из детской книги: «Ав-
томатика — это хорошо, потому что
она автоматическая». Синтаксически
и логически «потому что» указывает
на рассуждение, однако это не поддержи-
вается лексически, сводясь к тавтологии. 

� Отрицание отрицания, затрудняющее
понимание сказанного: «фабрикация от-
дельных лжедоказательств». Фабрика-
ция доказательств уже ведёт к лжедока-
зательствам; поэтому в приведённой фразе
смысл поддельности, сфабрикованности
удваивается, разрушая логику фразы. Ло-
гический недочёт по модели «отрицания
отрицания» обнаруживают и такие слово-
сочетания: «менее незначительный» (т.е.
более значительный), «не следует не за-
мечать» (следует замечать); «редко
не проходит» (часто проходит), которые
желательно заменять более простыми
и логичными фразами утвердительного ха-
рактера, приведёнными в скобках.

Как видим, ошибок в речи может быть не-
мало. Но одно дело ошибаться, если гово-
ришь с другом, и совсем иное — те же
ошибки во время общения с классом. Ко-
нечно, трудно следить за каждым словом
и каждой фразой. Однако приведённые
причины ошибок, препятствующие речевой
точности, ясности и логичности, помогут
создать некие психологические модели, ко-
торые и без их тщательного воспроизведе-
ния сформируют своего рода «табу» в на-
шем сознании, и речь уж точно приблизит-
ся к тому, что называют коммуникативным
идеалом педагогического высказывания. ÍÎ

жет сопоставляться, например, с шатеном,
а талантливый — с бездарным. В пьесе этот
алогизм несёт ироническую функцию, выступая
характеристикой мышления Зинаиды. 

В журнальной статье сопоставляются новые
и старые электропоезда: «”Ласточка” может
разогнаться до 160 км/ч, в то время как
“зелёнки” плетутся со скоростью
40–60 км/ч». Но смысловое сопоставление
не закреплено логической корректностью:
у «Ласточки» названа конструкционная,
то есть максимальная скорость, в то время как
у прежней модели («зелёнки»), способной
развивать 130 км/ч, — только средняя марш-
рутная. Тут также нарушен закон тождества,
поскольку в одной фразе приведены 
(но не обозначены) разные критерии, в соот-
ветствии с которыми характеризуются анало-
гичные предметы.

«Одежда на ней богатая: шёлковые шаро-
вары, чёрные косы», — читаем в художест-
венной книге. Грамматическая однородность
перечисленного («шаровары, косы») противо-
речит смысловой неодноплановости; это ещё
и объединяется словом «одежда», что явля-
ется фактической ошибкой.

� Противоречащие друг другу характерис-
тики одного предмета или явления. Так
происходит в словах современного писателя:
«Конечно, владелец драгоценностей, скорее
всего, замечал грубую подделку, да помалки-
вал». Здесь противоречат друг другу «конеч-
но» и «скорее всего», которые не могут со-
седствовать при характеристике одного про-
цесса, и верно что-то одно — или предполо-
жение («скорее всего»), или утверждение
(«конечно»). Историк наблюдает процесс
«в любой данный момент времени». И всё
же — «в любой» или «в данный»? Одно
противоречит другому, и характеризовать одно
понятие («момент времени») они не могут.
В методическом пособии читаем: «Это поня-
тие одинаково истинно и столь же одина-
ково ложно». Налицо логическая ошибка,
возникающая как следствие неудачной струк-
туры высказывания, построенного на лексиче-
ских дефектах.

À.À. Ìóðàøîâ.  Òî÷íîñòü, ÿñíîñòü, ëîãè÷íîñòü ðå÷è. ×òî èì ïðîòèâîñòîèò?


