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ÎÖÅÍÊÀ Â ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÍÎÉ 
ïàðàäèãìå: ãîòîâíîñòü ó÷èòåëÿ

Îêñà�à Àëåêñååâ�à Øà�èãóëîâà, 
заведующий кафедрой права и обществознания Башкирского государственного
педагогического университета им. М. Акмуллы, кандидат педагогических наук,
член ФКР по разработке КИМ для ГИА по обществознанию, г. Уфа,

È��îâàöèî��ûå ðåçóëüòàòû îáðàçîâà�èÿ, ñôîð�óëèðîâà��ûå â ÔÃÎÑ è îòðàæàþùèå
îæè�à�èÿ ãîñó�àðñòâà â îò�îøå�èè ñîâðå�å��îé øêîëû, çàêëþ÷àþòñÿ â îâëà�å�èè
ñèñòå�îé ó÷åá�ûõ �åéñòâèé ñ èçó÷àå�û� ó÷åá�û� �àòåðèàëî�1. Ïðå��åòî� îöå�êè
ñòà�îâÿòñÿ ñïîñîá�îñòè ê ðåøå�èþ ó÷åá�î-ïîç�àâàòåëü�ûõ è ó÷åá�î-ïðàêòè÷åñêèõ
çà�à÷ �à îñ�îâå îñâîå�èÿ îïîð�îé ñèñòå�û ç�à�èé, îâëà�å�èÿ �åòàïðå��åò�û�è
ðåçóëüòàòà�è è ó�å�èå� ó÷èòüñÿ. Ïîýòî�ó ñóùåñòâóþùèå â �àññîâîé ïðàêòèêå
ðîññèéñêèõ øêîë �åòî�û è ñðå�ñòâà ïðîâåðêè îáðàçîâàòåëü�ûõ ðåçóëüòàòîâ
ïî êàæ�î�ó îò�åëü�î�ó ïðå��åòó, çàêëþ÷àþùèåñÿ ïðåè�óùåñòâå��î â ïðîâåðêå ç�à�èé
�à óðîâ�å èõ âîñïðîèçâå�å�èÿ, �å ñ�îãóò îáåñïå÷èòü êà÷åñòâî è ýôôåêòèâ�îñòü
ðåàëèçàöèè ÔÃÎÑ îáùåãî îáðàçîâà�èÿ.

ния заданий, требующих свободного ответа,
сложился у российского учительства благо-
даря процедурам ОГЭ и ЕГЭ. Подготовка
экспертов и проведение проверки экзамена-
ционных заданий с развёрнутым ответом
ОГЭ и ЕГЭ в Республике Башкортостан,
взаимодействие с экспертным сообществом
и ведущими учителями обществознания
в регионе позволили выявить некоторые
общие трудности и проблемы в практике
преподавания учебного предмета. К ним
относятся:
� существующий разрыв между тем инст-
рументарием, который использует учитель
в текущей и промежуточной проверке
учебных достижений, и КИМами ОГЭ и
ЕГЭ; (В повседневной практике в боль-
шинстве случаев учитель применяет

Èñïîëüçîâàíèå æèçíåííûõ
ñèòóàöèé â îöåíêå 

øêîëüíûõ äîñòèæåíèé

Анализ международных исследо-
ваний в области качества образо-
вания требует осмысления учите-
лем таких тенденций, как многоас-
пектное описание учебных дости-
жений, оценка общего развития
учащегося и разработка новых
практико-ориентированных подхо-
дов к составлению КИМов, пред-
полагающих использование жиз-
ненных ситуаций2. 

Необходимо заметить, что опыт
подготовки и оценивания выполне-

1 Федеральные государственные образовательные
стандарты общего образования (утверждены
приказами Минобрнауки России от 06.10.2009
г. № 373, от 17.12.2010 г. № 1897, от 17.05.
2012 г. № 413) [Электронный ресурс] Режим
доступа: http://минобрнауки.рф/документы

2 Ковалёва Г.С. Зарубежный опыт построения и
актуальные проблемы развития образовательного
тестирования [Электронный ресурс] / Г.С. Ковалёва
// Центр оценки качества образования. Режим
доступа: http://www.centeroko.ru/public.htm
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традиционные методы и средства проверки
и оценки результатов, ориентированные
на знаниевую парадигму образования, тогда
как современные модели ОГЭ и ЕГЭ по об-
ществознанию ориентированы на обеспечение
системно-деятельностного подхода к обуче-
нию.)
� недостаточный уровень овладения учителем
специфики применения критериальной оценки;
� отсутствие опыта конкретизации результата
до измеряемых элементов (действий и опера-
ций);
� отсутствие опыта самостоятельного проекти-
рования проверочных заданий.

Любопытны данные, полученные по результа-
там опроса учителей обществознания о факто-
рах, непосредственно влияющих на качество
результатов ОГЭ и ЕГЭ. В опроснике были
предложены следующие позиции:
� количество учебного времени, отведённое
на изучение предмета;
� качество контрольно-измерительных материа-
лов, используемых в экзаменационной модели;
� качество учебников и учебных пособий, при-
меняемых в процессе обучения;
� способность учеников к самоорганизации
и самоподготовке;
� профессиональная компетентность учителя.

Большинство учителей видят главную про-
блему в качестве КИМов, и, меньше всего
в уровне подготовленности учителя. Мнение
учителей-экспертов предметной комиссии
по обществознанию по проверке заданий
с развёрнутым ответом значительно иное:
уровень профессиональной компетентности
учителя они выделяют как один из главных
факторов в обеспечении качества обучения
предмету. Такой же опросник был предло-
жен студентам 2-го курса до непосредствен-
ной подготовки в области методики обучения
предмету. Студенты, прошедшие сами не так
давно через процедуру ЕГЭ, отмечают зна-
чимость профессиональной компетентности
учителя, комментируя: «важно, чтобы
в школе проверяли и оценивали результаты
так же, как на ЕГЭ» или «нас по-другому
спрашивали на уроках, вот мы и не ответили
на экзамене».

Суждения о факторах, влияющих на качество
выполнения заданий ОГЭ и ЕГЭ по предме-

ту, можно сопоставить с данными дру-
гого опросника и убедиться, что далеко
не все учителя применяют в повседнев-
ной профессиональной практике прове-
дения текущей и промежуточной про-
верки те типы заданий, которые пред-
ложены и апробированы в моделях
ОГЭ и ЕГЭ. 

Однако в современной ситуации имен-
но примеры типичных экзаменацион-
ных заданий и разработанный трени-
ровочный инструментарий служат наи-
более доступным методическим мате-
риалом, который соответствует требо-
ваниям системно-деятельностного под-
хода. Он должен быть применяем
в повседневной практике обучения об-
ществознанию для организации про-
верки и оценки учебных достижений
по предмету. 

Проведён небольшой опрос среди
учителей (152 учителя-практика), ра-
ботающих в классах, где общество-
знание изучается на профильном
уровне. Цель опроса заключалась
в выяснении содержания оценочного
инструментария, методов и приёмов
проверки и оценки образовательных
результатов, используемых в процессе
обучения обществознанию, в том чис-
ле в 10–11-х классах. В ходе опроса
респондентам были предложены раз-
личные проверочные задания, соответ-
ствующие типам экзаменационных за-
даний первой и второй частей модели
ЕГЭ, сгруппированные по видам про-
веряемых умений. Вопрос заключался
в следующем: «Применяете ли Вы
данные типы заданий при проведении
проверочных работ по изучению раз-
делов курса или в конце четверти?»
Проанализируем ответы респондентов,
представленные в табл. 1, 2.

Как видим из опроса, задания, типич-
ные для первой части экзаменационной
работы и требующие краткого ответа,
систематически на уроках стараются
применять большинство учителей,



в контексте системно-деятельностного
подхода.

В классах, где обществознание не про-
фильный предмет, учителя предпочитают
использовать традиционные формы опро-
са учащихся или творческие задания
в виде написания реферата и подготовки
краткого сообщения. При этом учитель
не использует чётких критериев оценки
реферата или сообщения, которые позво-
лили бы выявить уровень сформированн-
ности конкретных умений и объективно
их оценить в соответствии с требования-
ми к результатам освоения предмета.
Такая ситуация с одной стороны, ставит
в неравное положение экзаменуемых,
учащихся на базовом и профильном
уровне. С другой стороны, преобладание
традиционного подхода к проверке ре-
зультатов свидетельствует о том, что
в массовой школьной практике обучения
предстоит большая работа по формиро-
ванию нового методического мышления
в области организации контроля и оцен-
ки освоения учащимися программного
материала, реализации образовательных
возможностей обществоведческого содер-
жания для достижения метапредметных
результатов и умения учиться.

работающих в профильных классах (более
70%). Однако, ситуация с заданиями вто-
рой части иная. Наиболее популярными
в использовании являются задания на про-
верку умений находить и воспроизводить
информацию из текста (21 и 22 задания)
и задание на раскрытие смысла изучаемых
теоретических понятий (25). Эпизодичное
применение других типов заданий учителя
объясняют сложностями и трудоёмкостью
проверки, а также большими затратами
времени на уроке как при написании прове-
рочных работ, так и при подготовке к ним.
Заметим, что именно эти задания (23, 24,
26, 27 и 29) относятся к заданиям высо-
кого уровня сложности. Эти задания пока-
зывают умение учащихся ориентироваться
в жизненных ситуациях, опираясь на изу-
ченный в курсе обществоведческий матери-
ал; умение применять полученные знания
и проецировать теорию на личный социаль-
ный опыт, демонстрируя компетентное дей-
ствие с предметным содержанием. Систем-
ное применение таких заданий в процессе
освоения предмета будет способствовать
более успешному формированию умений
у учащихся и приобретению учителем опы-
та планирования, обеспечения и оценки ре-
зультата освоения предметного содержания

Î.À. Øàìèãóëîâà.  Îöåíêà â äåÿòåëüíîñòíîé ïàðàäèãìå: ãîòîâíîñòü ó÷èòåëÿ

Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  2’2017
66

Таблица 1

Ïðèìåíåíèå îòäåëüíûõ âèäîâ çàäàíèé ïåðâîé ÷àñòè ÅÃÝ â îðãàíèçàöèè 
ïðîìåæóòî÷íîé ïðîâåðêè óðîâíÿ îñâîåíèÿ ó÷åáíîãî ìàòåðèàëà ïî îáùåñòâîçíàíèþ

Ïåðèîäè÷íîñòü
ïðèìåíåíèÿ

Òèïû çàäàíèé ñ êðàòêèì îòâåòîì çàäàíèÿ íà âûáîð è çàïèñü 
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Ñèñòåìàòè÷åñêè 86% 72% 92% 72%

Èíîãäà 2% 16% 5% 17%

Ïðàêòè÷åñêè íå ïðèìåíÿþ 12% 12% 3% 11%
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Èçìåíåíèÿ â ìîäåëè 
êîíòðîëüíî-èçìåðèòåëüíûõ 

ìàòåðèàëîâ ïî îáùåñòâîçíàíèþ

Эволюционные изменения в модели КИМ
по обществознанию служат своего рода подго-
товкой к плавному переходу на ФГОС нового
поколения, будучи методологическими и техно-
логическими ориентирами для организации
процедуры проверки и оценки образовательных
результатов в деятельностной парадигме. К та-
ким перспективным изменениям можно отнести
отказ от заданий с выбором ответа, проверяю-
щим преимущественно знания экзаменуемого
на уровне воспроизведения, практико-ориенти-
рованность заданий с кратким ответом в ны-
нешней первой части, включающей разные
по сложности задания, что позволяет выявить
у учащегося уровень овладения предметным
содержанием. 

Изменения в заданиях с развёрнутым ответом
во второй части, которые вводились в КИМ
в предыдущие годы, также носили планомер-
ный характер и были связаны как с предстоя-
щим внедрением системно-деятельностного
подхода в обучении предмету, так и с резуль-

татами многолетнего анализа выполнения
заданий на ЕГЭ. К примеру, постепен-
ные изменения наблюдаем в задании
22-м. Если раньше задание требовало
простого воспроизведения информации
из текста, то в модели последних лет
данное задание позволяет выявить уме-
ние применять полученную информацию
в заданном контексте с опорой на при-
влечение уже имеющихся знаний. 

В постепенном изменении и усложне-
нии 25-го задания также отражены ре-
зультаты многолетнего анализа и об-
суждения особенностей его выполнения
экзаменуемыми. В нынешней модели
задание позволяет проверить не только
умение раскрывать смысл обществовед-
ческих понятий, указывая его ключевые
признаки, но и применять данное поня-
тие в заданном контексте3. Преимуще-
ство такого типа заданий в процессе

Таблица 2
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Ïðàêòè÷åñêè íå ïðèìåíÿþ 2% 0% 5% 2% 26% 12% 56%

3 Лискова Т.Е. Основы разработки новой модели
экзаменационной работы по обществознанию /
Лискова Т.Е. // Педагогические измерения. —
2016. — № 1. — С. 39–45.



дение и его виды», то в моделях послед-
них лет встречаем прямое указание 
на установление взаимосвязи между соци-
альными объектами, заложенной в фор-
мулировке темы. К примеру: «Закон
предложения и деятельность фирм»,
«Человек как объект и субъект позна-
ния», «Негативное отклоняющееся пове-
дение как острая социальная проблема». 

Изменения критериев оценивания связаны
с внесением в модель ответа примерных
формулировок пунктов плана, которые
позволяют раскрыть сущность заданной
темы. Совершенствование тематики в за-
дании обусловлено как требованиями
к результатам обществоведческой подго-
товки в федеральном компоненте государ-
ственного стандарта среднего (полного)
общего образования, так и перспективами
перехода на ФГОС среднего общего об-
разования. Комплекс изменений отразился
и на результатах экзаменов. Проанализи-
руем динамику результатов выполнения
задания выпускниками на примере статис-
тических данных по Республике Башкор-
тостан, положительно коррелирующих
с общероссийскими результатами. 

Такое задание представляет высокий уро-
вень сложности и не предполагает массо-
вого стопроцентного выполнения, тем
не менее трудности выпускников очевид-
ны. Качественный анализ работ позволил

обучения заключается в том, что его можно
использовать при организации освоения тео-
ретического материала курса, на этапе теку-
щей проверки уровня сформированности ба-
зовых понятий, что составляет неотъемлемую
часть работы учителя. Неслучайно, как пока-
зывают результаты опроса, задание на рас-
крытие смысла изучаемых понятий и их кон-
текстного применения одно из наиболее ис-
пользуемых в современной практике обучения
обществознанию. Можно надеяться, что вы-
явленные положительные изменения в мето-
дике обучения позволят избежать ненужного
«заучивания» определений и перевести изуче-
ние теоретического материала по предмету
на системно-деятельностную основу. 

Комплексное умение систематизировать изу-
чаемую социальную информацию позволяет
проверить и оценить задание 28. Изменения
модели данного задания на составление пла-
на развёрнутого ответа в разные годы каса-
лись совершенствования предлагаемых тем
и критериев оценивания ответа. В нынешней
модели задание требует от выпускников
не только демонстрации умений обобщать
социальную информацию, но и умений уста-
навливать структурно-функциональные
и иные связи между социальными объекта-
ми, изучаемыми социальными явлениями
и процессами. Например, если в первона-
чальных вариантах прошлых лет темы плана
звучали «Рынок», «Биологическое и соци-
альное в человеке», «Отклоняющееся пове-
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Таблица 3
Äèíàìèêà ðåçóëüòàòîâ âûïîëíåíèÿ çàäàíèÿ 28

(ñîñòàâëåíèå ïëàíà ðàçâ¸ðíóòîãî îòâåòà) â ÅÃÝ ïî îáùåñòâîçíàíèþ

Ïðîâåðÿåìûå óìåíèÿ è âèäû äåÿòåëüíîñòè
â ñîîòâåòñòâèè ñ

% îòâåòîâ, îöåí¸ííûõ ìàêñèìàëüíûì áàëëîì

ÔÃÎÑ ÑÎÎ ÔÊ ãîññòàíäàðòàÑ(ï)ÎÎ

Âëàäåíèå óìåíèÿìè
âûÿâëÿòü ïðè÷èííî-
ñëåäñòâåííûå
è ñòðóêòóðíî-ôóíêöè-
îíàëüíûå, èåðàðõè-
÷åñêèå è äðóãèå ñâÿçè
ñîöèàëüíûõ îáúåêòîâ
è ïðîöåññîâ

Îáúÿñíÿòü âíóòðåííèå
è âíåøíèå ñâÿçè (ïðè÷èííî-
ñëåäñòâåííûå è ôóíêöèî-
íàëüíûå) èçó÷åííûõ ñîöè-
àëüíûõ îáúåêòîâ). Ïîäãîòàâ-
ëèâàòü àííîòàöèþ, ðåöåí-
çèþ, ðåôåðàò, òâîð÷åñêóþ
ðàáîòó

2011 2012 2013 2014 2015 2016

31 17 7 14 15 14
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выявить, что основные сложности при выпол-
нении связаны, как правило, с неумением рас-
крыть точно обозначенную проблему, выделить
и отразить в плане наиболее существенные по-
ложения темы, установить и отразить в ответе
взаимосвязь социальных объектов. 

Успешность выполнения этого типа задания,
как и других заданий второй части высокого
уровня сложности, требует сформированности
не только предметных умений, но иметапред-
метных. К таковым можно отнести умение яс-
но и логично формулировать точку зрения, ис-
пользовать при этом адекватные языковые
средства, демонстрировать способность к ре-
флексии совершаемых действий в решении
учебно-познавательных задач.

Большая работа проделана по совершенствова-
нию критериев оценки мини-сочинения (эссе)
и выработке единых подходов к проверке
и оценке задания в региональных предметных
комиссиях. Преимущества использования зада-
ния на экзамене заключаются в том, что оно
позволяет выявить и оценить широкий спектр
предметных и метапредметных умений, что
также важно при переходе на ФГОС в основ-
ной и средней школе. Комплекс проверяемых
умений включает умение объяснять внутренние
и внешние связи изученных социальных объ-
ектов (включая взаимодействия человека и об-
щества, общества и природы, общества
и культуры, подсистем и структурных элемен-
тов социальной системы, социальных качеств
человека); умение применять социально-эконо-
мические и гуманитарные знания в процессе
решения познавательных задач по актуальным
социальным проблемам; умение оценивать дей-
ствия субъектов социальной жизни, включая
личность, группы, организации, с точки зрения
социальных норм, экономической рационально-
сти; умение формулировать на основе приобре-
тённых обществоведческих знаний собственные
суждения и аргументы по определённым про-
блемам и другие. 

Отметим, что использование формата мини-со-
чинения или эссе в ЕГЭ по обществознанию
отражает мировые тенденции в поиске инстру-
ментария для выявления и оценки сформиро-
ванности умений аргументировать точку зрения
на социальные явления и события, объяснять
смысл происходящих актуальных для совре-

менного общества явлений, рефлексиро-
вать собственный социальный опыт.
Сформированность умений служит пока-
зателем уровня социальной зрелости, го-
товности личности к успешному функци-
онированию в современном социуме. 

Неслучайно эссе (мини-сочинение) ис-
пользуют как инструмент комплексной
проверки и оценки метапредметных ре-
зультатов в различных образовательных
системах мира. Например, в Сингапуре
(исследование гражданской грамотнос-
ти, глобальной информированности
и кросс-культурных навыков)4;
с 2016 года — в Таджикистане5 как
междисциплинарное задание, направ-
ленное на определение социальной зре-
лости выпускников школ; в школах Ве-
ликобритании — для проверки овладе-
ния учащимися предметным содержани-
ем по литературе, истории и сформиро-
ванности общеучебных умений6.

Поэтому опыт применения мини-сочине-
ния в оценочных процедурах по общест-
вознанию крайне полезен для выявления
и оценки не только предметных, но
и личностных результатов освоения уча-
щимися образовательной программы. 

4 Болотов В.А. Виды и назначение программ оценки
качества образования / В.А. Болотов // Материалы
учебного курса. Ключевые аспекты построения эф-
фективной системы оценки качества образования и
использования результатов оценки учебных достиже-
ний школьников. Режим доступа: http://www.rtc-
edu.ru/ resources/materials
5 Джафаров С.Ф. Опыт республики Таджикистан в
формировании национальной системы оценки качества
общего (школьного) образования [Электронный
ресурс] / С.Ф. Джафаров // Независимая оценка
качества образования: современные вызовы и лучшие
практики. IV ежегодная международная конференция
ЕАОКО, Казань, 27–28 октября 2015 г.: материалы
конф. — Режим доступа:http://eaoko.org/ru/
6 Daniel David Bray Написание тестовых заданий на
компьютере или на бумажном носителе / Danie
David Bray // Педагогические измерения: опыт и
перспективы развития: II Международная научно-
практическая конференция, Астана, 29–30 сентября
2016 г.: материалы конф. — Астана, 2016. —
С. 62.



Таким образом, современные модели ОГЭ
и ЕГЭ как результат длительной и систем-
ной работы, связанной с анализом выпол-
нения, проверки и совершенствования раз-
личных типов заданий, критериев оценива-
ния, стали вызовом для подготовки
не только учащихся к сдаче экзамена, но
и формированию у учителя профессиональ-
ных компетентностей в области критериаль-
ной оценки результатов освоения предмет-
ного содержания в деятельностной парадиг-
ме. Качественные изменения в процедуре
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проверки и оценки образовательных ре-
зультатов, к которым и привёл ЕГЭ,
безусловно влияют и на качество препо-
давания предмета. Осмысление учителем
важности работы на результат, способ-
ность этот результат чётко представлять,
видеть индикаторы достижения резуль-
тата — одно из необходимых условий
профессиональной готовности к обеспе-
чению требований ФГОС общего обра-
зования и реализации системно-деятель-
ностного подхода к обучению.
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