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Íàäî ïîìíèòü, ÷òî ðå÷ü ðàçâèâàåòñÿ íå äëÿ ðå÷è, à äëÿ ÿñíîãî

è âûðàçèòåëüíîãî ñîîáùåíèÿ î ìûñëÿõ è ÷óâñòâàõ. Â ýòèõ óñëîâèÿõ

æèâàÿ èíòîíàöèÿ ïðèä¸ò ñàìà ñîáîé. 

Í.È. Æèíêèí

Ââå�å�èå óñò�îé ÷àñòè â ãîñó�àðñòâå��óþ èòîãîâóþ àòòåñòàöèþ ïî ðóññêî�ó ÿçûêó
ñîîòâåòñòâóåò òî�ó öåëåïîëàãà�èþ, êîòîðîå îòðàæå�î êàê â ôå�åðàëü�î� êî�ïî�å�òå
ãîñó�àðñòâå��îãî îáðàçîâàòåëü�îãî ñòà��àðòà, òàê è â ôå�åðàëü�î� ãîñó�àðñòâå��î�
îáðàçîâàòåëü�î� ñòà��àðòå îñ�îâ�îãî îáùåãî è ñðå��åãî îáùåãî îáðàçîâà�èÿ.
Õàðàêòåðèçóÿ öåëè èçó÷å�èÿ ñîâðå�å��îãî êóðñà ðóññêîãî ÿçûêà, âàæ�î ç�àòü, ÷òî
ç�à÷å�èå ýòîãî ïðå��åòà â �îñòèæå�èè ãëîáàëü�ûõ öåëåé øêîëü�îãî îáðàçîâà�èÿ
è ðåçóëüòàòîâ îáó÷å�èÿ è âîñïèòà�èÿ �åòåð�è�èðîâà�î ñóù�îñòüþ ÷åëîâå÷åñêîãî
ÿçûêà — �å òîëüêî �àöèî�àëü�îé è�å�òè÷�îñòè, �î åãî ç�à÷å�èå� â æèç�è êàæ�îãî
÷åëîâåêà, ÷òî ââî�èò ÿçûê â ïðå��åò�óþ îáëàñòü ðàç�ûõ �àóê è îïðå�åëÿåò
�åòàïðå��åò�óþ ðîëü ýòîé ó÷åá�îé �èñöèïëè�û â ñèñòå�å îáðàçîâà�èÿ. 

вой деятельности в разных сферах обще-
ния. Определяющее место занимает вла-
дение коммуникативными умениями и на-
выками — умением выбирать нужную
языковую форму, способ выражения в за-
висимости от условий коммуникативного
акта, то есть умения и навыки речевого
общения сообразно коммуникативной си-
туации. Собственно коммуникативные
умения и навыки — это умения и навыки
речевого общения с учётом того, с кем,
где и с какой целью мы говорим. 

При этом необходимо отметить, что вве-
дение устной части в содержание государ-
ственной итоговой аттестации обусловлено
логикой тех задач, которые стоят перед
образованием. Динамика социальных

Ðå÷åâàÿ äåÿòåëüíîñòü —
çíà÷åíèå â æèçíè ÷åëîâåêà

При отборе содержания курса рус-
ского языка актуальна идея обуче-
ния на деятельностной основе.

Преподавание родного языка
включает знание основных поня-
тий лингвистики речи (в методике
их обычно называют речеведчес-
кими): стили, типы речи, способы
связи предложений в тексте. Од-
нако эти знания и умения сами
по себе ещё не обеспечивают спо-
собности к общению, адекватному
коммуникативной ситуации, и ов-
ладению различными видами рече-
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процессов, инновационный характер производ-
ства и информатизация всех сфер жизни
предъявляют современному человеку качествен-
но новые требования. Современная действи-
тельность требует от человека не только спо-
собности своевременно адаптироваться к быст-
ро меняющимся условиям социально-экономи-
ческой жизни, но и более высокой меры субъ-
ектности, которая выражается в новом уровне
личностной свободы и в новом уровне социаль-
ной активности. Социальная деятельность чело-
века немыслима без языкового взаимодействия.
Нет необходимости долго рассуждать о том,
что успешность человека в разных сферах жиз-
ни напрямую зависит от речевого поведения,
от его способности воздействовать на окружа-
ющих, выражать позицию, убеждать
собеседника. 

Говоря о важности речевой деятельности в ас-
пекте социализации, нельзя сводить всё
к прагматической стороне языка, превращая
его в инструмент делового общения, эффек-
тивно решающий ситуативные задачи. Необхо-
димо осознавать, что язык человека конструи-
рует определённую картину действительности,
и восприятие реальности, её оценка во многом
зависят от того, какие языковые концепты ак-
туализируются в сознании человека. Мы мо-
жем говорить о неких тенденциях речевого по-
ведения, некой моде, которая задаёт стихий-
ную совокупность норм, определяющих содер-
жание и форму речевых актов. 

Пёстрая эклектичность сознания, отсутствие
целостного мировоззрения, контекстуальность
суждений и оценок, противоречивость, неспо-
собность к критическому осмыслению фактов,
низкий уровень интроспекции, бытийная нео-
своенность («семантическое опустошение»
(Р. Фрумкина)) базовых концептов русской
культуры; деформация концептов как результат
влияния массовой культуры на коммуникатив-
ное поведение школьников; резкое сворачива-
ние количества слов в индивидуальном лекси-
коне; клиповое мышление учащихся — все эти
особенности редуцированного мышления вы-
ражаются в речевых действиях, в поведенче-
ских реакциях, в нравственном выборе. 

В современном «индивидуализированном обще-
стве» (З. Бауман), в котором победила потре-
бительская матрица быстрой жизни, проблема

развития эмоциональной культуры чело-
века, его эмоциональной компетентнос-
ти — открытости человека эмоциональ-
ным переживаниям и сопереживанию
другому стоит достаточно остро. Неслу-
чайно, отвечая на вызовы времени, пер-
востепенную задачу современного обра-
зования представители психологической
педагогики стали видеть в воспитании
души, ибо «образование без души опус-
тошает душу»1, порождая людей, если
воспользоваться психологической мета-
форой Л.С. Выготского, с «засушенным
сердцем». Говоря о доминанте души,
В.П. Зинченко, обращаясь к «смыслооб-
разу» платоновской души, называет три
главных её атрибута: «познание, чувства
и волю», утверждая, что их классическое
единство может обеспечить реализацию
психологического закона развития души
(т.е. психики) человека в школе нового
тысячелетия как школе «равновесия ду-
ши и глагола» (М. Цветаева), школе
живого личностного знания, идея порож-
дения которого связана с идеей единства
аффекта и интеллекта. 

В этом контексте особый интерес пред-
ставляют психологические исследования
современного Детства, анализ результатов
которых дан в обстоятельной аналитичес-
кой статье Д.И. Фельдштейна2. Учёный
отмечает, что в иерархии ценностных
ориентаций эмоционально-нравственные
ценности (чуткость, терпимость, милосер-
дие, умение сопереживать) занимают по-
следние места, а на первые, начиная
с 2007 года, выходят интеллектуальные,
волевые и соматические3. Указывая
на чувство одиночества, свойственное
многим подросткам как начала 1990-х гг.,

1 Зинченко В.П. Аффект и интеллект 
в образовании. — М.: Тривола, 1995. — 64 с.
2 Фельдштейн Д.И. Глубинные изменения
современного Детства и обусловленная ими
актуализация психолого-педагогических проблем
развития образования // Вестник практической
психологии образования. — 2011. — № 1 (26)
январь-март. — С. 45–54.
3 Там же.



входило эпистолярное или дневниковое
письмо как традиционная форма автоком-
муникации. Нельзя не согласиться
с Т.В. Шмелёвой, что в условиях новой
компьютерной культурной практики потеря
письма рукой представляется «целой сери-
ей культурных утрат: предметных, физио-
логических, эстетических, визуальных, ин-
теллектуальных и эмоциональных»6. Пись-
мо заменено электронной перепиской, име-
ющей совсем иные языковые, стилистичес-
кие и коммуникативные параметры7. 

Не владея «языком эмоций» в реальном
общении, подростки пытаются решать
проблему передачи эмоционального состо-
яния в виртуальной коммуникации по-
средством пунктуации и использования
специальных символов — эмотиконов,
или смайликов. Однако и виртуальная
коммуникация не снимает всех барьеров,
возникающих в «живом» общении.

Необходимо признать, что в системе
школьных творческих работ отсутствует
жанровая ниша для созревания и очелове-
чивания чувств растущего человека, кото-
рому, по Ю.М. Лотману, «надо выраба-
тывать душу», поскольку «опасен интел-
лект без совести»8. Тем не менее совре-
менный подросток, чья душа «мытарится
… то отвращеньем, то восторгом»
(Вл. Ходасевич), лишён возможности вы-
брать себе «жанровое пристанище» (удач-
ное выражение одного из бахтинове-
дов — Л.А. Гоготишвили), чтобы тем са-
мым сохранить свой голос, свою интона-
цию, своё авторство, наконец. При этом
в научной литературе есть интересный
опыт описания процесса «формовки
чувств» русского сентименталиста 
и романтика9, и даже подростка-поэта10.

так и 2010 года, психологи отмечают значи-
тельный рост тревожности у 12–15-летних
«детей цифровой эры», что усугубляется чув-
ством брошенности, ненужности взрослому ми-
ру, опустошённости, растерянности, неверия
в себя4. Фиксируется также рост числа детей
с эмоциональными проблемами, ощущением
эмоционального дискомфорта, что ведёт к на-
коплению у подростков отрицательного эмоци-
онального опыта.

Ещё одна тенденция, отмеченная психологами,
связана с увеличением каждые 5 лет IQ совре-
менного российского ребёнка XXI века при-
мерно на 1 балл. Так, от 50 до 55% детей
старшего дошкольного и младшего школьного
возрастов в больших городах имеют сегодня
IQ 115 баллов и выше, что вызывает опасность
«перекоса», переноса акцента на интеллекту-
альное развитие ребёнка в ущерб социальному,
в том числе личностному, развитию5. Очевид-
но, что проблема формирования и развития
эмоционального репертуара «детей цифровой
эры», его соотношения с традиционным эмоци-
ональным репертуаром русской культуры
(в основу которой ещё Пушкиным заложена,
по Ф.М. Достоевскому, доминанта «всемирной
отзывчивости») должна находиться в зоне
гражданской и профессиональной ответственно-
сти современного педагога.

Симптоматично, что методическая мысль ново-
го столетия, освобождаясь от методологии по-
зитивизма с его принципами жёсткой дисцип-
линарной специализации и обращаясь к совре-
менной методологии интеграции гуманитарного
знания, находится в поиске новых жанровых
форм для эмоционального самовыражения
юных граждан. Этому есть ряд причин.

Напомним, что ещё в середине прошлого ве-
ка в культурно-речевой репертуар школьника
(«Письмо другу», «Страничка из дневника»)
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4 Фельдштейн Д.И. Глубинные изменения современного
Детства и обусловленная ими актуализация психолого-
педагогических проблем развития образования // Вестник
практической психологии образования. — 2011. — № 1 (26)
январь-март. — С. 45–54.
5 Там же.

6 Шмелёва Т.В. Письмо как культурная утрата //
Концепты культуры и концептосфера культурологии:
коллективная монография. — СПб.: Астерион, 
2011. — С. 291–298.
7 Там же. 
8 Лотман Ю.М. Чему же учатся люди? //
Ю.М. Лотман и тартуско-московская семиотическая
школа. — М.: Изд-во «Гнозис», 1994. — С. 459–462.
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Методические же работы в этой области, по-
могающие юному человеку преодолеть прост-
ранство разрыва между собою и миром в про-
цессе порождения своего собственного мира
как мира культуры, языка и человеческой сво-
боды, относятся до сих пор к концептуальным
дефицитам. Как известно, модный термин
«эмоциональный интеллект», оформившийся
в зарубежной научной парадигме (введён
в 1990 году Дж. Мейером и П. Сэловеем),
близок понятию «смысловое переживание»
Л.С. Выготского11. 

Всё сказанное — всего лишь пунктирное обо-
значение тех разнообразных социально-эконо-
мических, культурологических, социально-психо-
логических трендов, на которые должны адек-
ватно отреагировать образование в целом и го-
сударственная итоговая аттестация, которая
с точки зрения современных педагогических
представлений не должна ограничиваться только
задачей оценки. В качестве важнейших задач
аттестации необходимо рассматривать развиваю-
щую, мотивационную, диагностическую и ори-
ентационную. Механизмы аттестации должны
быть ориентированы на выявление и оценку
не только ожидаемых результатов освоения
учебных программ, компетентностей школьни-
ков, но и наиболее значимых личных достиже-
ний учащихся в образовании, важнейшие из ко-
торых — коммуникативные. И в связи с этим
следует отметить, что устная речь обладает над-
предметностью, междисциплинарностью и до-
статочным диагностическим потенциалом. 

При этом валидность измерителя, объективность
проверки, соответствие этого измерителя (зада-
ния определённого типа) характеру проверяемого
объекта, экономичность проверки и технологич-
ность процедуры проверки обеспечиваются мо-
делями заданий экзаменационной работы. Несо-
мненно, устная часть на экзамене будет вызы-
вать серьёзные трудности на этапе измерения.
Нужна длительная и серьёзная работа, связан-

ная с накоплением данных, их анализом,
переводом этих материалов в парадигму
методических разработок и учебных
заданий. 

Óñòíàÿ ðå÷ü: çàäàíèÿ 
è êðèòåðèè îöåíêè

Началом разработки подходов к содержа-
нию и оцениванию заданий устной части
основного государственного экзамена стало
апробирование отдельных заданий, которое
прошло 25 октября 2016 года в трёх субъ-
ектах Российской Федерации: Московская
область (546 участников); Республика Та-
тарстан (506 участников); Чеченская Рес-
публика (453 участника). В апробировании
приняли участие 1 505 учеников
из 30 школ. Материалы для апробирова-
ния были представлены в двух организаци-
онно-технологических моделях: компьютер-
ной и беседы с экзаменатором. 

Первая организационно-технологическая
модель предполагала проверку основных
навыков говорения в рамках существую-
щей модели проведения экзамена
по иностранному языку. Экзамен прово-
дится за компьютером с использованием
специального программного обеспечения
и аудиогарнитуры. В процессе экзамена
учащийся получает задания, на которые
даёт устные ответы. Эти ответы записы-
ваются и направляются для дальнейшей
проверки экспертам. 

Вторая организационно-технологическая
модель предполагала проведение устного
экзамена в форме беседы на выбранную
тему с членами экзаменационной комис-
сии. При этом в аудитории присутствует
независимый эксперт, который оценивает
качество устной речи экзаменуемого. 

Контроль за временем ответов в первой
модели вёлся автоматически. Время
ответов во второй модели фиксировалось
отдельно. Элементы проверяемого содер-
жания были отражены в схеме оценива-
ния ответов учеников, данных к каждо-
му виду работы.

9 Российская империя чувств: Подходы к культурной истории
эмоций: Сб. статей / под ред. Яна Плампера, Шаммы
Шахадат и Марка Эли. — М.: Новое литературное обозрение,
2010. — 512 с.
10 Аверинцев С.С. Поэты. — М.: Школа «Языки русской
культуры», 1996. — С. 189–273. 
11 Андреева И.Н. Об истории развития понятия эмоциональный ин-
теллект // Вопросы психологии. — 2008. — № 5. — С. 83–95.



Çà�à�èå 1. Выразительно прочитайте
текст вслух. У Вас есть 1,5 минуты
на подготовку.

Ïî èñòå÷å�èè 3 �è�óò ÷òå�èÿ âñëóõ
âûïîë�å�èå çà�à�èÿ ïðåêðàùàåòñÿ.

Выберите вариант беседы.

1) Мой любимый вид спорта (на основе
описания фотографии).
2) Мой поход (экскурсия), который за-
помнился мне больше всего (повествова-
ние на основе жизненного опыта).
3) Всегда ли нужно следовать моде?
(рассуждение по поставленному вопросу).

Çà�à�èå 2. Êàðòî÷êè ó÷àñò�èêà ýêçà�å�à.

Òå�à 1. Мой любимый вид спорта.

1. Опишите фотографию. 

2. Расскажите о своих занятиях спортом. 

Не забудьте рассказать, 
� каким видом спорта Вы увлекаетесь;
� какие качества развивает у Вас заня-
тие этим видом спорта;
� с какими интересными людьми Вы по-
знакомились благодаря занятиям спортом;
� каких (пусть небольших) побед Вы
достигли.

Òå�à 2. Расскажите о том, как Вы ходи-
ли в поход (на экскурсию).

Не забудьте рассказать, 
� куда и когда Вы ходили в поход;
� с кем Вы ходили в поход (с одно-
классниками, друзьями, с родителями);

В обеих организационно-технологических мо-
делях были предъявлены текст для чте-
ния, задания, направленные на создание
монологического высказывания и диалога. 

Для проверки основных навыков говорения
в рамках компьютерной модели проведения
экзамена ученику были предложены задания: 

Çà�à�èå 1. Выразительно прочитайте текст
вслух. У Вас есть 1,5 минуты на подготовку.

Çà�à�èå 2. Óñëîâ�ûé �èàëîã.
Примите участие в интервью. Вам необходи-
мо ответить на ïÿòü вопросов. Пожалуйста,
дайте полные ответы на вопросы. 

1. Есть ли у Вас в школе форма?
2. Чем удобна школьная форма?
3. Почему ученики часто не любят носить
школьную форму?
4. Согласны ли Вы с тем, что одежда —
часть делового этикета?
5. Опишите одежду, в которой бы Вы хоте-
ли видеть учеников в своей школе.

Çà�à�èå 3. Ìî�îëîãè÷åñêîå âûñêàçûâà�èå. 
Вам даётся 1,5 минуты на подготовку. Ваше
высказывание не должно занимать более
2 минут.

Опишите фотографию. (Предлагается фото-
графия с линейки «Последний звонок»,
на которой выпускники изображены
в школьной форме.)

2. Расскажите о своём школьном
празднике, который запомнился больше
всего.

Не забудьте рассказать 
� когда проходил праздник;
� чему был посвящён;
� кто принимал участие;
� что понравилось больше всего.

Для проведения экзамена в аудитории с эк-
заменатором-собеседником были предложены
варианты, в которые входили следующие за-
дания.
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� как Вы готовились к походу (экскурсии);
� почему Вам запомнился этот поход (экс-
курсия).

Òå�à 3. Всегда ли нужно следовать моде?

В своём высказывании дайте ответы на следу-
ющие вопросы:
� Что значит следовать моде? Для Вас
важно следовать моде и почему?
� Следовать моде можно только в одежде? 
� Как Вы понимаете выражение «хороший
вкус»?
� Слова «модный» и «современный» обозна-
чают одно и то же?

Таким образом, для проверки устной речи
на экзамене вне зависимости от выбранной
модели — чтение текста.

Чтение — не только важнейший вид учебной
деятельности учащегося, но и главное средство
вхождения в мир культуры. Л.М. Баткин од-
нажды высказал очень примечательную мысль:
«Онтологически культура есть не что иное, как
внесение в мир смысла». Вот почему некоторые
учёные считают возможным рассматривать
культуру, её создание, её усвоение как опосре-
дованное и деперсонализированное общение, как
попытку коммуникации, стремление обнаружить
и объективировать для других свои тайны,
субъективные смыслы. Вот почему чтение мож-
но рассматривать в широком контексте освоения
и постижения культуры, как одну из фундамен-
тальных возможностей личности войти в прост-
ранство чужих смыслов и выразить свои. 

Педагоги с тревогой говорят о том, что в по-
следние годы учащиеся испытывают серьёзные
трудности с чтением и с пониманием прочитан-
ного. Трудно сказать, насколько эта проблема
обострилась в последние годы, в какой мере
на умение читать влияет Интернет с его поли-
кодовой структурой текста, каким должно быть
чтение, какие методики наиболее адекватны вы-
зовам современности. Эти вопросы — лишь
слабое эхо тех сложных проблем, которые воз-
никают при слове «чтение». Включение этого
вида речевой деятельности в содержание экза-
мена, несомненно, должно повысить его опера-
ционный статус. Естественно, чтение как форма
освоения знания имеет междпредметный харак-
тер, и учащийся, выполняя любую задачу, дол-

жен прочитать её условие и понять. Но,
анализируя данные, мы снимаем финаль-
ный результат, не всегда понимаем, в ка-
кой мере чтение обусловило успех или
неуспех решения. В педагогической прак-
тике закрепилось убеждение, к слову ска-
зать, подтверждённое и экспериментами,
и данными эмпирического опыта, о поло-
жительной корреляции между умением
бегло читать и способностью к успешной
учёбе. 

Безусловно, выделение разных групп
критериев оценивания чтения носит ус-
ловный характер, потому что оценивает-
ся деятельность в её целостном виде.
Но для интерпретации полученных дан-
ных важно понимать, какие именно ком-
поненты измеряются, с какими когнитив-
ными, коммуникативными, личностными
структурами они связаны. 

Для оценки чтения текста в рамках ап-
робирования предлагались следующие
группы критериев:
� выразительность речи во время чтения;
� соблюдение норм;
� искажение / верное прочтение слов; 
� темп чтения.

Оценивание монолога и диалога в обеих
моделях велось по следующим критериям: 

� описание фотографии, рассказ об экс-
курсии, рассуждение (в зависимости
от выбранного экзаменуемым вида рабо-
ты 2-й модели) и описание фотографии
в компьютерной версии сдачи экзамена;
� смысловая цельность, речевая связ-
ность и последовательность изложения;
� соответствие форме речи;
� богатство словаря, точность выражения
мысли, разнообразие грамматических кон-
струкций;
� соблюдение норм;
� взаимодействие с собеседником (толь-
ко во 2-й модели).

Психологи, психолингвисты, лингвисты,
изучавшие устную речь, обратили внима-
ние на то, что монолог как вид устного



ность которому придаёт событие, проще
строится, потому что его развёртыванием
управляет логико-хронологическая после-
довательность: однажды… сначала… по-
том… Но при этом повествование обла-
дает колоссальной информационной на-
сыщенностью, вбирая разные объекты
реальности (место, время, люди, имена,
поступки), без которых цель сообщения
не может быть эффективно реализована. 

Описанию трудно предписать жёсткий по-
рядок, устанавливающий последователь-
ность перечисляемых признаков и свойств
выбранного объекта, поэтому учащимся
бывает так сложно строить тексты этого
типа речи. Но с другой стороны, там нет
и того жёсткого требования полноты, ко-
торую задаёт событийность повествованию.

Рассуждение оперирует категориями, и они
не всегда имеют соответствия в эмпиричес-
ком опыте учащегося, между понятиями
устанавливаются сложные логико-смысло-
вые связи (причина, следствие, противопо-
ставление, аналогия). С другой стороны,
рассуждение имеет жёсткую схему развёр-
тывания, которая организует высказывание.

Можно сказать, что все три варианта моно-
лога имеют примерно одинаковую сложность,
но они отличаются целями, которые реализу-
ются набором специфических средств. 

При оценке монологического высказыва-
ния оценивались в первую очередь качест-
ва, которые выступают сущностными ха-
рактеристиками текста: смысловая цель-
ность, членимость и законченность. Эти
содержательные характеристики показыва-
ют соответствие текста заявленной теме. 

Текст оценивался с точки зрения речевого
оформления: богатство словаря, точность
выражения мысли, разнообразие граммати-
ческих конструкций, рациональность и сти-
листическая целесообразность выбранных
языковых ресурсов. 

В диалоге собеседники имеют персональ-
ные роли (экзаменатор/компьютер —

высказывания вызывает серьёзные затрудне-
ния у современных школьников. Эти затруд-
нения обусловлены тем, что монолог — от-
носительно редкий вид речевого высказыва-
ния, который используется довольно ограни-
ченной группой людей: преподаватели, лекто-
ры, журналисты, политики. Но и даже пред-
ставители названных социальных групп
и профессий, для которых монологическая
речь — часть их профессиональной деятель-
ности, чаще всего речь готовят: у них есть
планы, наброски, тезисы, презентации. Мож-
но говорить о том, что этот монолог стилизу-
ет устные формы речи с её повторами, пауза-
ми, для того чтобы создать иллюзию её
спонтанности, естественности и усилить её
выразительность. 

Во время беседы с экзаменатором учащемуся
предлагалось три темы, из которых он мог
выбрать один вариант и построить высказы-
вание, опираясь на предложенные вопросы.
Три варианта соответствуют трём главным ти-
пам текста: описание, повествование и рас-
суждение. Конечно, учащийся не обязан в от-
вете использовать элементы только выбранно-
го типа речи, но, тем не менее, содержание
наводящих вопросов предписывают строить
текст по типологической модели. 

Óñòíîå âûñêàçûâàíèå

В практике сложилось представление о том,
что повествование — наиболее простой вид
устного высказывания, а рассуждение —
наиболее сложный. При анализе итогов эк-
замена возникает искушение присвоить вы-
бору учащегося некий коэффициент слож-
ности. На самом деле вряд ли оправданно
безотносительно к конкретной речевой за-
даче считать повествование более простым,
чем рассуждение. Не следует забывать
о том ключевом условии, которое мы сфор-
мулировали, — о цели. Учащийся выбира-
ет не тип речи, он выбирает коммуника-
тивную цель, которая реализуется опреде-
лённым способом с помощью отобранных
приёмов. Конечно, повествование, целост-
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экзаменуемый), и эти ролевые амплуа опреде-
ляют заданную вопросно-ответную форму ком-
муникации, где оценивается не только содер-
жательная сторона ответа, но и его оформле-
ние. Но эта оценка может иметь диагностичес-
кий смысл тогда, когда диалог не превращает-
ся в допрос, а воспроизводит естественную
и привычную форму речевого взаимодействия,
предполагающую свободное самовыражение.
Дефицит специалистов, способных эмоциональ-
но расположить ученика к беседе, был одним
из значительных недостатков модели беседы
с экзаменатором в аудитории.

При компьютерной модели в качестве недо-
статка региональные специалисты отмечали
значительные затраты средств для создания ус-
ловий проведения устной части. «Общей» про-
блемой вне зависимости от апробированной мо-
дели была проблема затруднений экспертов при
оценивании устных ответов учащихся. Чтобы
решить эту проблему, необходимо кроме разра-
ботки точных критериев оценивания подгото-
вить экспертов соответствующей квалификации. 

И в этом смысле следует сказать несколько
слов об устной речи как о педагогическом
явлении. 

Бытует представление о том, что устная речь
вторична по отношению к письменной речи. Это
представление, в частности, выражается в том,
что основные недочёты письменной речи (грам-
матическая неправильность, стилевая неряшли-
вость, отрывочность, обилие повторов) рассмат-
риваются как результат деструктивного влияния
устной речи. Однако надо понимать, что устная
речь в её разговорном бытовании представляет
особую систему, специфический характер кото-
рой определяется целями. Так, в работах
М.В. Панова, Е.А. Земской, Р.М. Фрумкина
подчёркивается мысль о том, что разговорная
речь имеет свои закономерности, свои нормы. 

Свойственное методике фундаментальное
стремление сделать устную речь подобной
письменной с её полнотой, смысловой ёмкос-
тью, богатством и разнообразием ресурсов про-
тиворечит сущностным особенностям, порожда-
ющим устную речь. Дело в том, что значитель-
ная часть информации содержится не в тексте
высказывания, а в самой ситуации, порождаю-
щей эту речь. Ситуативность речевого взаимо-

действия, его точечно конкретизированная
адресность в определённых ситуациях де-
лают полноту избыточной, неестествен-
ной, неадекватной целям сообщения. 

Не секрет, что у некоторых учителей сло-
жилось представление о том, что устная
речь не в полной мере соответствует спек-
тру учебных задач, что она в силу своей
бедности имеет ограниченную сферу при-
менения, в основном обслуживая потреб-
ности бытового общения. На самом деле
устная речь полифункциональна, много-
мерна. Л.Я. Гинзбург в книге «О литера-
турном герое», рассматривая средства ли-
тературного изображения человека, писала:
«Устная речь — средство реализации ин-
тересов, способностей, всего ценностного
мира личности». Рассматривая устную
речь в парадигме поведенческих актов че-
ловека, мы должны признать, что даже
научное и поэтическое мышление находит
своё выражение в спонтанной устной речи.
Важно не только то, что устная речь раз-
нообразна по своему характеру и обладает
средствами для реализации даже тех мо-
тивов, которые чаще всего реализуются
посредством письменной речи. Необходи-
мо отметить ещё раз: устная речь является
средством утверждения ценностной сферы
человека. Объективируя ценности в слове,
человек самоутверждается, и произносимое
слово в этом плане одно из самых силь-
ных средств. Это положение определяет
важные характеристики в организации
устной речи на уроке: необходимо создать
условия для того, чтобы устное высказы-
вание учащегося было согрето живым чув-
ством, отражало его индивидуальность,
выступало формой его личностной саморе-
ализации. 

Работа с текстом в отечественной мето-
дике всегда была направлена на отработ-
ку умений, которые обеспечивают пони-
мание текста, формирование способности
пользоваться различными видами чтения.
Ниже приведены базовые умения работы
с текстом в период (класс) изучения рус-
ского языка в основной школе. Для при-
мера взят 5-й класс.



«Читайте с интонацией согласия»,
«Читайте тоном, выражающим испуг,
...спокойным, ласковым голосом». Иными
словами, интонационно-мелодический
строй речи в таком случае предлагается
воспитывать формально, в отрыве от си-
туативно-содержательного анализа текста.
Видный советский психолог и физиолог
проф. Н.И. Жинкин в статье «Психоло-
гические основы развития речи» писал:
«Обучиться интонации нельзя. Это то же
самое, что обучаться плакать, смеяться, го-
ревать, радоваться. Интонация речи в оп-
ределённой жизненной ситуации приходит
сама собой, о ней не нужно ни думать,
ни заботиться. Больше того, как только вы
постараетесь её сделать, это будет замече-
но как фальшь. Но есть способ найти ин-
тонацию, когда поставлена задача прочи-
тать какой-либо текст, не нами составлен-
ный. Эта задача решается в теории сцени-
ческой речи, наиболее совершенной из ко-
торой считается система Станиславского»12. 

Психологи давно уже чётко определили не-
нужность, даже вредность обучения инто-
нированию, ибо это закрепляет формальные
навыки, не связанные с содержательной
стороной речи, вырабатывает некую абст-
рактную «ученическую интонацию». Озна-
чает ли это призыв к отказу от упражне-
ний, вырабатывающих у ученика сознатель-
ный навык дифференциации интонаций?
Конечно, нет. Просто в ходе работы следу-
ет всегда помнить о специфике такого тон-
кого инструмента, как интонация.

Большое методическое значение имеют на-
выки работы по созданию устного моноло-
гического высказывания на уроках русско-
го языка. При этом успешность работы
учителя во многом зависит от чёткого
представления о том, какие умения уча-
щихся должны быть сформированы в том
или ином классе основной школы. Попыт-
ка конкретизировать умения учеников ос-
новной школы по созданию монологичес-
ких высказываний в зависимости от класса

Пример 1
Чтение текста. 5-й класс

1. Владеть различными видами чтения: про-
смотровым, ознакомительным, изучающим,
поисковым.

2. Адекватно понимать содержание прочи-
танных учебно-научных и художественных
текстов различных функционально-смысло-
вых типов речи (повествование, описание,
рассуждение):
� устно и письменно формулировать тему
и главную мысль текста;
� формулировать вопросы по содержанию
текста и отвечать на них;
� передавать в устной и письменной форме
содержание прочитанных учебно-научных
и художественных текстов различных функ-
ционально-смысловых типов речи.

Владеть навыками информационной перера-
ботки прочитанного текста:
� составлять план прочитанного текста (про-
стой, сложный) с целью дальнейшего вос-
произведения содержания текста в устной
и письменной форме; 
� представлять содержание учебно-научного
текста в виде таблицы, схемы.

3. Устно пересказывать прочитанный или
прослушанный текст.

Рекомендуемый объём текста для устного
пересказа — 100–110 слов.

Рекомендуемый объём текста, предлагаемого
обучающимся для чтения на уроках русского
языка, — 200–250 слов.

Не вызывает возражений и принципиальный
подход к этой работе, сочетающий содержа-
тельный анализ текста с упражнениями, тре-
нирующими интонационную выразительность
речи ученика. Сомнения возникают при рас-
смотрении конкретных путей этой работы,
предлагающих формальный подход: «Удалось
ли выразительно произнести слово?», «Как
были произнесены те или иные слова?»,
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обучения предпринята в приведённой таблице
и дана на примере 6-го класса.

Пример 2
Монолог. 6-й класс

1. Создавать устные монологические высказы-
вания на основе жизненных наблюдений, чтения
учебно-научной, художественной и научно-попу-
лярной литературы: монолог-сообщение; моно-
лог-описание; монолог-рассуждение; монолог-по-
вествование. Выступать с научным сообщением.
2. Представлять сообщение на заданную тему
в виде презентации.
3. Соблюдать в устной речи нормы современ-
ного русского литературного языка.
4. Соблюдать в устной речи правила речевого
этикета. 

Рекомендуемый объём монологического вы-
сказывания — не менее 60 слов.

Введение устной части экзамена вызвало необ-
ходимость разработки и публикации в откры-
том доступе банка заданий по разделу «Устная
речь». Это позволит систематизировать уже
имеющиеся методы, приёмы обучения устной
речи, разработать целостную систему.

Система заданий должна быть составлена
с учётом специфики речевого развития уча-
щихся конкретного возраста. В частности, ра-
бота над диалогом может быть построена
с учётом особенностей этой формы речи
в каждом из классов обучения. В примере
3 приведены основные умения, которые могут
быть освоены учащимся 7-го класса по веде-
нию диалога.

Пример 3

Диалог. 7-й класс

1. Участвовать в диалоге на лингвистические
(в рамках изученного) и бытовые темы.
2. Владеть различными видами диалога: по-
буждение к действию, обмен мнениями (учас-
тие в дискуссии).
3. Участвовать в диалоге-запросе информации
(умение ставить и задавать вопрос; умение уме-
стно использовать разнообразные реплики —
стимулы; умение запросить дополнительную ин-
формацию); диалоге-сообщении информации

(умение построить информативно значи-
мый текст; умение логически мыслить
и правильно реализовывать свой замысел;
умение привлечь и удержать внимание,
правильно обратиться к собеседнику).

Рекомендуемый объём диалогического
высказывания: не менее 3 реплик (диа-
лог-запрос информации); не менее 4 реп-
лик (диалог-сообщение информации).

Важно заметить, что при организации
устной речи на уроках русского языка
отбор содержания должен регламентиро-
ваться не только возрастными особенно-
стями, видами работ и объёмом заданий.
Содержание говорения как вида речевой
деятельности должно отвечать следую-
щим требованиям:
� апеллировать к личному опыту
школьников, к чувствам и эмоциям;
быть посильным в задаваемой речевой
задаче;
� предусматривать собственную точку
зрения ученика, стимулировать наблюде-
ния, размышления, самостоятельные вы-
воды и обобщения;
� способствовать развитию потребности
в саморефлексии, саморазвитии;
� приобщать школьников к культурно-
му наследию страны, способствовать
социологизации;
� характеризоваться избыточностью,
что даст возможность реализации инди-
видуального подхода к обучению устной
речи на уроках русского языка.

Важно при этом в работе по развитию
устной речи руководствоваться как об-
щедидактическими принципами, так
и методическими принципами, отражаю-
щими специфику изучения русского язы-
ка в школе, важнейший из которых —
принцип взаимосвязанного изучения ос-
новных видов речевой деятельности
(чтения, письма, слушания, говоре-
ния). Реализация этого принципа позво-
лит формирование того или иного вида
речевой деятельности рассматривать как
средство обучения и другим видам рече-
вой деятельности.
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