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Ïðå�ëàãàå� ÷èòàòåëÿ� ñòàòüþ, êîòîðàÿ ïðå�ñòàâëÿåò ïå�àãîãè÷åñêóþ �åòî�îëîãèþ
ïðè�å�å�èÿ êî�ïüþòåðîâ â îáó÷å�èè è îáðàçîâà�èè. Ïî�ðîá�åå �åòî�îëîãèÿ àâòîðà
èçëàãàåòñÿ â åãî ê�èãå «Êèáåðïå�àãîãèêà» (â �àñòîÿùåå âðå�ÿ ãîòîâèòñÿ ê âûõî�ó
â �àøå� èç�àòåëüñòâå). Àâòîð îáðàùàåò â�è�à�èå �à ñóùåñòâå��î �îâîå è ïå�àãîãè÷åñêè
êîððåêò�îå ïðè�å�å�èå êî�ïüþòåðîâ â ïå�àãîãè÷åñêîé òåîðèè è îáðàçîâàòåëü�îé
ïðàêòèêå, ñîïîñòàâè�îå ñ ýïîõàëü�û� ïðî�âèæå�èå� è òîãî è �ðóãîãî â êà÷åñòâå��î�
îò�îøå�èè. Â.Ï. Áåñïàëüêî �àçûâàåò ýòî «ýïîõàëü�û� ïðî�âèæå�èå�», òàê êàê ïîñëå
�âóõòûñÿ÷åëåò�åãî ãîñïî�ñòâà â îáðàçîâà�èè «ðó÷�îãî» («�à�óàëü�îãî») òðó�à ó÷èòåëÿ
�àêî�åö-òî, ïî åãî ��å�èþ, ïîÿâèëàñü ðåàëü�àÿ âîç�îæ�îñòü ïåðåâåñòè ó÷èòåëüñêèé 
òðó� â âûñîêîïðîèçâî�èòåëü�ûé àâòî�àòèçèðîâà��ûé ðåæè�. Çà�åòè�, ðå÷ü è�¸ò 
îá îáó÷å�èè, �å êàñàÿñü âîñïèòà�èÿ. Êàê ñ÷èòàåò àâòîð, ñ�åøå�èå ýòèõ ïî�ÿòèé
â òðà�èöèî��îé ïå�àãîãèêå çàòîð�îçèëî å¸ ðàçâèòèå.

Îдно из объективных, почти непре-
одолимых, препятствий к проведе-
нию всесоюзного «аудита» качества

образования — необходимость под-
готовки довольно комплексного пе-
дагогического обеспечения такого
«аудита» и его последующего коор-
динированного применения массой
квалифицированных экспертов, рас-
пределённых по всей огромной тер-
ритории России. Это нешуточное
препятствие и явилось, по-видимому,
причиной того, что о качестве обра-
зования и обучения в целом по стра-
не и в разрезе по её регионам
до сих пор нет никакой достоверной
информации. А без такой информа-
ции принимать какие-либо серьёзные
решения о направлениях совершенст-
вования образования — это опаснее,
чем слепому переходить улицу
в Москве в час пик.

Естественным образом взоры руко-
водителей образования, которым 

вполне ясна была необходимость иметь
достоверную информацию по этому во-
просу, обратились с надеждой к ком-
пьютерной технике и зарубежному
опыту. Так появилась скороспелая
и примитивная идея Единого Государ-
ственного Экзамена (ЕГЭ), воплотив-
шая в себе древние принципы педаго-
гического тоталитаризма и репрессив-
ного управления образованием. Непо-
свящённым может показаться, что идея
ЕГЭ разрешает проблему объективного
определения качества образования,
но это будет искренним, но глубоким
заблуждением из-за недостаточной
компетенции в проблеме эффективнос-
ти образования и обучения.

Это заблуждение состоит в том, что, во-
первых, ЕГЭ опирается на зарубежные
волюнтаристские показатели и крите-
рии качества образования, применяемые
американской частной коммерческой



Не может быть бесцельного образова-
ния — если чему-то учат, то обязатель-
но для чего-то. Для чего учат детей
в общеобразовательных школах? Чего
от них требуют их учителя? Каждый
учитель хочет, чтобы учащийся знал
«назубок» его предмет. А все учителя
вместе? Все учителя вместе хотят,
чтобы учащиеся знали «назубок» все
предметы школьного учебного плана.

Таким образом, знание всех предметов
школьного учебного плана и есть обще-
признанное дилетантское представление
о цели современного школьного образова-
ния. Учитывая ненормированные объёмы
учебных предметов и недиагностичность
целей их изучения. Я называю такое об-
разование просвещением. Понятно, какое
просвещение можно назвать успешным:
такое, при котором учащиеся успешно ус-
воили все учебные предметы. Но что
значит успешно усвоили? В просвеще-
нии нет ориентиров для задания цели ди-
агностично, а поэтому неполный уровень
«знакомства» (Кб1 ~ 0.3 — 0.5), что
означает неуверенное «знакомство», рас-
ценивается большинством учителей и ме-
тодистов как «успешное» образование.
В просвещении нет критериев для сравне-
ния разных систем просвещения: они рав-
новелики даже при их кажущейся разной
успешности, поскольку эта разная успеш-
ность иллюзорна: она вся находится
в пределах всё того же неполного первого
уровня усвоения (0<=К1<=0.5). Абсурд-
ным с этих позиций выглядят периодичес-
кие международные тестовые проверки
качества знаний учащихся по математике
и другим предметам. Эти проверки ничего
не говорят о качестве образования в раз-
ных странах. Они говорят только о том,
насколько учащиеся разных стран успеш-
но (в пределах 0<=К1<=0.5) преодоле-
вают волюнтаристски построенный, SAT-
подобный тест первого уровня. 

Если общее образование имеет професси-
ональную направленность, то его цель мо-
жет быть задана диагностично. В этом
случае социальный заказ будет выражен

корпорацией ETS (Educational Testing
Service) для получения сверхдоходов,
а не для получения объективных данных
о качестве образования. Об этом уже дога-
дываются потребители продукции ETS и всё
чаще отказываются от её услуг, так как по ре-
зультатам предлагаемых ETS тестов нельзя
судить о качестве образования ни в отдельном
учебном заведении, ни в стране, ни отдельного
учащегося. Во-вторых, цели и возможности
образования и требования, отражённые в ЕГЭ,
не совпадают, поэтому действительное качест-
во образования остаётся в школе, а министер-
ство получает отчёт о качестве исполнения не-
которого централизованного, ограниченного
и волюнтаристского по сути теста, не характе-
ризующего образование. Немаловажными от-
рицательными факторами использования ЕГЭ,
кроме его недостоверности, являются его гро-
моздкость, дороговизна и незащищённость
от мошеников, а также его стрессность для
учащихся и учителей.

Ïåäàãîãè÷åñêèé ñìûñë êà÷åñòâà
îáðàçîâàíèÿ è îáó÷åíèÿ

Если речь идёт о êà÷åñòâå îáðàçîâà�èÿ, то
по всем правилам логического вывода и со-
гласно врождённому чувству здравого смыс-
ла, прежде всего, следует задать естествен-
ный вопрос: Что мы будем понимать под
образованием? И как мы будем судить
о качестве образования и его изменении
под влиянием представлений о нём? 

Интуитивно понятно, что понятие «образова-
ние» — внешняя характеристика педагогиче-
ской системы (ПС) и конечный результат её
работы. Другими словами, в итоге обучения
и воспитания в определённой ПС учащийся
получает некоторое образование. Если ре-
зультат такого образования соответствует за-
ранее сформулированной цели работы
ПС (социальному заказу), то такое образо-
вание можно назвать успешным, а если,
к тому же, цель задана диагностично,
то можно ещё и определить количественно
качество образования.

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Êà÷åñòâî îáðàçîâàíèÿ è êà÷åñòâî îáó÷åíèÿ
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не в терминах учебных предметов, а в терми-
нах профессиональных знаний и умений неко-
торого прикладного вида человеческой дея-
тельности. Но поскольку достижения челове-
ка в некотором виде человеческой деятельнос-
ти прямо зависят от его природных задатков
к этому виду деятельности, то èñòè��ûé
ñ�ûñë îáðàçîâà�èÿ состоит в обнаружении
природных задатков индивида и их разви-
тии до предельно возможного для него
уровня способностей. И тогда вопросы
о предметах могут решаться аналитически,
а не интуитивно и эмоционально. Это может
быть область сельского хозяйства (агрономия
или ветеринария), строительства, медицины,
образования, машиностроения, электроники.
И соответственно направлению подготовки
учащегося к его будущей деятельности воз-
можно обоснованное решение о структуре ны-
не по существу, авторитарного, а потому
и безбрежного учебного плана.

В зависимости от этапа образования (началь-
ное — высшее) может быть задана диагнос-
тичная цель усвоения предмета (в терминах N,
β, α, τ), соответствующая требуемому уровню
профессиональных знаний и умений на этом
этапе обучения. Благодаря определённости це-
ли, путём объективной тестовой проверки сте-
пени её реализации можно сделать строго оп-
ределённый вывод о качестве профессиональ-
но-ориентированного образования путём срав-
нения целевых значений параметров и их зна-
чений, заданных социальным заказом и полу-
ченных в итоге образования. 

Êàêîâà ñâÿçü ìåæäó 
îáðàçîâàíèåì è îáó÷åíèåì? 

Если вы думаете, что при хорошем обуче-
нии автоматически получается хорошее об-
разование, а при плохом — наоборот, то вы
глубоко ошибаетесь. Целью образования
определяется, к чему должна стремиться со-
ответствующая педагогическая система,
а цель обучения — наиболее эффективное
движение к этой цели. Если поставлена
ошибочная цель образования, то, при самом
эффективном обучении, получится дурное
образование. При полном же отсутствии об-
щей цели образования получится плохое
просвещение.

Нынешнее общее образование не гото-
вит учащихся к жизни и успешному
профессиональному становлению после
его завершения. Другими словами, об-
щее образование, цель которого — эле-
ментарное просвещение и на выпуске
которого оказываются псевдообразован-
ные люди, слабо информированные ди-
летанты не удовлетворяет более потреб-
ности общества.

Что делает общество, чтобы исправить
такое положение вещей? В разных со-
обществах придумываются различные
волюнтаристские мероприятия и крите-
рии, ничего общего не имеющие с ис-
тинным смыслом проблемы оценивания
качества образования. Так, американцы
затыкают во все образовательные щели
доллары, от чего эти щели только уве-
личиваются. Россияне добавляют учеб-
ные часы на дополнительное ОБУЧЕ-
НИЕ школьников предметам по их вы-
бору («Профильное обучение»). И те,
и другие надеются таким образом улуч-
шить качество ОБРАЗОВАНИЯ в их
странах, не меняя ЦЕЛИ общего сред-
него образования. Как правильно выра-
зился один американский психолог, все
думают, что если делать ТО ЖЕ СА-
МОЕ, НО В БОЛЬШЕМ КОЛИЧЕСТВЕ,
ТО ОБРАЗОВАНИЕ УЛУЧШИТСЯ СА-
МО СОБОЙ. Это глубокое заблуждение
педагогически консервативного ума.
Чтобы улучшить качество ОБРАЗОВА-
НИЯ, надо, прежде всего, привести его
ЦЕЛЬ в соответствие с требованиями
времени, а затем уже позаботиться
о высоком качестве обучения.

Когда речь заходит о показателях каче-
ства и эффективности обучения, то так
или иначе разговор приводит нас к эф-
фективности использования учебного
времени. Поговорка «время — деньги»
как нельзя лучше характеризует дея-
тельность в сегодняшней рыночной эко-
номике. Если одного и того же резуль-
тата можно добиться за более короткие
сроки, то экономия сил и средств ста-
новится важным фактором выбора спо-



между собой эффективность (Э) этих
процессов: 

Ý = Õïð / Ò = (Õñð – ó) / T, 

где Ò — время обучения. Чем выше эф-
фективность, тем лучше учебный процесс.

Приведённые выше показатели качества
обучения используются после завершения
какой-то части или всего учебного процес-
са. Полезность таких показателей относи-
тельна, так как их знание в конце процес-
са часто не позволяет исправить допущен-
ные промахи и вернуть упущенное. 

Ïðîåêò ó÷åáíîãî ïðîöåññà 
âûñîêîé ýôôåêòèâíîñòè

Каждый учитель планирует предстоя-
щий урок, намечая, что и в какой после-
довательности î� будет делать на уроке.
Учитель также намечает ориентировочное
время, которое î� затратит на реализа-
цию каждого этапа урока. Это не время,
необходимое учащемуся на усвоение со-
ответствующего материала, поскольку
традиционная педагогика не учит учителя
методам определения времени, необходи-
мого ó÷àùå�óñÿ для усвоения учебного
материала с заданной целью. В практике
образования сложился даже типовой план
урока, который многократно воспроизво-
дится учителем во всех его разработках.
Вот как выглядит с небольшими вариа-
циями в наиболее обобщённой форме ти-
повой план 45-минутного урока: 

� Организационный момент — 3 мин;
� Проверка выполнения домашнего зада-
ния — 5 мин;
� Опрос учащихся по домашнему зада-
нию — 10 мин;
� Обобщение учителем по результатам
опроса — 5 мин;
� Изложение учителем нового материа-
ла — 15 мин;
� Закрепление изложенного учителем
материала — 5 мин;
� Задание на дом — 2 мин.

собов деятельности. К сожалению, в образо-
вание ещё не проникла эта философия выбо-
ра путей и способов деятельности. Сроки
образования всё ещё устанавливаются во-
люнтаристски и соблюдаются со всей фор-
мальностью тоталитарного режима. Это объ-
ясняется отсутствием практики применения
объективных параметров и критериев для
суждения о необходимом ó÷àùå�óñÿ време-
ни на усвоение заданного общей целью об-
разования содержания предмета. Из назван-
ных параметров качества обучения только
два — уровень усвоения и автоматизация
меняются в ходе самого процесса обучения.
Если речь идёт об уровне усвоения, то,
в зависимости от достигнутого качества ус-
воения (Кα), знания учащегося могут быть
оценены по 12-балльной шкале. Обозначим
оценку знаний учащегося по такой шкале
через Õi : 0 <= Xi <= 12.

Степень автоматизации как показатель каче-
ства усвоения может быть определена
в сравнительной пробе по уже известной
формуле: Êττ = Òñïåö / Òó÷.

Чтобы применить эти параметры к характе-
ристике качества учебного процесса, вводится
статистический показатель, который называ-
ется «приведённый средний балл качества
усвоения знаний группой из mm  учащихся»:
Õïð = Õñð – σσ, 

где: Õñð — это средний балл группы из m
учащихся: Õñð = ∑ Õi / m 
(∑ — знак суммы);

σσ — среднее квадратичное отклонение (раз-
брос) оценок Õi учащихся от среднегруппово-
го значения Õñð : σσ2 = ∑ (Õi – Õñð)2 / m. 

Из приведённых формул понятно, что чем
ближе значение Õñð к цели и меньше раз-
брос оценок в группе σσ, тем лучше осуще-
ствлённый учебный процесс.

Если необходимо сравнить качество 
двух учебных процессов, то необходимо
учитывать фактор времени и сравнивать

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Êà÷åñòâî îáðàçîâàíèÿ è êà÷åñòâî îáó÷åíèÿ
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Исходя из такого плана на долю учителя про-
ектируется (не обязательно реально приходит-
ся) почти 45% времени урока, тогда как âñå
учащиеся вместе заняты только на 30% вре-
мени урока (проверка домашнго задания
и опрос). В усвоении нового материала учащи-
еся — пассивные слушатели. Велики ли будут
достижения учащихся при такой учебной ак-
тивности? Не случайно, критикуя такие мето-
дические рекомендации по планированию уро-
ков, педагоги назвали их «бездетными».

Тем не менее такое традиционное планирова-
ние уроков полезно для относительно чёткой
организации просвещенческого учебного про-
цесса, несмотря на то, что в них не полностью
отражается сущность дидактического процесса,
а поэтому ни гарантированности результата,
ни воспроизводимости процесса при таком
планировании получить нельзя. Но это лучше,
чем ничего. 

Долгие века, за неимением вариантов, учитель
оставался монополистом образовательной дея-
тельности, пока книопечатание, а потом кинема-
тограф, не вклинились в эту монополию и пред-

ложили обучающие услуги. Но мощная
традиция, соединённая (или помножен-
ная) с легендарным консерватизмом тра-
диционной школы, отодвинули и учебную
книгу («Дидахографию»), и учебный ки-
нематограф на периферию педагогической
системы, где они «пылятся» на дидакти-
ческих полках, лишь изредка получая
вспомогательную роль по прихоти учите-
ля, а не выступая как ведущее действую-
щее лицо в дидактическом спектакле. По-
хоже, что и компьютеру уготована та же
роль ленивыми педагогами и невежествен-
ными администраторами от образования.

Зная формулу дидактического процесса
и влияние каждой её компоненты на ка-
чество усвоения знаний учащимися,
можно спроектировать учебный процесс,
обладающий наивысшей возможной эф-
фективностью, а затем заложить этот
проект в компьютер для точного воспро-
изведения его на практике.

Таблица 1
Ïðîåêò ó÷åáíîãî çàíÿòèÿ (óðîêà)

Äàòà: ÕÕ

Òåìà: ÓÓ

Öåëü: α = 2; Êτ = 0.5

Ïðîäîëæèòåëüíîñòü çàíÿòèÿ: Ò = 90 ìèí (ïî ðàñ÷¸òó îáú¸ìà Q óñâîåíèÿ è ñêîðîñòè Ñ ïðîäâèæåíèÿ ó÷àùåãîñÿ â ìàòåðèàëå);

×èñëî ó÷àùèõñÿ: Ì =30

Îáîçíà÷åíèÿ: Òýò –ïðîäîëæèòåëüíîñòü ýòàïà çàíÿòèÿ;

Ìj — ÷èñëî ó÷àùèõñÿ, âûïîëíÿþùèõ ó÷åáíóþ äåÿòåëüíîñòü  ñîîòâåòñòâåííî öåëè çàíÿòèÿ (ÀÔ); 

Ìi — ÷èñëî ó÷àùèõñÿ èç Ìj, íàõîäÿùèõñÿ â ñèñòåìàõ, ãàðàíòèðóþùèõ óñâîåíèå ñîîòâåòñòâåííî öåëè çàíÿòèÿ.

¹ Ñîäåðæàíèå ýòàïà Ò ýò Ìj Ìi Mi ×× Týò
ýòàïà ìèí ÷åë ÷åë ÷åë/ìèí

1 Îðãàíèçàöèîííûé ìîìåíò 3

2 Îáñóæäåíèå âûïîëíåíèÿ äîìàøíåãî çàäàíèÿ (Òåñò α2) 
è ïîñòàíîâêà öåëè (α2) çàíÿòèÿ â ñèñòåìå 1 + 4 10 30 30 300

3 Ïðîðàáîòêà ó÷àùèìèñÿ â ñèñòåìå 1 + 3 + 6(8) 
íîâîãî ó÷åáíîãî ìàòåðèàëà 60 30 30 1800

4 Îáñóæäåíèå íîâîãî ìàòåðèàëà (ñèñòåìà 1 + 3 + 4, Òåñò α2) 15 30 30 450

5 Çàäàíèå íà äîì (α2)  2

∑ Mi × Týò = 2550



Опираясь на приведённую методику про-
ектирования занятия, можно количествен-
но определять эффективность занятия
(при условии отсутствия перегрузки, про-
считанной по методике, показанной в 6). 

Êîýôôèöèåíò ýôôåêòèâíîñòè 
ó÷åáíîãî ïðîöåññà (óðîêà)

Обозначим через ÌÒ дидактический
ресурс занятия (человеко-минут) и че-
рез ∑ ÌiÒýò — ту часть дидактичес-
кого ресурса, которая использована не-
посредственно на реализацию цели обу-
чения, т.е. когда АФ и АУ соответст-
вовали цели занятия. Тогда эффектив-
ность проектируемого занятия можно
представить в виде следующего коэф-
фициента:

Êýô = ∑ ÌiÒýò / ÌÒ.

По первому проекту: Êýô(αα2) = 2550 /
2700 = 0.9.

По второму проекту: Êýô(αα1) = 450 /
2700 = 0.17 (даже для первого уровня
усвоения).

Для удобства проектирования учебного про-
цесса конкретного занятия нами предложена
следующая форма (все цифры в этой форме
иллюстративны).

Если в такую же проектную схему
(матрицу) вписать приведённый выше тради-
ционно типовой план урока в предположе-
нии, что цель урока α1, то мы получим сле-
дующий проект.

Даже после беглого просмотра приведённых
вариантов плана занятия нельзя не заметить,
что в первом варианте учащиеся большую
часть времени урока используют для самосто-
ятельной проработки нового учебного матери-
ала в дидактической системе (1+3+6(8), спо-
собной обеспечить минимальное его усвоение
с заданной целью (α = 2; К2 ~ 0.5–0.7)).

Во втором варианте проекта занятия учебная
деятельность учащихся практически
не выходит за пределы α = 1, а следова-
тельно, более высокий результат занятия
никогда не будет достигнут. Выражаясь
словами Я.А. Коменского, «если они даже
всю жизнь проведут в классах».
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Таблица 2
Äàòà: ÕÕ

Òåìà: ÓÓ

Öåëü: α = 1; Êτ = 0.5

Ïðîäîëæèòåëüíîñòü: Ò = 90 ìèí.

×èñëî ó÷àùèõñÿ: Ì = 30

¹ Ñîäåðæàíèå ýòàïà Ò ýò Ìj Ìi Mi ×× Týò
ýòàïà ìèí

1 Îðãàíèçàöèîííûé ìîìåíò 3

2 Ïðîâåðêà âûïîëíåíèÿ äîìàøíåãî çàäàíèÿ 
(áåãëûé îïðîñ èëè òåñò α1)  20 0 0 0

3 Îáîáùåíèå ó÷èòåëåì ïî ðåçóëüòàòàì  îïðîñà 15 0 0 0

4 Èçëîæåíèå ó÷èòåëåì íîâîãî ìàòåðèàëà 35 0 0 0

5 Çàêðåïëåíèå èçëîæåííîãî ó÷èòåëåì ìàòåðèàëà (òåñò α1) 15 30 30 450

Çàäàíèå íà äîì — 2 ìèí

∑ Mi × Týò = 450
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По-видимому, какие-либо комментарии здесь
излишни, однако следует учесть, что все приве-
дённые здесь рассуждения и расчёты сделаны
в предположении, что цель первого занятия —
α = 2, а цель второго занятия α = 1. Легко
убедиться, что если цель обучения по второму
варианту поставить α2, как того хотят все «со-
вершенствователи» образования, то, при тради-
ционном обучении, коэффициент эффективности
занятия будет показывать его (занятия) полный
провал: Êýô(αα2) = 0.00. 

Какой дидактический смысл имеет коэффици-
ент эффективности урока? Это очень важный
вопрос, так как проектирование учебных за-
нятий, гарантирующее достижение заданного
Кэф, ставит под сомнение необходимость
итоговых экзаменов, к которым мы так при-
выкли и которые стали своеобразным «дамок-
ловым мечом» над головами всех учащихся
и педагогов.

Выполненные нами исследования показывают,
что при точном исполнении всех предписаний
проекта, Кэф эквивалентен, а часто точно
совпадает с Кα, полученным по результатам
тестирования учащихся после занятия. Это
значит, что по первому проекту занятия мо-
жет быть получен результат усвоения знаний
учащимися, близкий к Кα2 = 0.9. По второму
проекту при цели α2 – К2 = 0.00, а при це-
ли α1 – К1 = 0.46 (что < 0.7 и даже α1
не достигнут). Если это одна из педагогичес-
ких закономерностей, то из неё следует вы-
вод, что èòîãîâûå экзамены в образовании,
построенном по принципам Киберпедагогики,
не нужны, т.к. обратная связь, получаемая
при тестировании в ходе самого занятия,
даёт достаточно полную и достоверную
информацию об успеваемости учащихся.
Кроме того, получаемая таким путём инфор-
мация является текущим показателем успеш-
ности совершаемого учебного процесса, а сле-
довательно, допускает текущую же коррекцию
как проекта, так и усвоения знаний учащими-
ся, чего ни один экзамен сделать не может.

Такая эквивалентность качества учебного
процесса и качества знаний учащихся вполне
понятна и очень важна, поскольку даёт возмож-
ность точно предвидеть результаты обучения,
построенного по любой схеме, без необходимос-
ти экспериментировать на учащихся и проводить

в конце учебного года áåññ�ûñëå��ûå и
ñòðåññ�ûе различного рода ЕГЭ, по-
скольку выполненные соответственно
проекту (а компьютер не может сде-
лать это иначе) занятия гарантиру-
ют качество усвоения учащимися
учебного материала в точном соот-
ветствии с целью проекта. Во всех
случаях такого опосредованного экспе-
риментирования нельзя забывать о по-
сильности учебного материала для уча-
щихся по его объёму (Q) и ступени аб-
стракции β. Нельзя также не принимать
во внимание мотивированность уча-
щихся к изучению учебного материала,
то есть направленность образования со-
ответстенно доминантным задаткам уча-
щихся. 

По данным американского Национально-
го Центра Статистики Образования,
40% учащихся не хотят изучать биоло-
гию, 60% не знают химию и 73% игно-
рируют физику. Неудивительны провалы
при их тестировании на выпуске из шко-
лы: по последним данным 43% учащихся
её никогда не заканчивают. Это ли
не симптомы того, что с мотивированнос-
тью образования в США не всё в по-
рядке? Но на это никто не обращает
внимания.

Немаловажны и экономические выгоды
отмены экзаменов: так, только в штате
Флорида тратится ежегодно 22 доллара
на итоговое тестирование каждого уча-
щегося от третьего до двенадцатого года
обучения, а это выброшенные на ветер
миллионы и миллионы долларов не очень
богатого школьного бюджета. 

Ìåòîäèêà îïðåäåëåíèÿ êà÷åñòâà 
ó÷åáíîãî ïðîöåññà (óðîêà)

Учитель, преподаватель в традиционном
обучении, подобно капитану корабля,
полновластный и беспрекословный хозя-
ин на уроке. Он выбирает и осуществ-
ляет ту стратегию урока, которая пред-
ставляется ему наиболее подходящей 



ков таких посещений занимают непред-
взятую и конструктивную позицию в по-
следующих обсуждениях посещённых за-
нятий, но, к сожалению, нередко наблю-
даются и травматические для учителя
(психологические и административные)
последствия подобных посещений и об-
суждений.

Такое положение дел можно практичес-
ки полностью изменить, если для ин-
спекций качества учебного процесса
на занятии (уроке) применить показан-
ную методику проектирования и оценки
качества учебного процесса. 

Для этого инспектирующий, прежде чем по-
сетить урок, заполняет форму, аналогичную
приведённой для проектирования урока. 

В эту форму он вносит план урока, наме-
ченный учителем, и оставляет пустыми
все её графы. В ходе урока, наблюдая
реальный учебный процесс, инспектирую-
щий заполняет форму наблюдаемыми
характеристиками урока, а после урока
подсчитывает коэффициент его эффектив-
ности — Кэф, что должно стать главным
аргументом при обсуждении мастерства
учителя. Вот как может выглядеть эта
форма (табл. 3).

Заметьте, что за пределы этой формы вы-
несен вопрос о мотивационном этапе заня-
тия. Его наблюдение и обсуждение — 

для данных условий (цель, состав группы,
время) обучения. Если на последующем эк-
замене обнаруживается недостаточное или
даже плохое усвоение учащимися учебного
материала, никто не станет упрекать учителя
за допущенные ошибки в ходе обучения, по-
скольку об этих ошибках никто ничего
не знает: они канули в лету проведённых
уроков. Понимая эту ситуацию и желая как-
то управлять ею, в отечественном образова-
нии сложилась практика эпизодических кон-
трольных посещений урока руководителями
учебных заведений, методистами и инспекто-
рами. Учителя очень подозрительно и нега-
тивно относятся к этим посещениям и от-
кровенно их не любят. И это не удивитель-
но: в последующих обсуждениях проведён-
ных уроков, из-за отсутствия каких бы то
ни было объективных критериев для сужде-
ний, «правым оказывается всегда тот, у кого
есть больше прав», то есть. руководитель,
методист или инспектор. Такое положение
дел серьёзно сдерживает педагогическую
инициативу и изобретательность, а также
проникновение прогрессивных методологий
в практику образования. Этими замечаниями
я вовсе не отрицаю известной полезности
подобных посещений и обсуждений,
но только в том случае, если они проводятся
в доброжелательной, а не диктаторской ма-
нере, с уважением к труду учителя, и с же-
ланием понять все «за» и «против» приме-
няемой учителем методики обучения. Мой
опыт таких посещений и в школе, и в вузе
свидетельствует, что большинство участни-
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Таблица 3

Ôîðìà äëÿ íàáëþäåíèÿ è îöåíêè ýôôåêòèâíîñòè óðîêà
Äàòà: 

Òåìà: 

Öåëü: 

Ïðîäîëæèòåëüíîñòü: Ò =

×èñëî ó÷àùèõñÿ: Ì =

¹ Ñîäåðæàíèå ýòàïà Ò ýò Ìj Ìi Mi ×× Týò
ýòàïà ìèí

Çäåñü âîñïðîèçâîäèòñÿ Çäåñü ôèêñèðóþòñÿ íàáëþäàåìûå
ïëàí óðîêà, íàìå÷åííûé ó÷èòåëåì õàðàêòåðèñòèêè óðîêà
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это отдельный вопрос инспекции. Можно гово-
рить об удачности подбора учителем мотиваци-
онных ситуаций для привлечения интереса уча-
щихся к изучаемому материалу, но собственно
мотивация учения, как генетическое свойство
личности, находится за пределами учительской
компетенции и зависит от построения системы
образования относительно задатков личности
учащегося. 

Само собой разумеется, что и проверяющий,
и учитель должны быть сведущими в совре-
менной Киберпедагогике. В противном случае
они не смогут воспользоваться излагаемым ап-
паратом проектирования и анализа урока. 

Ñòðàòåãèè ïîëó÷åíèÿ îáðàòíîé 
ñâÿçè ïî êà÷åñòâó ó÷åíèÿ

Возможность проектирования и выполнения
учебного процесса, гарантирующего заранее за-
данное качество обучения, обеспечивается полу-
чением оперативной обратной связи учащимися
уже в ходе усвоения учебного материала. Задача
обратной связи качества учения состоит в свое-
временном выявлении отклонений от запроекти-
рованного промежуточного или конечного ре-
зультата процесса обучения. Отклонения в про-
цессе возможны по самым неожиданным причи-
нам, и они должны быть оперативно скорректи-
рованы.

Рассматриваются две возможные страте-
гии контроля качества обучения, удоб-
ные для получения обратной связи в хо-
де самого учебного процесса: ýëå�å�ò-
�ûé è è�òåãðèðîâà��ûé.

При элементном контроле проверяется
усвоение только тех УЭ, которые содер-
жатся в данной теме; при интегрирован-
ном контроле, каждый раз, при проверке
усвоения темы, включается повторная про-
верка усвоения любых учебных элементов
всех предшествующих тем предмета.

Интегрированную схему контроля реко-
мендуется использовать для учебных
предметов с тесно связанными между
собой разделами, когда изучение после-
дующего материала непосредственно
опирается и определяется усвоением
предшествующих учебных элементов.

По схеме интегрированного контроля
построены, по существу, все экзамена-
ционные процедуры в учебных заведе-
ниях, несмотря на то, что это вступает
в грубое противоречие с психологичес-
кими закономерностями работы меха-
низмов памяти испытуемого, подвержен-
ных забыванию и искажённой
реминисценции. 


