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Для «ревизии» индивидуального мировоз-

зрения педагога в контексте вызовов глоба-

лизации следует сложить «многопазловую 

информационную картину», которая в на-

шем исследовании будет опираться на 

СЕМЬ аксиом:

1. Аксиома К. Станиславского: «Не казать-

ся, а быть!», т.е. уметь делать (обладать по-

веденческими навыками); востребованы 

индивиды, которые не дипломированы, а 

образованны; востребованы не знающие, а 

умеющие.

2. Аксиома Аристотеля: «Платон мне друг, 

но истина дороже» (любить не себя в науке, 

а науку в себе; наука не имеет нации и геог-

рафии и т.д.).

Рассмотрение школьных технологий в поле 

глобализации стало императивом времени 

и это обязует учёных, менеджеров (различ-

ных уровней образования), практиков, пред-

ставителей власти осознать, что глобализа-

ция бросает «вызовы» нашей цивилизации, 

решение которых возможно только при со-

блюдении ряда новых философских и науч-

ных аксиом. Таким образом, в современном 

образовании необходимо изменить миро-

воззрение педагога в контексте девиртуа-

лизации. Если это не произойдёт, то педа-

гог, с одной стороны, займёт позицию «бой-

ца-фаната» (отстаивание не соответству-

ющих времени подходов, технологий, 

ценностей), а с другой – будет формировать 

себеподобных учеников, непригодных для 

реальной жизни.
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• внутренний мир педагога • мировоззренческий базис индивида • процесс глобализации  

• самооценка, самосовершенствование • диалог девиртуализации информации  

• метод «больших данных»

Глобализацию надо рассматривать не только с позиций 

макроизменений и макроструктур, но и тех глубинных изменений, 

которые разворачиваются в клетках общества. Глобализация 

прорастает сквозь ткань существующих обществ, как трава 

сквозь асфальт. Где-то поросль глобализации более активна 

и заметна, где-то менее. Но на микроуровне клеточных структур 

общества (семья, мир повседневности, личностные ориентации и пр.)

глобализация заявляет о себе не менее активно и определённо, 

чем в большой политике и мировой экономике.

Э. Гидденс 
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3. Аксиома «2М+»: отношения между менед-

жментом и маркетингом. Менеджмент – 

технологическая цепочка: «цель / СМАРТ 

(действия по достижению цели) – марке-

тинг – результат». Результат, который 

рассматривается на следующем шаге по 

спирали; «+», «-» – направление движе-

ния, дальнейшие действия – вперёд или 

назад.

4. Аксиома «НОПЖ»: непрерывное обуче-

ние на протяжении всей жизни, в контексте 

парадигмы «мои года – моё горе».

5. Аксиома «УУ»: обладать навыком «уметь 

учиться». Уметь жить – это всегда… учить-

ся.

6. Аксиома А. Эйнштейна: «Бессмысленно 

продолжать делать то же самое и ждать 

других результатов».

7. Аксиома исторической синхронизации: 

это временная упорядоченность, согласо-

ванность процессов и событий, локализо-

ванных в разных местах, которая позволяет 

понять глобальные процессы за счёт прояв-

ления единства, присущего историческому 

развитию. Синхронизация означает нали-

чие разнообразных (явных или неявных) 

связей и взаимодействий между различны-

ми, в том числе весьма отдалёнными друг 

от друга, частями мира. Синхронизация со-

бытий и процессов в разных точках про-

странства является необходимым условием 

возникновения изменений в социуме или 

мегасоциуме. 

В данной статье девиртуализация инфор-

мации рассматривается педагогом через 

девиртуализацию информации (перевод 

информации из виртуального поля в до-

ступное визуализированное сегментиро-

ванное поле, выявление и развенчивание 

ошибок человеческого воображения, пере-

ход от иллюзорного, аморфного, несуще-

ствующего к конкретному и понятному), а 

также через концепцию «больших данных» 

(Big Data). «Боль-

шие данные» при-

званы совершать 

три операции: обра-

батывать большие 

по сравнению со 

«стандартными» 

сценариями объ-

ёмы данных; уметь работать с быстро по-

ступающими данными в очень больших 

объёмах; уметь работать со структуриро-

ванными и плохо структурированными дан-

ными параллельно в разных аспектах. При 

«больших данных» на входе алгоритмы по-

лучают поток не всегда структурированной 

информации и из него можно извлечь боль-

ше чем одну идею. 

Педагог синтезирует результаты девиртуа-

лизации информации с результатами 

«больших данных» и на выходе отражает 

внутреннее индивидуальное отношение к 

каждому высказыванию. Так, после каждо-

го высказывания для отражения индивиду-

ального отношения представлены три квад-

рата, где необходимо отметить «знаком-га-

лочкой» свою позицию: А – согласен, Б – не 

определился, В – не согласен.

1.цǑǲǯǵǽǿȀǭǸǵǴǭȃǵȌцǵǺȁǻǽǹǭȃǵǻǺǺǻǰǻц
ǼǻǸȌ.цǙ.ǐ.цǑǲǸȌǰǵǺ1

Михаил Делягин представил широкой об-

щественности доклад, над которым воз-

главляемый им Институт проблем глоба-

лизации работал полгода: «Как вымирает 

«благополучная» Россия: причины, дина-

мика, тенденции». Оказалось, что глав-

ный конфликт нашего времени – противо-

стояние между стареющими носителями 

русской культуры, профессиональных на-

выков и молодой ликующей гопотой. Мо-

лодая ликующая гопота, как следует из 

слов М. Делягина, живёт обычно недолго, 

но при этом её становится всё больше и 

больше. «Если вы тушканчиков не будете 

кормить, они передохнут. Если вы будете 

людям показывать «Дом-2», они тоже пе-

ремрут, но не так быстро», – сообщил 

экономист.

Со слов М. Делягина, современную нацио-

нальную идею можно сформулировать при-

мерно так: «Будь дебилом! Тогда жить бу-

дет весело и хорошо! Посмотри, как хоро-

шо живут дебилы!» Причём в элитах «слом 

культурного баланса» идёт даже быстрее, 

чем в посёлках городского типа. Происхо-

дит, как выразился М. Делягин, уже «не 

расцивилизация, а расчеловечивание»: 

«Ещё десять лет назад устраивать своего 

сына по блату на руководящую должность 

для высокого чиновника было стыдно, а 

1 Михаил Геннадьевич Делягин – рос-

сийский экономист, публицист и поли-

тик. Действительный член РАЕН, док-

тор экономических наук (1998). Дирек-

тор Института проблем глобализации.

(http://www.utro.ru/

articles/2011/08/17/992706.shtml)
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пять лет назад – уже стало нормально», – 

подсчитал директор Института проблем 

глобализации. По его словам, если всё про-

должится в том же духе, то кончится пол-

ным крахом, после которого, впрочем, 

«возможно возрождение». Пока же все ре-

формы бессмысленны: «Государство не мо-

жет покончить с разрухой в головах врачей 

и гаишников, пока не покончит с разрухой в 

своей собственной голове».

Возрождаться, видимо, придётся с нуля. 

Власть, по словам М. Делягина, «как вся-

кий эффективный паразит, будет суще-

ствовать до полного исчерпания сил своей 

жертвы, после чего погибнет вместе с ней 

или чуть позже». 

В данной таблице следует отметить «зна-

ком-птичкой» ваше отношение к мыслям 

Михаила Геннадьевича Делягина

См. пример:

 А

(Согласен/а = 

+ 1 балл)

Б

( Не определился/

лась = 0 баллов)

В

(Не согласен/на 

= – 1 балл)

2.цǑǲǯǵǽǿȀǭǸǵǴǭȃǵȌцǵǺȁǻǽǹǭȃǵǻǺǺǻǰǻц
ǼǻǸȌ.цǏ.Ǚ.цǙǲǳȀǲǯ2

Как бы ни понимать модернизацию, со-

держание которой, очевидно, менялось на 

разных этапах, суть её выражена в из-

вестном лозунге советских времён – «до-

гнать и перегнать...». «Перегнать» всегда 

составляло утопический элемент этого 

лозунга; «догнать» есть реальная задача 

любой модернизации, в силу чего её часто 

называют «догоняющей». Обычно разли-

чают две модели модернизации: вестер-

низацию и модернизацию «догоняющую». 

Первая предполагает прямое навязыва-

ние Западом «незападным» странам сво-

ей системы ценностей и образа жизни 

(например, в ходе осуществляемой им ко-

лониальной политики). Субъектом модер-

низации выступает здесь сам Запад. Вто-

рая модель перекладывает роль такого 

субъекта на саму модернизирующуюся 

страну при сохранении ею своей нацио-

нально-государственной независимости. 

Степень этой независимости и определя-

ет соотношение в процессе модернизации 

элементов вестернизации и «догоняющей 

модели».

А Б В

Современность в точном смысле слова – 

это наличие у людей сознания своей циви-

лизационной идентичности, тогда как мо-

дернизация есть следствие кризиса этой 

идентичности. Общество, с которым они 

себя отождествляют (вне которого не мы-

слят своего существования), современно 

для них при всех его возможных недостат-

ках. Общество может нуждаться, по их мне-

нию, в исправлении и улучшении, даже в 

реформировании, но не в модернизации, 

поскольку уже современно до всякой ре-

формы. Отнюдь не любая реформа тожде-

ственна модернизации. Реформы, проводи-

мые на Западе (например, кейнсианская), 

не были модернизацией, поскольку не тре-

бовали от западного человека отказа от 

его идентичности. Они могли испытывать 

на себе влияние разных идеологий – от ли-

беральной до социал-демократической или 

консервативной, – но не подрывали у лю-

дей их западной самоидентификации. При 

всех своих изменениях западное общество 

всегда оставалось самим собой и потому 

современным.

А Б В

В отличие от «проблемы современности» – 

«проблема модернизации» (перехода к со-

временности) возникает в ситуации глубо-

чайшей хронополитической травмы, выз-

ванной сознанием «несовременности», «от-

сталости» своей страны по сравнению с 

другими. Существование с таким сознани-

ем само по себе вызывает «шок», рождаю-

щий в том числе мысль о необходимости 

«шоковой терапии» с целью возвращения 

себе утраченного статуса современности. 

Сознание это поначалу отнюдь не массо-

вое: им проникается не народ, живущий в 

традиционном обществе, вне историче-

ского времени и его деления на современ-

ное или несовременное, а образованная и 

просвещённая элита, обладающая более 

широким кругозором и способностью срав-

нивать, сопоставлять между собой разные 

культурные миры. 

То, что представля-

лось ей ранее нор-

мальным и привыч-

ным, вдруг начина-

ет восприниматься 

как архаическое и 

устаревшее, как не-

2 Межуев Вадим Михайлович – доктор 

философских наук, профессор, главный 

научный сотрудник Института философии 

РАН, профессор кафедры культурологии 

Московского гуманитарного университе-

та, академик МАН (IAS, Инсбрук). (http://

www.zpu-journal.ru/e-zpu/2009/1/Mezhuev/)
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что аномальное и даже постыдное, недо-

стойное человека.

А Б В

Желание сменить свою идентичность, упо-

добиться тем, кто служит для неё образ-

цом. Свою общественную миссию элита (а 

в России к ней принадлежали все поколе-

ния русских западников) видит в том, чтобы 

внедрить заимствованную извне новую 

идентичность в сознание масс. Собственно, 

это и есть модернизация. Она состоит в 

восстановлении сознания своей «совре-

менности», ради чего в России и предпри-

нимались все реформы. Они оправдыва-

лись здесь не естественным желанием что-

то изменить, улучшить, усовершенствовать 

в своей жизни, оставаясь при этом самими 

собой, а именно стремлением стать во всем 

другими, избавиться от чувства своей 

ущербности и неполноценности, чуть ли не 

уродства, возникающего при сравнении с 

другими, современными, странами и наро-

дами. Понятно, что соответствующие ре-

формы, шедшие вразрез с образом жизни 

и менталитетом большинства, могли носить 

только принудительный характер.

А Б В

Ссылка на объективные законы истории 

здесь не проходит. В отличие от них, дей-

ствующих бессознательно и как бы за спи-

нами людей, модернизация означает дости-

жение заранее известного и сознательно 

планируемого результата. Она в любом 

случае требует наличия политической воли, 

мобилизующей всех для решения постав-

ленной задачи. Политическая власть играет 

здесь ключевую роль. Хотя идея обновле-

ния общества может разделяться и поддер-

живаться разными группами людей, реаль-

ной программой развития она становится 

только в сознании политической элиты, на-

ходящейся у власти. Последняя способна 

не только инициировать этот процесс, но и 

поставить ему на службу всю мощь госу-

дарственной машины. Модернизация и есть 

в первую очередь политика, сознательная 

деятельность власти, её политическая стра-

тегия. Ставя перед обществом задачу его 

модернизации, власть как бы берёт на себя 

ответственность за его современность.

А Б В

Модернизация под видом строительства 

социализма, как теперь ясно, не прижи-

лась на русской почве, дала сбой, закон-

чившийся распадом государства. Замена 

социалистической (этатистской) модели 

модернизации на либерально-рыночную, 

заимствованную у Запада, даёт пока что 

аналогичный результат, не менее болез-

ненный, чем предыдущий. Обе эти модели, 

как бы их ни оценивать, являются резуль-

татом субъективного выбора, сделанного 

властью, хотя она и представляет дело 

так, будто говорит от лица народа и самой 

истории. Именно власть в России всегда 

предписывала обществу, каким ему быть, 

на кого равняться, в чём видеть свою со-

временность. Наши либеральные рефор-

маторы в этом смысле не меньшие этати-

сты, чем их предшественники. Они, конеч-

но, против вмешательства государства в 

рыночную экономику, но ради уподобле-

ния России Западу готовы терпеть и авто-

ритарную власть. И кто, кроме власти, мо-

жет заставить людей жить в своей стране 

по чужому уставу?

А Б В

Власть, взявшая на себя миссию главного 

модернизатора, признаёт за собой только 

одно право – бесконтрольно и единолично 

командовать страной. Такая власть ни при 

каких обстоятельствах не будет демократи-

ческой, даже и тогда, когда ради своего по-

ложительного политического имиджа на 

Западе будет изображать из себя подобие 

демократии. 

А Б В

Мы, взяв курс на модернизацию, по суще-

ству продолжили старую политику, но толь-

ко под другими лозунгами. Если раньше эта 

политика маскировалась сознанием нашего 

величия и даже превосходства над Западом 

(«первая в мире страна победившего социа-

лизма»), что позволяло народу терпеливо 

сносить тяготы жизни и примиряло его с 

властью, то теперь ему внушают, что вели-

чие – удел других народов, а его участь – 

смиренно учиться у них. Сознание своей не-

современности, т. е., по сути, дикости и вар-

варства, и есть та новая идентичность, кото-

рую власть предлагает народу. Посредством 

внедрения в массы «шокового сознания» 

(подобно тому, как раньше внедрялось соци-

алистическое сознание) пытаются оправ-

дать шоковую терапию. Но с таким сознани-

ем вообще нельзя развиваться. Развитие 

есть удел уважающего себя человека, а от-
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ветом на национальное унижение может 

быть только ненависть к тем, кто тебя уни-

жает и кого тебе ставят в пример. Убедите 

человека в том, что он варвар – он и будет 

вести себя соответственно. В итоге получим 

не развитие, а произвол сверху и хаос вни-

зу. Что и наблюдаем в настоящее время.

А Б В

Можно сказать и так: поскольку современ-

ность перестаёт быть в настоящее время 

чьей-то особой привилегией, она становит-

ся проблемой для всех, постольку переход 

в современность (модернизация) оказыва-

ется общей судьбой, общим делом всех 

стран и народов. Но тогда такой переход 

лучше называть уже не модернизацией, а 

глобальным развитием. Последнее есть ре-

альная альтернатива догоняющей модерни-

зации. Политике, заставляющей одних жить 

под диктовку других, всё больше противо-

стоит политика, сочетающая собственный 

национальный интерес с интересами дру-

гих, а в пределе – мира в целом. Жить в 

согласии с другими и есть, пожалуй, глав-

ная ценность такой политики.

Глобализация, в отличие от модерниза-

ции, заключает в себе тем самым иное 

понимание современности и перехода к 

ней. Данный переход осознаётся здесь 

как задача, постоянно решаемая совмест-

ными усилиями всего мирового сообще-

ства, а не каждым в отдельности. Совре-

менен здесь тот, кто озабочен не только 

своей судьбой, но и судьбой мира, его 

глобальными проблемами, так или иначе 

включён в их решение. Экономический 

рост, высокий уровень жизни, военное 

могущество и все остальные несомнен-

ные признаки процветания не являются 

здесь ещё достаточными характеристи-

ками современности, её опознаваемыми 

всеми знаками и символами. На первый 

план, действительно, выходят иные прио-

ритеты и ценности. В своей совокупности 

они выражают способность конкретного 

государства, страны или народа жить не 

только своей обособленной, но и всеоб-

щей жизнью, выходить за рамки своего 

локального, местного, национального, ре-

гионального существования. Мера этой 

всеобщности и становится здесь мерой 

собственной современности. С этой точки 

зрения нельзя считать современной и ту 

политику, которая во имя ложно понятого 

патриотизма и национального эгоизма от-

гораживается от мира, пытается противо-

стоять глобализации, и ту, которая факти-

чески сводит глобализацию к той же мо-

дернизации, выдавая за неё вырвавшую-

ся на волю и затопившую весь мир 

рыночную стихию. Сторонниками первой 

позиции являются разного рода национа-

листы, традиционалисты, фундаментали-

сты. Ко вторым относятся теоретики и по-

литики неолиберального толка, трактую-

щие глобализацию как всего лишь расши-

рение и распространение на весь мир 

сложившейся в течение столетий капита-

листической системы.

А Б В

Даже некоторые дальновидные политики 

Запада высказывают сомнение в способ-

ности рыночной экономики без соответ-

ствующих мер государственного регулиро-

вания подчинить себе весь мир, заставить 

его жить по своим законам. Ряд западных 

авторов предрекают провал экономиче-

ского глобализма, считая, что этот факт 

станет доказательством несостоятельно-

сти идеи глобализма вообще. Глобализа-

ция, как думают многие, осуществляемая 

исключительно по законам конкуренции и 

дерегулирования рынков, лишь усилит не-

равенство между богатыми и бедными 

странами, спровоцировав со стороны по-

следних ответные конфронтационные дей-

ствия. Типичный пример тому – современ-

ный фундаментализм. Потрясающие мир 

финансовые кризисы, разрушение природ-

ной среды, массовая миграция населения 

из зон хронической нищеты и голода, рост 

числа безработных (в силу низкой грамот-

ности и квалификации) в странах третьего 

мира, вспыхивающие в разных точках пла-

неты военные конфликты – всё это и мно-

гое другое свидетельствует о порочности 

рыночного глобализма даже при том усло-

вии, что ему нет никаких противовесов. 

Полагаться только на рынок – значит, дей-

ствительно дискредитировать идею глоба-

лизации.

А Б В

Глобализация, как известно, является 

прежде всего следствием прорыва в мир 

информационных технологий и систем, по 

своей природе являющихся глобальными. 

Глобальный мир – это предельно инфор-

матизированный мир, в котором расши-
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ренное воспроизводство информационных 

технологий становится главным источни-

ком прогресса, в том числе и экономиче-

ского. Управлять таким миром подобно то-

му, как это делалось в индустриальных 

обществах, уже невозможно. И произошло 

это потому, что, во-первых, информацион-

ные потоки не укладываются в националь-

но-государственные и региональные гра-

ницы, а во-вторых, от человека здесь тре-

буются иные личностные качества, чем 

только его рыночная активность и испол-

нительское послушание. Экономика, осно-

ванная на информационных технологиях, 

превращает человека, владеющего ин-

формацией и способного генерировать но-

вое знание, в основной капитал, главную 

производительную силу общества. Соот-

ветственно возрастает значение таких 

структурных подразделений общества, как 

наука, образование, культура в целом. 

Именно в них формируется новый тип ра-

ботника, обладающего помимо своей ра-

бочей силы ещё и тем, что принято назы-

вать культурным капиталом. Роль послед-

него в производстве неизмеримо возрас-

тает даже по сравнению с вещным и 

денежным капиталом. Здесь мало быть 

просто наёмным работником или частным 

предпринимателем, равно как и отдающим 

приказы бюрократом; в любом случае на-

до быть человеком культуры, способным 

творчески решать встающие перед ним за-

дачи. Можно сказать, что на этапе гло-

бального развития именно культура стано-

вится главным фактором решения соци-

альных проблем.

А Б В

Культура во всех своих проявлениях и нау-

ка, в частности, в принципе в равной степе-

ни принадлежат всем. Они не подлежат 

приватизации, хотя это часто и делается в 

ущерб им обеим. Вообще уповать на спаси-

тельную силу приватизации можно только в 

индустриальном обществе, тогда как за его 

пределами в цене повышаются те виды бо-

гатства, которые, по сути своей, не являют-

ся объектами дележа и принадлежат всем. 

Что-что, а информацию, имеющую обще-

культурное значе-

ние, нельзя сделать 

собственностью од-

ного человека, од-

ного государства и 

даже одной надна-

циональной корпорации. Попытка её моно-

полизации со стороны частного субъекта 

противоречит природе информации, обес-

ценивает её. В равной мере это относится и 

к богатству природному, являющемуся об-

щечеловеческим достоянием.

3.цǑǲǯǵǽǿȀǭǸǵǴǭȃǵȌцǵǺȁǻǽǹǭȃǵǻǺǺǻǰǻц
ǼǻǸȌ.цЭ.цǟǻȁȁǸǲǽ3

По мнению Тоффлера, в сфере образования 

изменение выражается не «совершенство-

ванием» и даже не «реформой», а «новой 

революцией в образовании». Хлебнувшие 

горечь реформ и революций, мы сегодня на-

звали это состояние модернизацией образо-

вания. Но это название отнюдь не уменьша-

ет масштаб тех глубинных (по своей цивили-

зационной сути революционных) задач, ко-

торые стоят перед нашим образованием. 

Наиболее сложны эти задачи в сфере содер-

жания образования, ибо именно оно опреде-

ляет, какую школу мы имеем – школу про-

шлого или школу будущего.

А Б В

«Наши школы поворачиваются назад к ис-

чезающей системе, а не движутся вперёд к 

возникающему новому обществу. Их значи-

тельная энергия направлена на подготовку 

людей прошедшей индустриальной эпохи, 

экипированных для выживания в системе, 

которая перестанет существовать раньше, 

чем они сами. Чтобы избежать удара о бу-

дущее, мы должны создать постиндустри-

альную систему образования. И чтобы сде-

лать это, мы должны искать цели и методы 

в будущем, а не в прошлом».

А Б В

Современная жизнь обнажила банкротство 

старой образовательной системы и требует 

создания новой, соответствующей сути и 

скорости происходящих изменений. В со-

временном мире, замечает Тоффлер, «зна-

ние становится всё более смертным. Сегод-

няшний факт оказывается завтрашним за-

блуждением. Это не возражение против 

изучения фактов или данных – вовсе нет. 

Однако общество, в котором индивидуум 

меняет работу, место жительства, социаль-

ные связи и т.д., придаёт огромное значе-

ние эффективности образования. Школа 

завтрашнего дня должна давать не только 

информацию, но и способы работы с ней. 

3 Элвин (Олвин) Тоффлер – американ-

ский социолог и футуролог, один из 

авторов концепции постиндустриаль-

ного общества. Шок будущего = Future 

Shock – М.: АСТ, 2008. – 560 с. 
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Школьники и студенты должны учиться от-

брасывать старые идеи, знать, когда и как 

их заменять. Короче говоря, они должны 

научиться учиться, отучиваться и переучи-

ваться... Неграмотным человеком завтраш-

него дня будет не тот, кто не умеет читать, 

а тот, кто не научился учиться».

А Б В

4.цǑǲǯǵǽǿȀǭǸǵǴǭȃǵȌцǵǺȁǻǽǹǭȃǵǻǺǺǻǰǻц
ǼǻǸȌ.цЭ.Ǒ.цǑǺǲǼǽǻǯ4

Любая реформа образования – это прежде 

всего реформа содержания образования. 

Всё остальное – изменения в системе обра-

зования, то есть в его инфраструктуре. Бо-

лее того, как это ни покажется парадок-

сальным, всякие изменения только в эконо-

мике образования, как и всякие только тех-

нологические изменения, мало того, что 

недостаточны, они в определённой мере 

даже опасны. Ибо при застывшем и во мно-

гом изжившем себя содержании образова-

ния любые технологические, организацион-

ные, экономические и прочие усовершен-

ствования, если не вредны, то во многом 

бесполезны. Поскольку они будут лишь бо-

лее интенсивно воспроизводить застой. 

Эта очевидная истина – базовая для осмыс-

ленной образовательной политики – всё 

ещё отнюдь не является всеобщим достоя-

нием и политического, и педагогического 

сознания.

А Б В

Резко критикуя отжившую «зуновскую па-

радигму» нашего образования, один из 

наиболее известных российских педагогов 

Е.А. Ямбург писал: «Ни в одной стране ми-

ра никто не ставит перед собой задачи та-

кое количество знаний, умений, навыков 

ногами впихнуть в голову ребёнка». И ни в 

одной стране мира «так не учат, как мы – 

жёстко, мощно, против шерсти», получая в 

итоге всё «большее количество больных 

детей и дидактогенных неврозов». При том, 

повторим, что 90% вбиваемых в школе зна-

ний не нужны в повседневной жизни.

А Б В

Сегодня школьная перегрузка достигла 

уже катастрофических размеров, стала 

едва ли не основной внутренней бедой 

школы. В анекдотической форме это, как 

уже отмечалось, неоднократно подтвер-

ждали руководители и правительства, и 

Министерства образования, сообщая, что 

нагрузка старшеклассников, с учётом всех 

видов работ и заданий, составляет 167 ча-

сов в неделю, притом что в неделе всего 

168 часов.

Сегодня ситуация в школьном образовании 

откровенно лживая или, говоря мягче, ими-

тационная. Дети делают вид, что учатся, 

учителя – что учат, управленцы – что управ-

ляют. И это имеет разлагающие послед-

ствия не только в образовательном, но и в 

социальном, плане. «Если 60–80% детей, – 

отмечал известный директор одной из мос-

ковских школ А.А. Пинский, – годами зани-

маются тем, что им ненужно и непосильно, 

а потом должны делать вид, что они это 

знают, сдают, – это развращающе дей-

ствует на одно поколение за другим».

А Б В

Это здравая постановка вопроса – и не 

только в прагматическом, но и в социокуль-

турном, а шире – в цивилизационном 

смысле. Образование может работать либо 

на воспроизводство, либо на развитие об-

щества. Но сегодня оно не способно рабо-

тать на развитие. Воспроизводство же ста-

рого – это стагнация, это наращивание от-

ставания. В этом плане вопрос о состоянии 

нынешнего содержания школьного образо-

вания давно уже перешёл из педагогиче-

ской в социальную плоскость. Консерва- 

ция этого содержания образования имеет 

два фундаментальных социальных послед-

ствия: она, во-первых, заведомо закладыва-

ет неконкурентоспособность и социально-

экономическое от-

ставание страны; 

во-вторых, разру-

шает генофонд на-

ции – здоровье под-

растающих поколе-

ний. «Мы прямо ут-

верждаем, – напи- 

сано в декларации 

Красноярской ассо-

циации педагогов, – 

наши перегружен-

ные и захламлен-

ные учебные прог-

раммы – преступ- 

ление против дет-

ства!»

4 Эдуард Дмитриевич Днепров – акаде-

мик Российской академии образования, в 

1988–1989 годах руководитель временно-

го научно-исследовательского коллекти-

ва «Школа» при Гособразовании СССР, 

разрабатывающего концепцию современ-

ной реформы образования; в 1990–1992 

годах – первый избранный министр обра-

зования России, впоследствии директор 

Федерального института планирования 

образования, профессор Государствен-

ного университета «Высшая школа эконо-

мики». Днепров Э.Д. Образовательный 

стандарт – инструмент обновления содер-

жания общего образования / Временный 

научный коллектив «Образовательный 

стандарт» Министерства образования 

Российской Федерации. М., 2004. – 104 с.
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Такова цена педагогической косности, цена 

агрессивного кланового эгоизма стоящих 

за этими программами предметно-мето- 

дических лобби, штабом которых является 

Российская академия образования и кото-

рые любой ценой стремятся сохранить, за-

бетонировать нынешнее замшелое содер-

жание школьного образования. Ибо за этим 

в конечном итоге стоят их статусные и эко-

номические интересы, монопольное поло-

жение на рынке учебной и методической 

литературы.
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«Если кто найдёт лучшее, пусть поступает 

так же, как и я, для того чтобы, положив 

свою мину (серебряная денежная единица 

в Древней Греции) в платок и сокрыв её, не 

был обвинён в преступлении Господом, ко-

торый хочет, чтобы его рабы пускали свои 

мины в оборот, чтобы мина каждого, вы-

ставленная у менялы, приобретала другие 

мины» (Лук., 19, 20–26).  


