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«Ãëîáàëèçàöèþ íàäî ðàññìàòðèâàòü íå òîëüêî ñ ïîçèöèé ìàêðîèçìåíåíèé

è ìàêðîñòðóêòóð, íî è òåõ ãëóáèííûõ èçìåíåíèé, êîòîðûå ðàçâîðà÷èâàþòñÿ

â êëåòêàõ îáùåñòâà. Ãëîáàëèçàöèÿ ïðîðàñòàåò ñêâîçü òêàíü ñóùåñòâóþùèõ

îáùåñòâ, êàê òðàâà ñêâîçü àñôàëüò. Ãäå-òî ïîðîñëü ãëîáàëèçàöèè áîëåå

àêòèâíà è çàìåòíà, ãäå-òî ìåíåå. Íî íà ìèêðîóðîâíå êëåòî÷íûõ ñòðóêòóð

îáùåñòâà (ñåìüÿ, ìèð ïîâñåäíåâíîñòè, ëè÷íîñòíûå îðèåíòàöèè è ïð.)

ãëîáàëèçàöèÿ çàÿâëÿåò î ñåáå íå ìåíåå àêòèâíî è îïðåäåë¸ííî, 

÷åì â áîëüøîé ïîëèòèêå è ìèðîâîé ýêîíîìèêå»

Ý. Ãèääåíñ 

Ðàññ�îòðå�èå øêîëü�ûõ òåõ�îëîãèé â ïîëå ãëîáàëèçàöèè ñòàëî è�ïåðàòèâî�
âðå�å�è, è ýòî îáÿçóåò ó÷¸�ûõ, �å�å�æåðîâ (ðàçëè÷�ûõ óðîâ�åé



6. Аксиома А. Эйнштейна: бессмысленно
продолжать делать то же самое и ждать
других результатов.

7. Аксиома исторической синхронизации:
это временная упорядоченность, согласо-
ванность процессов и событий, локализо-
ванных в разных местах, которая позво-
ляет понять глобальные процессы, за счёт
проявления единства, присущего историче-
скому развитию. Синхронизация означает
наличие разнообразных (явных или неяв-
ных) связей и взаимодействий между раз-
личными, в том числе весьма отдалённы-
ми друг от друга, частями мира. Синхро-
низация событий и процессов в разных
точках пространства является необходи-
мым условием возникновения изменений
в социуме или Мегасоциуме. 

В статье девиртуализация информации
рассматривается педагогом через девир-
туализацию информации (перевод ин-
формации из виртуального поля в до-
ступное визуализированное сегментиро-
ванное поле, выявление и развенчивание
ошибок человеческого воображения, пе-
реход от иллюзорного, аморфного, несу-
ществующего к конкретному и понятно-
му), а также через концепцию «больших
данных» (Big Data). «Большие данные»
призваны совершать три операции: обра-
батывать большие по сравнению
со «стандартными» сценариями объёмы
данных; уметь работать с быстро поступа-
ющими данными в очень больших объёмах;
уметь работать со структурированными

Èíäèâèäóàëüíîå 
ìèðîâîççðåíèå ïåäàãîãà

Для «ревизии» индивидуального мировоз-
зрения педагога в контексте вызовов глоба-
лизации следует сложить «многопазловую
информационную картину», которая в нашем
исследовании будет опираться на СЕМЬ
аксиом:

1. Аксиома К. Станиславского: «Не казать-
ся, а быть!», т.е. уметь делать (обладать по-
веденческими навыками); востребованы ин-
дивиды, которые не дипломированы, а обра-
зованны; востребованы не знающие, а умею-
щие.

2. Аксиома Аристотеля: «Платон мне друг,
но истина дороже» (любить не себя в науке,
а науку в себе; наука не имеет нации и гео-
графии и т.д.).

3. Аксиома «2М+»: отношения между ме-
неджментом и маркетингом. Менеджмент —
технологическая цепочка: «цель / СМАРТ
(действия по достижению цели) — марке-
тинг — результат». Результат, который рас-
сматривается на следующем шаге по спирали;
«+», «–» — направление движения, даль-
нейшие действия — вперёд или назад.

4. Аксиома «НОПЖ»: непрерывное обуче-
ние на протяжении всей жизни, в контексте
парадигмы «мои года — моё горе».

5. Аксиома «УУ»: обладать навыком «уметь
учиться». Уметь жить — это всегда … учить-
ся.

Ã.À. Ðóäèê, Í.À. Æóðáà, À.Ò. Äóéñåáåê, Ñ.À. Âàðáàí. Ìèðîâîççðåíèå ïåäàãîãà 
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îáðàçîâà�èÿ), ïðàêòèêîâ, ïðå�ñòàâèòåëåé âëàñòè îñîç�àòü, ÷òî ãëîáàëèçàöèÿ áðîñàåò
âûçîâû �àøåé öèâèëèçàöèè, ðåøå�èå êîòîðûõ âîç�îæ�î òîëüêî ïðè ñîáëþ�å�èè ðÿ�à
�îâûõ ôèëîñîôñêèõ è �àó÷�ûõ àêñèî�. Òàêè� îáðàçî�, â ñîâðå�å��î� îáðàçîâà�èè
�åîáõî�è�î èç�å�èòü �èðîâîççðå�èå ïå�àãîãà â êî�òåêñòå �åâèðòóàëèçàöèè. Åñëè ýòî
�å ïðîèçîé�¸ò, òî ïå�àãîã, ñ î��îé ñòîðî�û, çàé�¸ò ïîçèöèþ «áîéöà-ôà�àòà» (îòñòàèâà-
�èå �å ñîîòâåòñòâóþùèõ âðå�å�è ïî�õî�îâ, òåõ�îëîãèé, öå��îñòåé), à ñ �ðóãîé — áó�åò
ôîð�èðîâàòü ñåáåïî�îá�ûõ ó÷å�èêîâ, �åïðèãî��ûõ �ëÿ ðåàëü�îé æèç�è.

� мировоззрение педагога � глобализация � девиртуализация � большие данные 
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и плохо структурированными данными парал-
лельно в разных аспектах. При «больших
данных» на входе алгоритмы получают поток
не всегда структурированной информации и
из него можно извлечь больше чем одну
идею. 

Педагог синтезирует результаты девиртуали-
зации информации с результатами «больших
данных» и на выходе отражает внутреннее
индивидуальное отношение к каждому вы-
сказыванию. Так, после каждого высказыва-
ния для отражения индивидуального отноше-
ния представлены три квадрата, где необхо-
димо отметить «знаком-галочкой» свою по-
зицию: А — согласен, Б — не определил-
ся, В — не согласен.

1. Äåâèðòóàëèçàöèÿ 
èíôîðìàöèîííîãî ïîëÿ. 

Ì.Ã. Äåëÿãèí1

Михаил Делягин представил широкой обще-
ственности доклад, над которым возглавляе-
мый им Институт проблем глобализации ра-
ботал полгода: «Как вымирает «благополуч-
ная» Россия: причины, динамика, тенден-
ции». Оказалось, что главный конфликт на-
шего времени — противостояние между ста-
реющими носителями русской культуры,
профессиональных навыков и молодой лику-
ющей гопотой. Молодая ликующая гопота,
как следует из слов М. Делягина, живёт
обычно недолго, но при этом её становится
всё больше и больше. «Если вы тушканчи-
ков не будете кормить, они передохнут. Ес-
ли вы будете людям показывать «Дом-2»,
они тоже перемрут, но не так быстро», —
сообщил экономист.

Со слов М. Делягина, современную нацио-
нальную идею можно сформулировать при-
мерно так: «Будь дебилом! Тогда жить будет
весело и хорошо! Посмотри, как хорошо жи-
вут дебилы!» Причём в элитах «слом куль-
турного баланса» идёт даже быстрее, чем
в посёлках городского типа. Происходит, как

выразился М. Делягин, уже «не рас-
цивилизация, а расчеловечивание»:
«Ещё десять лет назад устраивать
своего сына по блату на руководящую
должность для высокого чиновника
было стыдно, а пять лет назад — уже
стало нормально», — подсчитал ди-
ректор Института проблем глобализа-
ции. По его словам, если всё продол-
жится в том же духе, то кончится
полным крахом, после которого, впро-
чем, «возможно возрождение». Пока
же все реформы бессмысленны: «Го-
сударство не может покончить с раз-
рухой в головах врачей и гаишников,
пока не покончит с разрухой в своей
собственной голове».

Возрождаться, видимо, придётся с ну-
ля. Власть, по словам М. Делягина,
«как всякий эффективный паразит, бу-
дет существовать до полного исчерпа-
ния сил своей жертвы, после чего по-
гибнет вместе с ней или чуть позже». 

В таблице следует отметить «зна-
ком — птичкой» Ваше отношение
к мыслям Михаила Геннадьевича
Делягина.

См. пример

À Á Â

(Ñîãëàñåí/íà = (Íå îïðåäåëèë- (Íå ñîãëàñåí/íà =

+ 1 áàëë) ñÿ/ëàñü = 0 áàëëîâ) — 1 áàëë)

Примечание: далее в тех местах статьи,
где предлагается оценить степень согла-
сия-несогласия с высказанной мыслью,
мы будем ставить ту же таблицу в со-
кращенном виде.

À Á Â

В самом конце предлагаем читателю
суммировать полученные баллы и само-
му оценить степень согласия со статьей
вцелом.

1 Михаил Геннадьевич Делягин — российский экономист, публи-
цист и политик. Действительный член РАЕН, доктор экономиче-
ских наук (1998). Директор Института проблем глобализации.
(http://www.utro.ru/articles/2011/08/17/992706.shtml)



дернизации. Реформы, проводимые на Запа-
де (например кейнсианская), не были модер-
низацией, поскольку не требовали от запад-
ного человека отказа от его идентичности.
Они могли испытывать на себе влияние раз-
ных идеологий — от либеральной до соци-
ал-демократической или консервативной —
но не подрывали у людей их западной само-
идентификации. При всех своих изменениях
западное общество всегда оставалось самим
собой и потому современным.

À Á Â

В отличие от «проблемы современности» —
«проблема модернизации» (перехода к со-
временности) возникает в ситуации глубо-
чайшей хронополитической травмы, вызван-
ной сознанием «несовременности», «отстало-
сти» своей страны по сравнению с другими.
Существование с таким сознанием само
по себе вызывает «шок», рождающий в том
числе мысль о необходимости «шоковой те-
рапии» с целью возвращения себе утрачен-
ного статуса современности. Сознание это
поначалу отнюдь не массовое: им проника-
ется не народ, живущий в традиционном
обществе, вне исторического времени и его
деления на современное или несовременное,
а образованная и просвещённая элита, обла-
дающая более широким кругозором и спо-
собностью сравнивать, сопоставлять между
собой разные культурные миры. То, что
представлялось ей ранее нормальным и при-
вычным, вдруг начинает восприниматься как
архаическое и устаревшее, как нечто ано-
мальное и даже постыдное, недостойное
человека.

À Á Â

Желание сменить идентичность, уподо-
биться тем, кто служит для неё образ-
цом. Свою общественную миссию элита
(а в России к ней принадлежали все по-
коления русских западников) видит в том,
чтобы внедрить заимствованную извне но-
вую идентичность в сознание масс. Соб-
ственно, это и есть модернизация. 

2. Äåâèðòóàëèçàöèÿ 
èíôîðìàöèîííîãî ïîëÿ. 

Â.Ì. Ìåæóåâ2

Как бы ни понимать модернизацию, содержа-
ние которой, очевидно, менялось на разных
этапах, суть её выражена в известном лозунге
советских времён — «догнать и перегнать...».
«Перегнать» всегда составляло утопический
элемент этого лозунга; «догнать» есть реаль-
ная задача любой модернизации, в силу чего
её часто называют «догоняющей». Обычно
различают две модели модернизации: вестер-
низацию и модернизацию «догоняющую».
Первая предполагает прямое навязывание За-
падом «незападным» странам своей системы
ценностей и образа жизни (например, в ходе
колониальной политики). Субъектом модерни-
зации становится здесь сам Запад. Вторая
модель перекладывает роль такого субъекта
на саму модернизирующуюся страну при со-
хранении ею национально-государственной не-
зависимости. Степень этой независимости
и определяет соотношение в процессе модер-
низации элементов вестернизации и «догоняю-
щей модели».

À Á Â

Современность в точном смысле слова — это
выраженность у людей сознания цивилизацион-
ной идентичности, тогда как модернизация есть
следствие кризиса этой идентичности. Общест-
во, с которым они себя отождествляют (вне ко-
торого не мыслят своего существования), совре-
менно для них при всех его возможных недо-
статках. Общество, может нуждаться, по их
мнению, в исправлении и улучшении, даже
в реформировании, но не в модернизации, по-
скольку уже современно до всякой реформы.
Отнюдь не любая реформа тождественна мо-

Ã.À. Ðóäèê, Í.À. Æóðáà, À.Ò. Äóéñåáåê, Ñ.À. Âàðáàí. Ìèðîâîççðåíèå ïåäàãîãà 
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2 Межуев Вадим Михайлович — доктор философ-
ских наук, профессор, главный научный сотрудник
Института философии РАН, профессор кафедры
культурологии Московского гуманитарного универси-
тета, академик МАН (IAS, Инсбрук)
(http://www.zpu-journal.ru/e-zpu/2009/1/Mezhuev/)
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Она состоит в восстановлении сознания своей
«современности», ради чего в России и пред-
принимались все реформы. Они оправдыва-
лись здесь не естественным желанием что-то
изменить, улучшить, усовершенствовать
в жизни, оставаясь при этом самими собой,
а именно стремлением стать во всём другими,
избавиться от чувства ущербности и неполно-
ценности, чуть ли не уродства, возникающего
при сравнении с другими, современными,
странами и народами. Понятно, что соответст-
вующие реформы, шедшие вразрез с образом
жизни и менталитетом большинства, могли
носить только принудительный характер.

À Á Â

Ссылка на объективные законы истории здесь
не проходит. В отличие от них, действующих
бессознательно и за спинами людей, модерни-
зация означает достижение заранее известного
и сознательно планируемого результата. Она
в любом случае требует политической воли,
мобилизующей всех для решения поставленной
задачи. Политическая власть играет здесь
ключевую роль. Хотя идея обновления обще-
ства может разделяться и поддерживаться раз-
ными группами людей, реальной программой
развития она становится только в сознании по-
литической элиты, стоящей у власти. Послед-
няя способна не только инициировать этот
процесс, но и поставить ему на службу всю
мощь государственной машины. Модернизация
и есть в первую очередь политика, сознатель-
ная деятельность власти, её политическая стра-
тегия. Ставя перед обществом задачу его мо-
дернизации, власть берёт на себя ответствен-
ность за его современность.

À Á Â

Модернизация под видом строительства социа-
лизма, как теперь ясно, не прижилась на рус-
ской почве, дала сбой, закончившийся распа-
дом государства. Замена социалистической
(этатистской) модели модернизации на либе-
рально-рыночную, заимствованную у Запада,
даёт пока что аналогичный результат, не менее
болезненный, чем предыдущий. Обе эти моде-
ли, как бы их ни оценивать, являются резуль-
татом субъективного выбора, сделанного влас-

тью, хотя она и делает вид, что говорит
от лица народа и самой истории. Имен-
но власть в России всегда предписывала
обществу, каким ему быть, на кого рав-
няться, в чём видеть современность.
Наши либеральные реформаторы в этом
смысле не меньшие этатисты, чем их
предшественники. Они, конечно, против
вмешательства государства в рыночную
экономику, но ради уподобления России
Западу готовы терпеть и авторитарную
власть. И что, кроме власти, может за-
ставить людей жить в своей стране
по чужому уставу?

À Á Â

Власть, взявшая на себя миссию главно-
го модернизатора, признаёт для себя
только одно право — бесконтрольно
и единолично командовать страной.
Такая власть ни при каких обстоятель-
ствах не будет демократической, даже
и тогда, когда ради положительного по-
литического имиджа на Западе будет
изображать из себя подобие демократии. 

À Á Â

Мы, взяв курс на модернизацию, по су-
ществу продолжили старую политику,
но только под другими лозунгами. Если
раньше эта политика маскировалась со-
знанием величия и даже превосходства
над Западом («первая в мире страна
победившего социализма»), что позволя-
ло народу терпеливо сносить тяготы
жизни и примиряло его с властью,
то теперь ему внушают, что величие —
удел других народов, а его участь —
смиренно учиться у них. Сознание несо-
временности, то есть по сути дикости
и варварства, и есть та новая идентич-
ность, которую власть предлагает наро-
ду. Посредством внедрения в массы
«шокового сознания» (подобно тому,
как раньше внедрялось социалистическое
сознание) пытаются оправдать шоковую
терапию. Но с таким сознанием вообще



нью, выходить за рамки локального, мест-
ного, национального, регионального сущест-
вования. Мера этой всеобщности и стано-
вится здесь мерой собственной современнос-
ти. С этой точки зрения современной нель-
зя считать и ту политику, которая во имя
ложно понятого патриотизма и национально-
го эгоизма отгораживается от мира, пытает-
ся противостоять глобализации, и ту, кото-
рая сводит глобализацию, фактически, к той
же модернизации, выдавая за неё вырвав-
шуюся на волю и затопившую весь мир ры-
ночную стихию. Сторонники первой пози-
ции — разного рода националисты, тради-
ционалисты, фундаменталисты. Ко вторым
относятся теоретики и политики неолибе-
рального толка, трактующие глобализацию
как всего лишь расширение и распростране-
ние на весь мир сложившейся в течение
столетий капиталистической системы.

À Á Â

Даже некоторые дальновидные политики
Запада высказывают сомнение в способно-
сти рыночной экономики без соответствую-
щих мер государственного регулирования
подчинить себе весь мир, заставить его
жить по своим законам. Ряд западных ав-
торов предрекает провал экономического
глобализма, считая, что этот факт станет
доказательством несостоятельности идеи
глобализма вообще. Глобализация, как ду-
мают многие, реализуемая исключительно
по законам конкуренции и дерегулирования
рынков, лишь усилит неравенство между
богатыми и бедными странами, спровоци-
ровав со стороны последних ответные кон-
фронтационные действия. Типичный при-
мер тому — современный фундаментализм.
Потрясающие мир финансовые кризисы,
разрушение природной среды, массовая
миграция населения из зон хронической
нищеты и голода, рост числа безработных
(в силу низкой грамотности и квалифика-
ции) в странах третьего мира, вспыхиваю-
щие в разных точках планеты военные
конфликты — всё это и многое другое
свидетельствует о порочности рыночного
глобализма даже при том условии, что ему

нельзя развиваться. Развитие есть удел ува-
жающего себя человека, а ответом на нацио-
нальное унижение может быть только нена-
висть к тем, кто тебя унижает и кого тебе
ставят в пример. Убедите человека в том,
что он варвар — он и будет вести себя со-
ответственно. В итоге получим не развитие,
а произвол сверху и хаос внизу. Что и на-
блюдаем в настоящее время.

À Á Â

Можно сказать и так: поскольку современ-
ность перестаёт быть в настоящее время чьей-
то особой привилегией, становится проблемой
для всех, постольку переход в современность
(модернизация) оказывается общей судьбой,
общим делом всех стран и народов. Но тогда
такой переход лучше называть уже не модер-
низацией, а глобальным развитием. Последнее
есть реальная альтернатива догоняющей мо-
дернизации. Политике, заставляющей одних
жить под диктовку других, всё больше проти-
востоит политика, сочетающая собственный
национальный интерес с интересами других,
а в пределе — мира в целом. Жить в согла-
сии с другими и есть, пожалуй, главная цен-
ность такой политики.

Глобализация, в отличие от модернизации, за-
ключает в себе тем самым иное понимание со-
временности и перехода к ней. Этот переход
осознаётся здесь как задача, постоянно решае-
мая совместными усилиями всего мирового со-
общества, а не каждым в отдельности. Совре-
менен здесь тот, кто озабочен не только своей
судьбой, но и судьбой мира, его глобальными
проблемами, так или иначе включён в их реше-
ние. Экономический рост, высокий уровень
жизни, военное могущество и все остальные
несомненные признаки процветания не являют-
ся здесь ещё достаточными характеристиками
современности, её опознаваемым всеми знаками
и символами. На первый план, действительно,
выходят иные приоритеты и ценности. В сово-
купности они выражают способность конкрет-
ного государства, страны или народа жить
не только обособленной, но и всеобщей жиз-
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нет никаких противовесов. Полагаться только
на рынок — значит, действительно дискредити-
ровать идею глобализации.

À Á Â

Глобализация, как известно, это прежде всего
следствие прорыва в мир информационных тех-
нологий и систем, по своей природе глобальных.
Глобальный мир — это предельно информатизи-
рованный мир, в котором расширенное воспроиз-
водство информационных технологий становится
главным источником прогресса, в том числе
и экономического. Управлять таким миром по-
добно тому, как это делалось в индустриальных
обществах, уже невозможно. И произошло это
потому, что, во-первых, информационные потоки
не укладываются в национально-государственные
и региональные границы, а во-вторых, от челове-
ка здесь требуются иные личностные качества,
чем только его рыночная активность и исполни-
тельское послушание. Экономика, основанная
на информационных технологиях, превращает че-
ловека, владеющего информацией и способного
генерировать новое знание, в основной капитал,
главную производительную силу общества. Соот-
ветственно возрастает значение таких структур-
ных подразделений общества, как наука, образо-
вание, культура в целом. Именно в них форми-
руется новый тип работника, обладающего поми-
мо своей рабочей силы ещё и тем, что принято
называть культурным капиталом. Роль последне-
го в производстве неизмеримо возрастает даже
по сравнению с вещным и денежным капиталом.
Здесь мало быть просто наёмным работником
или частным предпринимателем, равно как и от-
дающим приказы бюрократом; в любом случае
надо быть человеком культуры, способным твор-
чески решать встающие перед ним задачи. Мож-
но сказать, что на этапе глобального развития
именно культура становится главным фактором
решения социальных проблем.

À Á Â

Культура во всех своих проявлениях и наука
в частности в принципе в равной степени при-
надлежат всем. Они не подлежат приватизации,
хотя это часто и делается в ущерб им обеим.
Уповать на спасительную силу приватизации
можно только в индустриальном обществе, тогда

как за его пределами в цене повышаются
те виды богатства, которые, по сути,
не служат объектами дележа и принад-
лежат всем. Что-что, а информацию,
имеющую общекультурное значение,
нельзя сделать собственностью одного
человека, одного государства и даже од-
ной наднациональной корпорации. По-
пытка её монополизации со стороны ча-
стного субъекта противоречит природе
информации, обесценивает её. В равной
мере это относится и к богатству при-
родному — общечеловеческому достоя-
нию.

3. Äåâèðòóàëèçàöèÿ 
èíôîðìàöèîííîãî ïîëÿ. 

Ý. Òîôôëåð3

По мнению Тоффлера, в сфере образо-
вания изменение выражается не «совер-
шенствованием» и даже не «реформой»,
а «новой революцией в образовании».
Хлебнувшие горечь реформ и револю-
ций, мы сегодня назвали это состояние
модернизацией образования. Но это на-
звание отнюдь не уменьшает масштаб
тех глубинных (по своей цивилизацион-
ной сути революционных) задач, кото-
рые стоят перед нашим образованием.
Наиболее сложны эти задачи в сфере
содержания образования, ибо именно оно
определяет, какую школу мы имеем —
школу прошлого или школу будущего.

À Á Â

«Наши школы, поворачиваются назад,
к исчезающей системе, а не движутся
вперёд к возникающему новому общест-
ву. Их значительная энергия направлена
на подготовку людей прошедшей индус-
триальной эпохи, экипированных для
выживания в системе, которая переста-
нет существовать раньше, чем они сами.

3 Тоффлер Элвин (Олвин) — американский социо-
лог и футуролог, один из авторов концепции постин-
дустриального общества. Шок будущего = Future
Shock. — М.: АСТ, 2008. — 560 с. 



Всё остальное — изменения в системе
образования, то есть в его инфраструкту-
ре. Более того, как это ни покажется па-
радоксальным, всякие изменения только
в экономике образования, как и всякие
только технологические изменения, мало
того, что недостаточны, они даже опасны.
Ибо при застывшем и во многом изжив-
шем себя содержании образования любые
технологические, организационные, эконо-
мические и прочие усовершенствования
если не вредны, то во многом бесполезны.
Поскольку они будут лишь более интен-
сивно воспроизводить застой. Эта очевид-
ная истина, базовая для осмысленной об-
разовательной политики, всё ещё отнюдь
не становится всеобщим достоянием и по-
литического, и педагогического сознания.

À Á Â

Резко критикуя отжившую «зуновскую
парадигму» нашего образования, один
из наиболее известных российских педаго-
гов Е.А. Ямбург писал: «Ни в одной
стране мира никто не ставит перед собой
задачи такое количество знаний, умений,
навыков ногами впихнуть в голову ребён-
ка». И ни в одной стране мира «так
не учат, как мы — жёстко, мощно, про-
тив шерсти», получая в итоге всё «боль-
шее количество больных детей и дидакто-
генных неврозов». При том повторим, что
90% вбиваемых в школе знаний не нуж-
ны для жизни.

À Á Â

Сегодня школьная перегрузка достигла
уже катастрофических размеров, стала ед-
ва ли не основной внутренней бедой шко-
лы. В анекдотической форме это, как уже
отмечалось, неоднократно подтверждали
руководители и правительства, и минис-
терства образования, сообщая, что нагруз-
ка старшеклассников, с учётом всех видов
работ и заданий, составляет 167 часов
в неделю, при том, что в неделе всего
168 часов.

Чтобы избежать удара о будущее, мы долж-
ны создать постиндустриальную систему об-
разования. И чтобы сделать это, мы должны
искать цели и методы в будущем, а не
в прошлом».

À Á Â

Современная жизнь обнажила банкротство ста-
рой образовательной системы и требует созда-
ния новой, соответствующей сути и скорости
происходящих изменений. В современном мире,
замечает Тоффлер, «знание становится всё бо-
лее смертным. Сегодняшний факт становится
завтрашним заблуждением. Это не возражение
против изучения фактов или данных — вовсе
нет. Однако общество, в котором индивидуум
меняет работу, место жительства, социальные
связи, придаёт огромное значение эффективно-
сти образования. Школа завтрашнего дня
должна давать не только информацию, но
и способы работы с ней. Школьники и студен-
ты должны учиться отбрасывать старые идеи,
знать, когда и как их заменять. Короче говоря,
они должны научиться учиться, отучиваться
и переучиваться... Неграмотным человеком зав-
трашнего дня будет не тот, кто не умеет чи-
тать, а тот, кто не научился учиться».

À Á Â

4. Äåâðòóàëèçàöèÿ èíôîðìàöèîííîãî 
ïîëÿ. Ý.Ä. Äíåïðîâ4

Любая реформа образования — это прежде
всего реформа содержания образования.
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Сегодня ситуация в школьном образовании
откровенно лживая, или, говоря мягче, имита-
ционная. Дети делают вид, что учатся, учите-
ля — что учат, управленцы — что управля-
ют. И это имеет разлагающие последствия
не только в образовательном, но и в социаль-
ном, плане. «Если 60–80% детей, — отме-
чал известный директор одной из московских
школ А.А. Пинский, — годами занимаются
тем, что им ненужно и непосильно, а потом
должны делать вид, что они это знают, сда-
ют, — это развращающе действует на одно
поколение за другим».

À Á Â

Это здравая постановка вопроса — и
не только в прагматическом, но и в социо-
культурном, а шире в цивилизационном смыс-
ле. Образование может работать либо на вос-
производство, либо на развитие общества.
Но сегодня оно не способно работать на раз-
витие. Воспроизводство же старого — это
стагнация, это воспроизводство и наращивание
отставания. В этом плане вопрос о состоянии
нынешнего содержания школьного образования
давно уже перешёл из педагогической в соци-
альную плоскость. Консервация этого содер-
жания образования имеет два фундаменталь-
ных социальных последствия: она, во-первых,
заведомо закладывает неконкурентоспособ-
ность и социально-экономическое отставание
страны; во-вторых, разрушает генофонд на-
ции — здоровье подрастающих поколений.
«Мы прямо утверждаем, — написано в дек-

ларации Красноярской ассоциации педа-
гогов, — наши перегруженные и за-
хламлённые учебные программы —
преступление против детства!»

Такова цена педагогической косности,
цена агрессивного кланового эгоизма сто-
ящих за этими программами предметно-
методических лобби, штабом которых
стала Российская академия образования
и которые любой ценой стремятся сохра-
нить, забетонировать нынешнее замшелое
содержание школьного образования. Ибо
за этим в конечном итоге стоят их ста-
тусные и экономические интересы, моно-
польное положение на рынке учебной
и методической литературы.

À Á Â

Âìåñòî âûâîäîâ

«Если кто найдёт лучшее, пусть посту-
пает так же, как и я, для того чтобы,
положив свою мину (серебряная де-
нежная единица в Древней Греции)
в платок и сокрыв её, не был обвинён
в преступлении Господом, который хо-
чет, чтобы его рабы пускали свои мины
в оборот, чтобы мина каждого, выстав-
ленная у менялы, приобретала другие
мины». (Лук., 19, 20–26) ÍÎ


