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� оценка � результаты достижений школьников � управленческое применение



кий цикл будет неполным, если не включа-
ет того или иного способа применить ре-
зультаты мониторинга.

Необходимо также учесть, что, как
и практически любое действие, применение
результатов мониторинга для совершенст-
вования управления будет более эффектив-
ным при использовании методологии ком-
плексного подхода. Иначе говоря, если уп-
равленческие воздействия, разработанные
по итогам мониторинга, затрагивают как
можно более полный набор факторов, вли-
яющих на достижение конечных результа-
тов деятельности, и если эти воздействия
взаимоувязаны между собой. Пока эффек-
тивность применения результатов педагоги-
ческих измерений снижается его фрагмен-
тарностью, слабой связью не с отдельными
причинами, а с широким комплексом фак-
торов и механизмов, влияющих на динами-
ку качества образования, в том числе свя-
занных с мотивационными аспектами по-
вышения эффективности труда учителя,
процедурами аттестации педагогических ка-
дров и государственной аккредитации об-
разовательных учреждений, с открытостью
и доступностью информации о состоянии
образования для потребителей образова-
тельных услуг.

С этих позиций рассмотрим, как повысить
эффективность применения результатов
оценки учебных достижений школьников
в целях совершенствования качества общего
образования. Имеем в виду, прежде всего,
результаты независимой (внешней) оценки.

Сегодня результаты внешних измерений на-
иболее часто используются для совершенст-
вования непосредственно образовательно
процесса. Действительно, результаты, напри-
мер, ЕГЭ или ГИА, отражая в той или
иной мере качество работы конкретного пе-
дагога, могут, при их правильной трактовке,
быть источником весьма важной информации
об эффективности применяемых им методов
и средств педагогической деятельности.
Безусловно, при этом следует помнить, что
прямая связь в некоторых случаях может
отсутствовать, поскольку высокие или низкие

Èзвестно, что на определённом этапе в ка-
честве одной из наиболее актуальных
проблем в области образования было со-

вершенствование оценки учебных достижений
школьников. Неудовлетворённость, в первую
очередь, вызывали в той или иной мере субъ-
ективный характер оценки, невозможность по
сути корректно сопоставить результаты изме-
рения учебных достижений, демонстрируемых
учащимися разных школ и тем более разных
регионов нашей страны и других стран. Реше-
ние проблемы внедрения частичных улучше-
ний, таких, как уточнение критериев школьной
оценки и до реализации крупномасштабных
проектов, подобных переходу к Единому госу-
дарственному экзамену, расширению практики
международных сравнительных исследований
качества образования. Однако, как оказалось,
само по себе совершенствование оценки учеб-
ных достижений школьников, выразившееся,
в том числе, в появлении различных видов мо-
ниторинговых исследований, даже тогда, когда
достоверность подобных исследований, в це-
лом, не вызывает больших сомнений, ещё не
ведёт к улучшению качества образования. Не-
обходимо ещё одновременно урегулировать
способы применения результатов оценки1. Соб-
ственно говоря, здесь мы имеем дело с осно-
вами управления, а именно с положением
о том, что эффективное управление невозмож-
но без мониторинга, и при этом управленчес-
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1 В информации об итогах международного сравнительного мо-
ниторингового исследования качества математического и естест-
венно-научного образования TIMSS-2011 содержится вывод
эксперта о том, что главной причиной повышения результатов
российских восьмиклассников по математике является переход
к независимой обязательной государственной аттестации выпу-
скников основной школы (ГИА-9) и ЕГЭ. Как представляет-
ся, данный вывод надо понимать таким образом, что речь идёт
о влиянии ГИА и ЕГЭ на результаты обучения чрез ряд про-
межуточных звеньев, связанных, в том числе, с осуществлением
определённых управленческих действий, таких, например, как
использование различных форм стимулирования педагогов, обес-
печивающих получение школьниками высоких результатов на
ЕГЭ и ГИА. Среди этих форм стимулирования — поддержка
лучших учителей в рамках ПНПО, установление зависимости
заработной платы педагогов от качества их труда, оцениваемого
с использованием измеримых показателей, и др. Отсутствие
таких звеньев могло бы и не вызвать улучшение результатов
российских школьников по математике.
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учебные результаты ученика могут быть следст-
вием факторов, не зависящих от учителя (роль
семьи, неформального обучения и т.д.). Помимо
этого, через призму информации о качестве под-
готовки учащихся, получаемой по итогам незави-
симой оценки, должно анализироваться содержа-
ние федеральных государственных образователь-
ных стандартов, примерных основных образова-
тельных программ, различного рода требований
к качеству подготовки школьников, а также со-
держание образовательных программ школ, рабо-
чих программ, учебных курсов, дисциплин, моду-
лей. В целом, используя эту информацию, важно
с той или иной периодичностью делать предметом
анализа цели образования, доступность учебного
материала на разных этапах обучения. Ведь рас-
согласование между целями и результатами мо-
жет быть обусловлено не только низкой эффек-
тивностью используемых средств, но и завышен-
ным (или заниженным) уровнем сложности по-
ставленных учителем задач.

Актуальной задачей является повышение «чув-
ствительности» к результатам оценки учебных
достижений школьников системы повышения
квалификации педагогов. Содержание программ
дополнительного профессионального образования
педагогов сегодня нередко изолировано от пока-
зателей качества школьного образования, полу-
чаемых в ходе независимых измерений. То же
самое можно сказать о методическом сопровож-
дении деятельности учителя.

Всё это правомерно отнести к педагогическим
аспектам применения результатов оценки учеб-
ных достижений школьников. Это поле деятель-
ности методических служб, институтов повыше-
ния квалификации работников образования, кон-
сультантов образовательных учреждений, самих
учителей, заинтересованных в повышении своего
профессионального уровня. На основе результа-
тов оценки качества подготовки учащихся в дан-
ном случае корректируются цели, содержание,
формы и методы педагогической деятельности.

Часто соответствующие рекомендации содержат-
ся непосредственно в самих отчётах о проведён-
ных измерениях. Так, по результатам исследова-
ния TIMSS-2011 эксперты сформулировали, на-
пример, рекомендации: для начальной школы —
увеличить в образовательных программах учеб-
ное время для проведения ученических опытов
и наблюдений, для основной школы — более

широко использовать в практике препода-
вания естественно-научных предметов за-
дания с развёрнутым ответом, развиваю-
щие общелогические умения и формирую-
щие навыки связной письменной речи. 

Данные, полученные в ходе реализации
проекта PIRLS-2011 («Исследование ка-
чества чтения и понимания текста»), поз-
волили исследователям сделать, в частно-
сти, выводы о необходимости специаль-
ных усилий по развитию интереса к чте-
нию у мальчиков, об актуальности задачи
формирования у российских школьников
на ступени начального образования спо-
собностей к письменному изложению
своих мыслей, о важности методически
проработанного использования компьюте-
ров в учебном процессе, в том числе
о необходимости включать школьников
в самостоятельную работу по использова-
нию компьютеров для получения и пере-
работки информации.

Другим направлением применения резуль-
татов оценки учебных достижений школь-
ников стал их комплексный учёт в управ-
ленческой деятельности. Это направление
не только меньше изучено, но и меньше
представлено в реальной практике. Реко-
мендации по корректировке процесса уп-
равления в области образования, которые
были бы составлены на основе результа-
тов оценки учебных достижений школь-
ников или по их использованию при осу-
ществлении тех или иных управленческих
функций, встречаются редко. Между тем,
именно ñîâåðøå�ñòâîâà�èå óïðàâëå�èÿ
�à îñ�îâå èñïîëüçîâà�èÿ âñåñòîðî��åé
è îáúåêòèâ�îé è�ôîð�àöèè ñòà�îâèòñÿ
ñåãî��ÿ î��è� èç ãëàâ�ûõ ðåñóðñî� ïî-
âûøå�èÿ êà÷åñòâà îáðàçîâà�èÿ. Мы
исходим из возможности и необходимости
применять результаты оценки учебных
достижений школьников в осуществлении
всех основных управленческих функций
в сфере образования. Одна из ключевых
функций управления, как известно, —
подбор и расстановка кадров. Сегодня
конкурсный отбор кадров в сфере образо-
вания возможен преимущественно при



мер, директоров школ из заместителей ру-
ководителей или руководителей структурных
подразделений образовательных организа-
ций. Логично, что, используя критерий от-
бора кандидатов по уровню эффективности
их осуществлённой деятельности, приори-
тет следует отдавать кандидатам, опыт ра-
боты которых свидетельствует об их спо-
собности обеспечить высокие значения пока-
зателей качества работы школы или её
структурного подразделения. При необходи-
мости можно привлечь к конкурсному отбо-
ру кандидатов, не имеющих управленческого
опыта, возможен механизм отбора, предус-
мотренный письмом Минобрнауки России
от 11.09. 2012 г. № ИР-758/08 «Об
обеспечении перехода на конкурсную систе-
му отбора руководителей общеобразователь-
ных учреждений с публичным представле-
нием кандидатами программ развития уч-
реждения». Однако, на наш взгляд, отбор
должен вестись, прежде всего, на основе
анализа имеющегося уровня успешности
кандидата, а не тех или иных потенциаль-
ных результатов.

Результаты независимой оценки учебных
достижений школьников необходимо учи-
тывать (разумеется, наряду с другими по-
казателями) и при формировании персонала
органов исполнительной власти и местного
самоуправления, осуществляющих управле-
ние в сфере образования. Принцип отбора
кандидатов на должности руководителей
в сфере образования с учётом показателей
качества образования (в первую очередь,
конечных результатов, но также и условий,
необходимых для их достижения), входя-
щих в «сферу ответственности» кандидата
(например, заместителя директора по учеб-
но-воспитательной работе, претендующего
на должность директора), позволяет сокра-
тить риск кадровых ошибок при формиро-
вании корпуса руководителей образователь-
ных учреждений и органов управления об-
разованием. Одновременно, в связи с пе-
реходом к «эффективным контрактам», це-
лесообразно, чтобы приём на работу осу-
ществлялся под обязательства достичь оп-
ределённых показателей деятельности (рост
результатов на ГИА, ЕГЭ и т.д.).

формировании управленческого персонала. Ос-
новной смысл подбора управленческих кадров
в образовании — это формирование такого
состава руководителей органов управления об-
разованием и образовательными организация-
ми, которые обладают знаниями и опытом, не-
обходимыми для эффективной управленческой
деятельности. Правильный подбор состоит
в том, чтобы сделать кадровые назначения,
в наибольшей степени отвечающие задаче по-
вышения качества и результативности управле-
ния, измеряемых на основе конкретных пока-
зателей, отражающих, в первую очередь, уро-
вень достижений учащихся в освоении основ-
ных и дополнительных образовательных про-
грамм2. Отбор руководителей — одна из наи-
более ответственных задач кадровой политики.
Успешное её решение предполагает оценку
компетентности кандидатов в руководители.
Крайне важно, чтобы такая оценка не заменя-
лась отбором по критериям наличия у канди-
дата длительного опыта управленческой дея-
тельности (независимо от её продуктивности)
и, тем более, не определялась его лояльностью
вышестоящим руководителям, принадлежнос-
тью к одной «команде» и т.п.

В качестве эффективной технологии кадрового
отбора может быть предложен подбор руко-
водителей (и их заместителей) по результатам
деятельности объекта управления, например,
образовательного учреждения или муници-
пальной системы образования. Речь идёт
о том, чтобы заменить «интуитивные» пред-
ставления о соответствии кандидата предъяв-
ляемым к нему требованиям (часто весьма
размытым) более конкретными, желатель-
но — измеримыми показателями его профес-
сиональной успешности, в качестве которых
и могут выступать, в том числе, результаты
оценки учебных достижений школьников. 

Проведение независимой оценки качества под-
готовки школьников позволяет использовать её
результаты для отбора на должности, напри-
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2 Иные показатели могут касаться доступности образования,
удовлетворённости родителей качественным уровнем образо-
вательных услуг, динамики неэффективных расходов и т.д.
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Что касается педагогических кадров (учителей,
воспитателей), то хотя их конкурсный отбор —
это, скорее, пожелание на будущее, но, по-
скольку действующим законодательством преду-
смотрена аттестация педагогических кадров на
соответствие занимаемой должности, основу
этой процедуры также, на наш взгляд, должен
составлять анализ результатов учебных дости-
жений школьников. 

На современном этапе крайне важными в сис-
теме управления образованием становятся во-
просы эффективной мотивации педагогического
труда. Как известно, новые подходы к установ-
лению заработной платы в образовании предпо-
лагают зависимость её размера от показателей
качества и результативности выполняемой рабо-
ты. В свою очередь, это ставит задачу макси-
мально объективно и точно оценивать труд
учителя. Современные методы измерения в об-
разовании, в том числе (а может быть, и пре-
имущественно) в рамках крупномасштабной
оценки учебных достижений школьников, поз-
воляют решить эту задачу. Вообще достовер-
ность (надёжность) данных в системе мотива-
ции труда имеет первостепенное значение.
При этом основная опасность состоит даже не
в том, что, используя недостоверные данные,
можно ошибочно премировать плохого работни-
ка и депримировать хорошего, а в том, что по-
добные факты, если они происходят, порожда-
ют неверие в возможность справедливой оценки
труда и адекватного вознаграждения (как мате-
риального, так и морального). А вслед за таким
неверием исчезают или ослабляются мотивы ка-
чественного выполнения работы.

Однако логичное продолжение, которым долж-
но стать использование результатов оценки для
мотивации учителя (согласно принципам новой
системы оплаты труда), в массовой практике
следует не всегда. И там, где такого использо-
вания нет, педагогические работники могут быть
мало заитересованы в итогах оценки. Тем са-
мым может не достигаться или достигаться не
в полной мере высокий конечный результат
весьма трудоёмких и затратных процедур изме-
рения — совершенствование преподавания
и обучения.

Важным условием эффективности использования
результатов оценки учебных достижений школь-
ников для стимулирования труда в сфере образо-

вания является обеспечение «пронизываю-
щего» характера такого использования —
от персонала органов управления образова-
нием до педагогических работников, а так-
же наличие единых или, по крайней мере,
увязанных между собой показателей, ис-
пользуемых в разных административных
процедурах (аттестация, государственная
аккредитация, мониторинг программ и про-
ектов, самоанализ образовательных учреж-
дений), и в процедурах конкурсного отбо-
ра (например, лучших учителей, школ),
присуждения грантов, премий и т.д. 

Отдельно подчеркнём важность использо-
вания объективных данных о качестве об-
разования для осуществления процесса,
получившего название «бюджетирование
результатов», то есть такой модели уп-
равления финансами, когда планирование
расходов ведётся в тесной увязки с ре-
зультатами. 

Планируемый уровень учебных достиже-
ний школьников, определяемый на основе
независимых измерений, должен состав-
лять основу государственного (муници-
пального) задания образовательным уч-
реждениям. В соответствии с Федераль-
ным законом «Об образовании в Россий-
ской Федерации» Правительство РФ
должно установить порядок осуществле-
ния мониторинга системы образования,
а также перечень обязательной информа-
ции, подлежащей мониторингу. С нашей
точки зрения, показатели, которые, как
следует ожидать, будут установлены этим
порядком, должны применяться и во всех
остальных процедурах, предусматриваю-
щих контроль и оценку эффективности
деятельности в сфере образования (при
этом, как уже сказано, на всех уровнях).
Пока недостаточным остаётся использова-
ние результатов оценки для обеспечения
открытости и доступности информации
о качестве образования. В массовом со-
знании существуют противоречивые,
нередко искажённые представления о ка-
чественном уровне школьного образова-
ния, что, безусловно, не способствует ис-
пользованию потенциала общественности,



жений школьников, как конечный продукт
функционирования образовательной систе-
мы. Конечно, здесь много содержательных
и технологических сложностей, возможны
ошибки, некорректное сопоставление и т.д.
Но всё это вопросы совершенствования
этой технологии, которые могут и должны
решаться.

Итак, основная идея наших размышлений
в том, что в настоящее время открываются
новые возможности использовать результа-
ты оценки учебных достижений школьников
в целях совершенствования образовательно-
го процесса, повышения эффективности об-
разовательных систем. Необходим ком-
плексный подход, предусматривающий две
линии интеграции в процессе использования
результатов оценки:

� по направлениям деятельности:
➤ совершенствование содержания, методов,
форм преподавания и обучения;
➤ проблемно-ориентированное сопровождение
профессиональной деятельности педагогов
в рамках повышения квалификации, консуль-
тирования и оказания методической помощи;
➤ аттестация педагогических кадров и госу-
дарственная аккредитация образовательных
учреждений;
➤ дифференциация заработной платы ра-
ботников общего образования в зависимос-
ти от показателей качества и эффективнос-
ти труда;
➤ кадровый отбор руководителей в области
образования (руководителей и специалистов
органов управления образованием различно-
го уровня, руководителей образовательных
учреждений);
➤ обеспечение открытости и доступности
информации о качестве образования;

� по «заинтересованным пользователям»
результатов оценки:
➤ педагогические работники;
➤ руководители образовательных учрежде-
ний;
➤ персонал органов управления образовани-
ем (на уровне субъекта Федерации и муни-
ципальном уровне);
➤ родители учащихся. ÍÎ

родителей, социальных партнёров для совер-
шенствования образовательного процесса. Ут-
верждения о том, что в школе советского пе-
риода учили лучше (или хуже — оценки час-
то даются исходя из мировоззренческих или
политических позиций), должны заменяться
данными о качестве образования, полученными
на основе объективных измерений. Необходи-
мо, чтобы такая информация более широко до-
водилась до населения, а не оставалась, как
в настоящее время, предметом анализа, по су-
ти, лишь специалистов. Но при этом надо по-
ставить вопрос и о том, как, в какой форме
должна доводиться эта информация. Чтобы те
или иные данные, размещаемые, например,
на сайте школы, «говорили» о качестве обра-
зования в этом образовательном учреждении,
они должны даваться в сравнении со средними
данными по муниципалитету, субъекту РФ
и т.д., а также в сравнении с собственными
результатами школы за предыдущие годы. Это
требование, конечно, очевидно, для специалис-
тов, но в практике информационной открытос-
ти образовательных учреждений и территори-
альных систем образования оно выдерживается
не всегда. По-видимому, соответствующее
правило должно быть закреплено нормативно.

Согласно Федеральному закону «Об образо-
вании в Российской Федерации» анализ со-
стояния и перспектив развития образования
подлежит ежегодному опубликованию в виде
итоговых (годовых) отчётов и размещению
в сети Интернет на официальных сайтах
Минобрнауки России, органов исполнительной
власти субъектов Российской Федерации
и органов местного самоуправления, осуществ-
ляющих управление в сфере образования. Та-
кие отчёты, по нашему мнению, должны
в обязательном порядке содержать сравни-
тельные сведения о качестве образования.
Вообще сегодня трудно назвать какой-либо
другой инструмент, который был бы способен
столь явно продемонстрировать степень эф-
фективности управления в сфере образования,
как ñðàâ�èòåëü�ûé à�àëèç результатов дея-
тельности, полученных в разных образова-
тельных учреждениях, в разных муниципали-
тетах, субъектах РФ и т.д. Содержательную
основу такого сравнения, конечно, и должны
составлять результаты оценки учебных дости-
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