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ÒÐÓÄ

Íà÷àâøèéñÿ â 2007–2008 ãã. �èðîâîé ôè�à�ñîâî-ýêî�î�è÷åñêèé êðèçèñ ÿðêî
ïîêàçûâàåò: ðàñòóùàÿ áåçðàáîòèöà, ïî��å�à öå��îñòè òðó�à öå��îñòüþ �å�åã,
ñòðå�ëå�èå êî�ïå�ñèðîâàòü óïà�îê ïðîèçâî�ñòâà �åòðó�îâû�è è êðè�è�àëü�û�è
�îõî�à�è, òîðãîâû�è è ôè�à�ñîâû�è �àõè�àöèÿ�è ïî�ðûâàþò îñ�îâû
÷åëîâå÷åñêîé öèâèëèçàöèè, ïîðîæ�àþò îòâðàòèòåëü�ûå ÿâëå�èÿ �óõîâ�îãî
è ôèçè÷åñêîãî âûðîæ�å�èÿ ÷åëîâåêà. 

� народная педагогика � школы-хозяйства � воспитательный коллектив
� логика хозяйствования

Íачало этого процесса — в глубинах
человеческой истории, когда часть
людей получила возможность отойти
от производства материальных благ,
развивая духовные основы жизни.
«Элита» стала управляющей, парази-
тируя на тех, кто производит перво-
степенно необходимые жизненные
средства. Длительный и глубокий
разрыв материального и духовного,
умственного и физического труда не-
уклонно вёл эту социальную группу
к моральной и природно-биологичес-
кой деградации. Она заражает все
слои общества, и прежде всего моло-
дёжь, сферу культуры и образования. 

Âñ¸ ïðîäîëæàåòñÿ

Возможно, мы сейчас находимся на
пике этого процесса. Советская 

общественная система в 1920-х годах,
на рубеже 1950–1960-х и в конце
1980-х годов предприняла попытки при-
влечь учащуюся молодёжь к производ-
ству материальных благ, но в конечном
итоге оставила нам нетрудовую педаго-
гику и школу. Современные деятели об-
разования их закрепили, создали идеал
«школы учёбы», где вместе с отсутстви-
ем производственного труда ушли в не-
бытие и идеалы воспитания. Его смени-
ла социализация, мощное влияние про-
цессов в сфере экономики, обществен-
ной жизни и культуры.

Государство требует сейчас от школы
и оценивает её работу очень чётко: нуж-
ны знания и технологические умения,
«компетенции». Нужен технологически
обученный человек-профессионал, хорошо



Кардинальное решение одно: ослабление
семьёй педагогических функций должно
компенсироваться государством и общест-
вом, они должны создать для детства
и юности необходимые условия. Так было
всегда в переломные, напряжённые перио-
ды социально-экономического развития.
Применяемый ныне принцип устройства
обездоленных детей в «нормальные» се-
мьи не даёт ожидаемых результатов. 

Нужно со всей серьёзностью отнестись
к современному и многообразному опыту
школ разного типа и различных «цент-
ров», успешно использующих производст-
во товаров и услуг. С 2003 года в России
ежегодно в разных регионах России про-
водится Конкурс им. А.С. Макаренко
«школ-хозяйств» (инициатор — издатель-
ство «Народное образование», руководи-
тель А.М. Кушнир). К настоящему време-
ни в этом конкурсе приняли участие педа-
гогические учреждения из 87 районов
страны, победителями стали более 40 уча-
стников конкурса. Наиболее активные ор-
ганизаторы конкурса в регионах и победи-
тели награждаются Медалью А.С. Мака-
ренко — «За педагогическую доблесть».

Øêîëû-õîçÿéñòâà

Дальнейшее развитие «школ-хозяйств», не-
сомненно, будет зависеть прежде всего от
того, пойдёт ли страна дальше по пути ук-
репления промышленного и сельскохозяйст-
венного производства, потребуются ли мно-
гочисленные квалифицированные рабочие
и специалисты «среднего звена». Второе
условие: будет ли хорошо разработана за-
конодательная и правовая, административ-
ная база организации труда в условиях об-
разовательно-воспитательного учреждения. 

Третье: сможет ли педагогическая наука
способствовать педагогически правильному
решению второй задачи на основе успеш-
ного решения своих специфических задач
и проблем. Современная педагогика уже
давно отстранилась от производства
и экономики, они отсутствуют в разработке

приспособленный к системе рынка, товарно-
денежных отношений. Образование и культу-
ра, искусство вошли в «сферу услуг», произ-
водства и продажи «продукта». 

Формируется человек-потребитель, он не ра-
ботает, а «зарабатывает», не живёт, а «вы-
живает», надеется не на успех, а на «удачу».
Как батрак, он отстранён от исполнения
в труде хозяйственно-организаторских функ-
ций, они целиком стали делом менеджмента,
касты специалистов-управленцев. 

Íàðîäíàÿ ïåäàãîãèêà

Но в педагогическом сознании и реальном
опыте воспитания ещё не утратились прин-
ципы исторически изначальной народной пе-
дагогики. Её основы — трудовая жизнь де-
тей с малых лет вместе со взрослыми, их
взаимопомощь, общее хозяйствование и тру-
довая мораль как главная сила жизненных
отношений. 

Влияние этой педагогики, однако, сокращается
с катастрофической быстротой. Главная причи-
на — коренное изменение характера семьи:
она уже давно перестала быть хозяйственно-
трудовой, трудовым коллективом, первичной
ячейкой экономического уклада общества. На-
иболее устойчивая в трудовом отношении сель-
ская семья фактически уже лишилась этого
преимущества. Минимальными и ущербными
стали педагогические воспитательные возмож-
ности семьи при одном ребёнке и с одним ро-
дителем. Разлады в семье и насилие над деть-
ми ведут к тому, что встаёт проблема защиты
детей от родителей.

×òî äåëàòü?

Все эти явления приобретают массовый и,
видимо, необратимый характер. Преодолеть
их принимаемыми сейчас мерами не удаётся
и далее, вероятно, не удастся. Здесь дейст-
вует, несомненно, объективная закономер-
ность, её необходимо признать и сделать
выводы. 

À.À. Ôðîëîâ.  Òðóä è «õîçÿéñòâîâàíèå» — îñíîâà ñîöèàëüíîé ïåäàãîãèêè À.Ñ. Ìàêàðåíêî
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ÍÀÐÎÄÍÛÉ ÏÐÎÅÊÒ

основ этой науки. Она не видит необходимос-
ти в изучении и поддержке имеющегося твор-
ческого педагогического опыта, отвыкла от
масштабной опытно-экспериментальной работы
по укреплению связи школы с жизнью.

Но у нас есть мощное средство преодоления
в педагогике различных укоренившихся пред-
рассудков — богатейшее наследие А.С. Мака-
ренко. Глубинный смысл всей его работы
и главный секрет его необычайного успеха как
педагога-теоретика и практика — в утвержде-
нии приоритета воспитания, в борьбе за педа-
гогику как науку о воспитании. 

Он продолжил и развивал коренное направле-
ние всей истории педагогической мысли и прак-
тики — «школу жизни, труда, воспитания».
Он делал это в русле идущей от Ж.Ж. Руссо
идеи действительно «свободного» и «естествен-
ного», т.е. определяемого жизнью воспитания,
он выступал против индивидуалистически иска-
жённого восприятия этой великой идеи.

Âîñïèòàòåëüíûé êîëëåêòèâ

Но необходимо иметь в виду ещё одно, чет-
вёртое условие дальнейшего развития «школ-
хозяйств». Нужно решительно освободиться от
нескольких глубоко ошибочных представлений,
прочно утвердившихся в среде сторонников
и последователей А.С. Макаренко.

Это прежде всего их убеждение в том, что тру-
довую, производственную деятельность можно
в воспитании рассматривать равноценной всякой
другой деятельности, включая учебную, отдых,
праздники, развлечения. Можно, следовательно,
полноценно применить макаренковское наследие
в воспитательной системе, лишённой продуктив-
ного труда. Можно отождествлять «воспитатель-
ный коллектив» А.С. Макаренко с любой «ма-
лой группой», с коллективом учебного класса,
«дополнительного образования», т.е. с объедине-
ниями не производящими, а потребляющими.

Макаренковский «воспитательный коллек-
тив» — это специфический трудовой коллектив
(наряду с коллективом предприятия, организа-
ции), единый коллектив педагогического уч-
реждения — детей, педагогов, всех сотрудни-
ков. Его «продукция» — молодое поколение,

образованное и воспитанное в соответст-
вии с назревшими задачами экономики,
науки и культуры. Лишь на таком уров-
не коллективности может быть организо-
вано в педагогическом учреждении серь-
ёзное производство и эффективное, пол-
ноценное воспитание. 

Сведение «воспитательного коллектива»
А.С. Макаренко лишь к «детскому»,
«ученическому», а самоуправления —
лишь к «ученическому», «школьному»
(состоящему из школьников) — это
очень серьёзная ошибка в макаренковеде-
нии. Она основана на застарелом и губи-
тельном «идеальном» представлении:
«пусть дети всё делают сами» (обратная
сторона авторитарной педагогики).

Âîñïèòàíèå è îáó÷åíèå

Крупная ошибка кроется и в том, что
молчаливо отвергается выдающееся мака-
ренковское открытие: труд может быть
«нейтральным» процессом в отношении
воспитания, его новых задач и средств.

В непринятии этого тезиса чётко прояв-
ляется нежелание осознать различие
между воспитанием и обучением. В ре-
зультате трудовое обучение можно легко
представлять как воспитание. 

Но ещё И.Г. Песталоцци понимал:
«Прядение или косьба, ткачество и пахо-
та — сами по себе эти работы не делают
ни нравственным, ни безнравственным».

В духе наследия А.С. Макаренко ныне
со всей ясностью можно определить:
предмет обучения — знания и навыки
умственной и практической, трудовой,
профессиональной деятельности. В обу-
чении идёт усвоение, «присвоение» до-
стижений общественно-исторического
опыта. Это в основном деятельность ин-
дивидуальная, она таит опасность воспи-
тания потребителя и эгоиста, когда
знания могут эффективно использовать-
ся даже в преступных целях. 



реждения. Развивался демократизм управ-
ления, тесно связывались функции реше-
ния и исполнения, усиливалась оператив-
ность управления.

И главное: А.С. Макаренко, таким обра-
зом, в организации труда и жизни коллек-
тива педагогического учреждения сводит
к минимуму административно-правовую
форму управления. Он целиком полагается
на действие нравственных отношений, мо-
ральных норм, общественного мнения
и традиций. Система управления опирается
на доверие, чувство долга, чести и досто-
инства, совести, стыда и позора.

«Ïåäàãîãèêà ïàðàëëåëüíîãî äåéñòâèÿ»

Опыт А.С. Макаренко доказывает: эконо-
мически эффективное производство может
сочетаться с полноценным воспитанием. Это
основа его знаменитой «педагогики парал-
лельного действия». Наши отечественные
экономисты раньше педагогов-учёных сдела-
ли вывод о значении макаренковского на-
следия для социально-экономического раз-
вития. Оно сейчас всё более зависит от
«человеческого фактора», побуждая к реши-
тельному усилению общественного значения
воспитания, педагогики, образования в це-
лом. А.С. Макаренко первый понял, что си-
стема нравственного воздействия должна ба-
зироваться на мощном материальном факто-
ре, решающем в жизни человека. И в каче-
стве этого фактора он безошибочно выбрал
труд. 

* * *
Современному осмыслению трудов и опы-
та А.С. Макаренко содействует новое из-
дание его сочинений, подготовленное ис-
следовательской лабораторией НГПУ 
им. К. Минина «Воспитательная педаго-
гика А.С. Макаренко»2. ÍÎ

Сфера воспитания — непосредственный жиз-
ненный опыт детей, его содержание, мотива-
ция, переживания, волевое и эмоциональное,
духовно-нравственное напряжение этой жизни.
В воспитании формируется человек-созидатель,
социально полноценная и разносторонне разви-
тая личность и индивидуальность. 

Надо серьёзно вдуматься в слова А.С. Мака-
ренко: «Научить человека быть счастливым
нельзя, но воспитать его так, чтобы он был сча-
стлив, можно»1.

«Íîâîå âîñïèòàíèå»

Очень важно учитывать, что А.С. Макаренко
всюду говорил не просто о воспитании,
а о «новом воспитании» и «новом человеке».
Величайшей заслугой является то, что он вывел
в педагогике на первый план проблему положе-
ния человека в системе производства: именно
этим кардинально определяется положение че-
ловека в обществе, его ценность и достоинство,
его духовное состояние — то, что является
высшей целью нового воспитания. 

Нужно воспитывать, говорил А.С. Макаренко,
«хозяйственную позицию по отношению к ок-
ружающему миру», черты «хозяина жизни»,
«гражданина-хозяина». К этому ведут два
взаимосвязанных пути: постоянное развитие
производства как «хозяйства», всё более пол-
ное «внедрение коллектива в управление этим
хозяйством». В педагогике возникает новое
направление — «социально-экономическое
воспитание», где должна вырабатываться но-
вая «логика хозяйствования».

«Ëîãèêà õîçÿéñòâîâàíèÿ»

«Логика хозяйствования» в практике
А.С. Макаренко строится на основе объеди-
нения административного управления и само-
управления. Действовал единый «центральный
хозяйственный орган», он эффективно руково-
дил всем укладом жизни педагогического уч-
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2 Макаренко А.С. Школа жизни, труда, воспитания:
Учебная книга по истории, теории и практике
воспитания. Части 1–7. 1921–1938 гг. / Сост.
А.А. Фролов, Е.Ю. Илалтдинова. Н. Новгород.
2007–2013.

1 Макаренко А.С. Педагогические сочинения в 8 т. / Сост.
М.Д. Виноградова, Л.Ю. Гордин, А.А. Фролов. М., 1984.
Т. 4. С. 291.


