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Государственная итоговая аттестация —  это обязательный этап завершения 

обучения по образовательной программе, имеющей государственную аккредита-

цию. Обучающемуся по программе основного общего образования необходимо 

пройти ГИА в форме основного государственного экзамена (ОГЭ), а по образо-

вательной программе среднего общего образования —  в форме единого государ-

ственного экзамена (ЕГЭ).

ОГЭ и ЕГЭ проводятся уже довольно давно, и существует возможность свя-

зать результаты одних и тех же выпускников за 9-й и 11-й классы. В связи с этим 

интересно посмотреть, могут ли результаты ОГЭ предсказать результаты ЕГЭ че-

рез 2 года? Существует ли преемственность двух форм ГИА на практике?

Такие исследования проводились для других оценочных процедур. Напри-

мер, ранее изучалась связь результатов ЕГЭ и успешности обучения в вузе (Ха-

венсон Т.Е., Соловьёва А.А.1; Польдин О.В.2). Было показано, что результаты ЕГЭ 

являются сильным предиктором успешности на 1-м курсе института. Но в Рос-

сии не проводились исследования, рассматривающие связь результатов на уров-

не среднего образования.

В 2016 году в рамках магистерской диссертации было проведено исследование 

связи результатов ГИА по математике в 9-х и 11-х классах. Основной исследова-

тельский вопрос: каков вклад результатов ОГЭ в результаты ЕГЭ?

В качестве эмпирической базы были использованы результаты ОГЭ и ЕГЭ по 

математике в Хабаровском крае за 2013 и 2015 годы. В 2013 году на территории 

Хабаровского края в ГИА по математике в 9-х классах принял участие 10 081 вы-

пускник из 19 муниципальных образований края. В итоговую выборку попали об-

учающиеся, у которых есть результат ОГЭ по математике за 2013 год и результат 

ЕГЭ по математике за 2015 год. Таким образом, выборка составила 5 148 учащих-

ся, среди них 2 228 (43,3%) мальчиков и 2 920 (56,7%) девочек. Важно отметить, 

что с 2015 года ЕГЭ по математике обучающиеся могут сдавать как на базовом, так 

1
 ɏɚɜɟɧɫɨɧ Ɍ.ȿ., ɋɨɥɨɜɶёɜɚ Ⱥ.Ⱥ. ɋɜɹɡɶ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɨɜ ȿɞɢɧɨɝɨ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɷɤɡɚɦɟɧɚ ɢ ɭɫɩɟɜɚɟ-

ɦɨɫɬɶ ɜ ɜɭɡɟ. //ȼɨɩɪɨɫɵ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ. — № 1. — 2014.
2
 ɉɨɥɶɞɢɧ Ɉ.ȼ. ɉɪɨɝɧɨɡɢɪɨɜɚɧɢɟ ɭɫɩɟɜɚɟɦɨɫɬɢ ɜ ɜɭɡɟ ɩɨ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɚɦ ȿȽɗ // ȼɨɩɪɨɫɵ ɨɛɪɚɡɨɜɚ-

ɧɢɹ. — 2011. — № 1(21).
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и на профильном уровне: 4 003 выпускника 

(77,8%) сдавали экзамен на профильном уров-

не и 3072 выпускника (59,7%) —  на базовом.

Связь результатов двух экзаменом име-

ет смысл устанавливать, только если оба эк-

замена измеряют схожий конструкт. Анализ 

конструкта производился по спецификаци-

ям и кодификаторам к ОГЭ и ЕГЭ за 2013 

и 2015 гг. соответственно3. Было установле-

но, что оба экзамена имеют схожие содержа-

тельные блоки, в табл.1 представлено распре-

деление заданий по содержательным блокам 

двух экзаменов.

Таким образом, блоки «Уравнения и нера-

венства», «Функции и графики», «Геометрия», 

«Статистика и теория вероятности» однознач-

но присутствуют в двух экзаменах. Стоит от-

метить, что блок «Алгебра» из ЕГЭ частично 

включает в себя блок «Числа и вычисления» 

и «Алгебраические выражения» из ОГЭ.

3  1. ɋɩɟɰɢɮɢɤɚɰɢɹ ɤɨɧɬɪɨɥɶɧɵɯ ɢɡɦɟɪɢɬɟɥɶɧɵɯ ɦɚɬɟɪɢɚɥɨɜ ɞɥɹ ɩɪɨɜɟɞɟɧɢɹ ɜ 2015 ɝɨɞɭ ɟɞɢɧɨɝɨ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɝɨ 
ɷɤɡɚɦɟɧɚ ɩɨ ɆȺɌȿɆȺɌɂɄȿ (ɛɚɡɨɜɵɣ ɭɪɨɜɟɧɶ), Ɏɟɞɟɪɚɥɶɧɚɹ ɫɥɭɠɛɚ ɩɨ ɧɚɞɡɨɪɭ ɜ ɫɮɟɪɟ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɢ ɧɚɭɤɢ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ 
Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ, 2014 ɝ.

2. ɋɩɟɰɢɮɢɤɚɰɢɹ ɤɨɧɬɪɨɥɶɧɵɯ ɢɡɦɟɪɢɬɟɥɶɧɵɯ ɦɚɬɟɪɢɚɥɨɜ ɞɥɹ ɩɪɨɜɟɞɟɧɢɹ ɜ 2015 ɝɨɞɭ ɟɞɢɧɨɝɨ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɷɤ-
ɡɚɦɟɧɚ ɩɨ ɆȺɌȿɆȺɌɂɄȿ (ɩɪɨɮɢɥɶɧɵɣ ɭɪɨɜɟɧɶ), Ɏɟɞɟɪɚɥɶɧɚɹ ɫɥɭɠɛɚ ɩɨ ɧɚɞɡɨɪɭ ɜ ɫɮɟɪɟ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɢ ɧɚɭɤɢ Ɋɨɫɫɢɣ-
ɫɤɨɣ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ, 2014 ɝ.

3. ɋɩɟɰɢɮɢɤɚɰɢɹ ɤɨɧɬɪɨɥɶɧɵɯ ɢɡɦɟɪɢɬɟɥɶɧɵɯ ɦɚɬɟɪɢɚɥɨɜ ɞɥɹ ɩɪɨɜɟɞɟɧɢɹ ɜ 2013 ɝɨɞɭ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɣ (ɢɬɨɝɨ-
ɜɨɣ) ɚɬɬɟɫɬɚɰɢɢ (ɜ ɧɨɜɨɣ ɮɨɪɦɟ) ɩɨ ɆȺɌȿɆȺɌɂɄȿ ɨɛɭɱɚɸɳɢɯɫɹ, ɨɫɜɨɢɜɲɢɯ ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɨɛɳɟɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɵɟ ɩɪɨ-
ɝɪɚɦɦɵ ɨɫɧɨɜɧɨɝɨ ɨɛɳɟɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ Дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟɫɭɪɫ] // ɫɚɣɬ Ɏɂɉɂ —  URL: СЭЭp://ipТ.rЮ/ШРО-Т-РЯО-9/НОЦШЯОrsТТ-
spОМТiФКМТТ-ФШНТiФКЭШrв (12.04.16).

Так же было установлено, что экзаме-

ны оценивают схожие проверяемые умения 

и способы действий. В табл.2 приведено рас-

пределение заданий по проверяемым умени-

ям и способам действий.

Блоки «Уметь использовать приобретён-

ные знания и умения в практической дея-

тельности и повседневной жизни», «Умения 

выполнять вычисления и преобразования», 

«Уметь решать уравнения и неравенства», 

«Уметь выполнять действия с геометриче-

скими фигурами» присутствуют и в экзаме-

не ЕГЭ, и в экзамене ОГЭ. Такой блок, как 

«Уметь строить и исследовать математиче-

ские модели» и «Уметь выполнять действия 

с функциями» из ЕГЭ, является логическим 

продолжением блока «Уметь строить и чи-

тать графики функции» и «Уметь выпол-

нять преобразования логических выраже-

ний» из ОГЭ.

Таблица 1

ǷȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȌ ȎȇȋȇȔȏȐ КИМ Ȗȕ ȘȕȋȌȗȍȇșȌȒȣȔȢȓ ȈȒȕȑȇȓ

Сɨɞɟɪɠɚɬɟɥɶɧɵɟ ɛɥɨɤɢ 
ɩɨ ɤɨɞɢɮɢɤɚɬɨɪɭ

ɈȽЭ ɩɨ ɦɚɬɟɦɚɬɢɤɟ ȿȽЭ ɩɨ ɦɚɬɟɦɚɬɢɤɟ
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ɑɢɫɥɚ ɢ ɜɵɱɢɫɥɟɧɢɹ 4 4 10,5%
Ⱥɥɝɟɛɪɚɢɱɟɫɤɢɟ 
ɜɵɪɚɠɟɧɢɹ 4 5 13,2%

ɍɪɚɜɧɟɧɢɹ ɢ ɧɟɪɚɜɟɧɫɬɜɚ 3 5 13,2% 3 3 15,0%
ɑɢɫɥɨɜɵɟ 
ɩɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɢ 2 2 5,2%

Ɏɭɧɤɰɢɢ ɢ ɝɪɚɮɢɤɢ 2 5 13,2% 1 1 5,0%
Ƚɟɨɦɟɬɪɢɹ 9 15 39,5% 4 4 20,0%
ɋɬɚɬɢɫɬɢɤɚ ɢ ɬɟɨɪɢɹ 
ɜɟɪɨɹɬɧɨɫɬɢ 2 2 5,2% 1 1 2,0%

ɇɚɱɚɥɚ ɦɚɬɟɦɚɬɢɱɟɫɤɨɝɨ 
ɚɧɚɥɢɡɚ 1 1 5,0%

Ⱥɥɝɟɛɪɚ 5 10 29,4%
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Таким образом, показано, что ОГЭ и ЕГЭ 

по математике имеют схожие конструкты, но 

в ЕГЭ конструкт представлен в более расши-

ренном и углублённом виде.

Следующим шагом исследования было 

проведение психометрического анализа ка-

чества вариантов ОГЭ по математике на при-

мере одного из вариантов. Вариант выбирал-

ся случайным образом, его выполняли 2 517 

обучающихся. В табл. 3 приведены сводные 

характеристики варианта ОГЭ, а также значе-

ние статистки Separation и количество групп, 

на которые тест способен продифференциро-

вать выпускников.

Согласно данным таблицы, тест обладает 

достаточной надёжностью 0,86, что говорит 

о высокой согласованности вопросов в тесте. 

Средний показатель трудности теста указы-

вает на то, что тест является достаточно про-

стым для выборки. Дифференцирующая спо-

собность теста, оцениваемая по среднему ко-

эффициенту дискриминативности и количест-

ву групп, на которые тест разделяет выборку, 

указывает на то, что тест в целом справляет-

ся с задачей дифференциации выпускников. 

На рис.1 показано распределение баллов вы-

пускников.

В основном баллы распределились среди 

значений 11–27. Показатель трудности ука-

зывает на то, что тест достаточно простой для 

выборки, но на графике распределения баллов 

видно, что основные баллы обучающиеся на-

бирают в диапазоне от 10 до 27, что несколь-

ко противоречит предыдущему выбору, и тест 

скорее имеет среднюю трудность. На графике 

распределения баллы 19 и 20 выбиваются из 

общего распределения, вероятно именно этот 

факт вносит весомый вклад в оценку трудно-

сти. Таким образом, можно сделать вывод, 

что по трудности тест соответствует выборке.

Дальнейший анализ показал, что тест од-

номерен и нет заданий, показатели которых 

выходили бы за рамки допустимых значений. 

Единственной проблемой являются аутлайе-

ры, то есть обучающиеся, показывающие не-

ожиданные результаты. В основном это вы-

пускники с высоким уровнем подготовки, они 

справились с заданиями повышенного уровня 

сложности и не справились с заданиями ба-

зового уровня. Вероятнее всего, выпускники 

Таблица 2

ǷȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȌ ȎȇȋȇȔȏȐ Ȗȕ ȖȗȕȉȌȗȦȌȓȢȓ ȚȓȌȔȏȦȓ ȏ ȘȖȕȘȕȈȇȓ ȋȌȐȘșȉȏȐ

Сɨɞɟɪɠɚɬɟɥɶɧɵɟ ɛɥɨɤɢ 
ɩɨ ɤɨɞɢɮɢɤɚɬɨɪɭ

ɈȽЭ ɩɨ ɦɚɬɟɦɚɬɢɤɟ ȿȽЭ ɩɨ ɦɚɬɟɦɚɬɢɤɟ
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ɍɦɟɬɶ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɩɪɢɨɛɪɟɬёɧɧɵɟ ɡɧɚ-
ɧɢɹ ɢ ɭɦɟɧɢɹ ɜ ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɨɣ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫ-
ɬɢ ɢ ɩɨɜɫɟɞɧɟɜɧɨɣ ɠɢɡɧɢ

9 10 26,4% 5 7 20,6%

ɍɦɟɧɢɹ ɜɵɩɨɥɧɹɬɶ ɜɵɱɢɫɥɟɧɢɹ 
ɢ ɩɪɟɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ 2 2 5,2% 1 1 2,9%

ɍɦɟɬɶ ɪɟɲɚɬɶ ɭɪɚɜɧɟɧɢɹ ɢ ɧɟɪɚɜɟɧɫɬɜɚ 4 6 15,8% 4 9 26,5%

ɍɦɟɬɶ ɜɵɩɨɥɧɹɬɶ ɞɟɣɫɬɜɢɹ ɫ ɝɟɨɦɟɬɪɢɱɟ-
ɫɤɢɦɢ ɮɢɝɭɪɚɦɢ 6 11 28,9% 6 9 26,5%

ɍɦɟɬɶ ɜɵɩɨɥɧɹɬɶ ɩɪɟɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɚɥɝɟ-
ɛɪɚɢɱɟɫɤɢɯ ɜɵɪɚɠɟɧɢɣ 2 4 10,5%

ɍɦɟɬɶ ɫɬɪɨɢɬɶ ɢ ɱɢɬɚɬɶ ɝɪɚɮɢɤɢ ɮɭɧɤɰɢɢ 2 5 13,2%

ɍɦɟɬɶ ɜɵɩɨɥɧɹɬɶ ɞɟɣɫɬɜɢɹ ɫ ɮɭɧɤɰɢɹɦɢ 1 1 5,0%

ɍɦɟɬɶ ɫɬɪɨɢɬɶ ɢ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɬɶ ɦɚɬɟɦɚɬɢɱɟ-
ɫɤɢɟ ɦɨɞɟɥɢ 5 5 25,0%
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допускали ошибки в результате спешки либо 

невнимательности.

Основной фокус исследования был со-

средоточен на ОГЭ, поэтому анализ вариан-

та ЕГЭ, который был проведён аналогичным 

образом, в рамках данной статьи мы опустим. 

Следует отметить, что ЕГЭ также показывает 

достаточно высокий коэффициент надёжно-

сти (0,79) и в целом демонстрирует удовлет-

ворительное качество.

Выводы о качестве можно перенести на 

все варианты, так как они разработаны по еди-

ным документам (кодификаторам и специфи-

кациям), и все варианты будут демонстриро-

вать схожие психометрические показатели.

Самым важным этапом исследования яв-

лялся анализ способности ОГЭ предсказы-

вать результаты ЕГЭ по математике. В ана-

лиз включались как результаты ОГЭ по мате-

матике, так и по другим предметам (физике, 

информатике, русскому языку, общество-

знанию и истории), а также гендерный при-

знак выпускников и характеристики образо-

вательных учреждений (тип и местоположе-

Таблица 3

ǸȉȕȋȔȢȌ ȜȇȗȇȑșȌȗȏȘșȏȑȏ ȖȇȗȇȓȌșȗȕȉ șȌȘșȇ
ɉɚɪɚɦɟɬɪɵ Зɧɚɱɟɧɢɟ

Ɉɛɳɟɟ ɤɨɥɢɱɟɫɬɜɨ ɢɫɩɵɬɭɟɦɵɯ 2517

Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɧɚɛɪɚɧɧɵɣ ɛɚɥɥ 38

Ɇɢɧɢɦɚɥɶɧɵɣ ɧɚɛɪɚɧɧɵɣ ɛɚɥɥ 0

ɋɪɟɞɧɢɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɧɚɛɪɚɧɧɨɝɨ ɛɚɥɥɚ 18,93

ɋɬɚɧɞɚɪɬɧɨɟ ɨɬɤɥɨɧɟɧɢɟ 6,09

ɋɪɟɞɧɢɣ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɶ ɤɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬɚ ɬɪɭɞɧɨɫɬɢ (ɄɌɌ*) 0,68

Ɇɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɣ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɶ ɤɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬɚ ɬɪɭɞɧɨɫɬɢ (ɄɌɌ) 0,95

Ɇɢɧɢɦɚɥɶɧɵɣ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɶ ɤɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬɚ ɬɪɭɞɧɨɫɬɢ (ɄɌɌ) 0,01

ɋɪɟɞɧɢɣ ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɶ ɤɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬɚ ɞɢɫɤɪɢɦɢɧɚɬɢɜɧɨɫɬɢ (IRT**) 0,44

Ʉɨɷɮɮɢɰɢɟɧɬ ɧɚɞёɠɧɨɫɬɢ (IRT) 0,86

Ɉɲɢɛɤɚ ɢɡɦɟɪɟɧɢɹ (IRT) 0,06

SОpКrКЭТШЧ (IRT) 2,43

Ʉɨɥɢɱɟɫɬɜɨ ɝɪɭɩɩ 3

*здесь и далее КТТ —  классическая теория тестирования

**здесь и далее IRT —  современная теория тестирования

ǷȏȘк нк  ǷȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȌ ȈȇȒȒȕȉ ȉȢȖȚȘȑȔȏȑȕȉ дȉȇȗȏȇȔș ǵǪЭе
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Практикум  тестолога

ние). В среднем коэффициент детерминации 

(R-квадрат) оказался равен 0,344 на профиль-

ном уровне и 0,232 на базовом. Иными слова-

ми, результаты ОГЭ по математике способны 

объяснить 34% результатов ЕГЭ по математи-

ке на профильном уровне и 23% результатов 

ЕГЭ по математике на базовом уровне. Это до-

статочно высокие показатели, так как никакие 

другие переменные не включались в анализ.

В табл. 4–5 приведён общий свод моделей 

регрессионного анализа. В таблицах исполь-

зованы Z-оценки, чтобы показать силу свя-

зи, то есть значение коэффициента указывает, 

насколько переменная способна предсказать 

результаты ЕГЭ по математике. Поясним, что 

в таблице, «Z-оценка верных ответов ОГЭ» —

это переведённые в Z-оценку результаты (или 

баллы) обучающихся.

Интересно заметить, что большую про-

гностическую силу имеют результаты ОГЭ для 

результатов ЕГЭ по математике на профиль-

ном уровне. Пол выпускника имеет сильную 

прогностическую силу для результатов ЕГЭ по 

математике, на профильном уровне эта сила 

больше. Тип школы значимо связан с резуль-

татами ЕГЭ по математике, но сила связи оди-

накова как для профильного, так и для базово-

го уровня. Местоположение образовательного 

учреждения не имеет значимой прогностиче-

ской силы для результатов ЕГЭ по математи-

Таблица 4

Ǹȉȕȋ ȗȌȊȗȌȘȘȏȕȔȔȢȜ ȓȕȋȌȒȌȐ

R-ɤɜɚɞɪɚɬ

ɉɪɨɮɢɥɶɧɵɣ 
ɭɪɨɜɟɧɶ

Бɚɡɨɜɵɣ 
ɭɪɨɜɟɧɶ

ɉɪɨɮɢɥɶɧɵɣ 
ɭɪɨɜɟɧɶ

Бɚɡɨɜɵɣ 
ɭɪɨɜɟɧɶ

0,352 0,221 0,366 0,225

Ʉɨɷɮ. Ɂɧɚɱ. Ʉɨɷɮ. Ɂɧɚɱ. Ʉɨɷɮ. Ɂɧɚɱ. Ʉɨɷɮ. Ɂɧɚɱ.

Ʉɨɧɫɬɚɧɬɚ 0,26 0,10 –0,64 0,00 0,38 0,02 –0,65 0,00

Г-ɨɰɟɧɤɢ ɜɟɪɧɵɯ ɨɬɜɟ-
ɬɨɜ ɈȽɗ 0,63 0,00 0,37 0,00 0,63 0,00 0,37 0,00

ɉɨɥ (ɞɟɜɨɱɤɢ=1) – – – – –0,19 0,00 –0,04 0,24

Ɍɢɩ ɲɤɨɥɵ (ɥɢɰɟɣ, ɝɢɦ-
ɧɚɡɢɹ, ɱɚɫɬɧɚɹ ɲɤɨɥɚ) – – – – 0,21 0,00 0,22 0,00

Ɋɚɫɩɨɥɨɠɟɧɢɟ (ɝɨɪɨɞ) – – – – –0,03 0,35 0,01 0,76

Таблица 5

Ǹȉȕȋ ȗȌȊȗȌȘȘȏȕȔȔȢȜ ȓȕȋȌȒȌȐ Ș ȖȗȌȋȓȌșȔȢȓȏ ȗȌȎȚȒȣșȇșȇȓȏ

R-ɤɜɚɞɪɚɬ

ɉɪɨɮɢɥɶɧɵɣ 
ɭɪɨɜɟɧɶ

Бɚɡɨɜɵɣ 
ɭɪɨɜɟɧɶ

ɉɪɨɮɢɥɶɧɵɣ 
ɭɪɨɜɟɧɶ

Бɚɡɨɜɵɣ 
ɭɪɨɜɟɧɶ

0,391 0,204 0,228 0,308

Ʉɨɷɮ. Ɂɧɚɱ. Ʉɨɷɮ. Ɂɧɚɱ. Ʉɨɷɮ. Ɂɧɚɱ. Ʉɨɷɮ. Ɂɧɚɱ.

Ʉɨɧɫɬɚɧɬɚ 0,32 0,00 0,10 0,28 –0,14 0,05 -0,03 0,62

Г-ɨɰɟɧɤɢ ɜɟɪɧɵɯ ɨɬɜɟɬɨɜ ɈȽɗ ɩɨ 
ɦɚɬɟɦɚɬɢɤɟ 0,41 0,00 0,33 0,00 0,38 0,07 0,44 0,00

Г-ɨɰɟɧɤɚ ɩɨ ɪɭɫɫɤɨɦɭ ɹɡɵɤɭ –0,01 0,91 –0,06 0,63 0,19 0,06 0,22 0,00

Г-ɨɰɟɧɤɚ ɩɨ ɢɧɮɨɪɦɚɬɢɤɟ 0,23 0,00 0,18 0,08 – – – –

Г-ɨɰɟɧɤɚ ɩɨ ɮɢɡɢɤɟ 0,05 0,39 0,04 0,66 – – – –

Г-ɨɰɟɧɤɚ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜ – – – – –0,08 0,06 0,12 0,07

Г-ɨɰɟɧɤɚ ɩɨ ɢɫɬɨɪɢɢ – – – – 0,00 1,00 0,01 0,93
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ке. Из всех профильных предметов наиболь-

шую прогностическую силу для результатов 

ЕГЭ по математике имеют результаты ОГЭ 

по информатике. Гуманитарные предметы не 

несут значимого вклада в результаты ЕГЭ по 

математике.

Таким образом, можно говорить, что пред-

сказательная сила ОГЭ достаточна для пред-

сказания результатов ЕГЭ. Также данный ин-

струмент можно признать валидным для отбо-

ра школьников в классы с углублённым изуче-

нием отдельных предметов. Вне зависимости 

от места проживания, пола или иных характе-

ристик обучающихся —  35% балов ЕГЭ по ма-

тематике можно объяснить результатами ОГЭ 

по математике.

Предсказательная сила ОГЭ варьируется 

в зависимости от включённых независимых 

переменных, но для результатов ЕГЭ по ма-

тематике на профильном уровне она значи-

тельно сильнее, чем для результатов ЕГЭ по 

математике на базовом уровне. Одной из при-

чин такого результата может являться то, что 

экзамен ЕГЭ на базовом уровне предназна-

чен для аттестации обучающихся и не ставит 

цели дифференцировать детей, поэтому шка-

ла оценивания у данного экзамена слабее, чем 

у ЕГЭ на профильном уровне.

Было показано, что помимо результатов 

ОГЭ по математике сильную прогностическую 

силу имеют результаты ОГЭ по информатике. 

Возможно, это связано с тесной связью учеб-

ных программ по данным предметам. Также 

подобный результат может быть связан с тем, 

что учителя по информатике имеют сильную 

математическую подготовку. Альтернативным 

объяснением сильной прогностической силы 

результатов ОГЭ по информатике может яв-

ляться то, что для сдачи экзамена по инфор-

матике выпускникам требуется серьёзная ма-

тематическая подготовка, без которой хоро-

шо сдать экзамен по информатике практиче-

ски невозможно.

Дальнейшее использование представлен-

ного анализа возможно для принятия реше-

ний о выборе образовательной траектории 

для обучающихся. Так как результаты ОГЭ 

способны предсказать результаты ЕГЭ, по 

которым производится отбор в вузы, то по 

результатам ОГЭ можно судить о способно-

сти обучающихся к тем или иным предме-

там, а значит, и о возможных траекториях 

развития.
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