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Ориентированность нового поколения образовательных стандартов на сис-

темно-деятельностный подход в обучении, разработка и обсуждение новой моде-

ли КИМов, соответствующих ФГОС, требуют адекватной вызовам времени ме-

тодической подготовки учителя. Готовность учителя к проверке и оценке учеб-

ных достижений по предмету предполагает осмысление существующих в миро-

вой практике подходов к измерению образовательных результатов, применение 

со временных оценочных средств не только на этапе итоговой государственной 

аттестации, но и при осуществлении текущего и промежуточного контроля.

Инновационные результаты образования, сформулированные в ФГОС и от-

ражающие ожидания государства в отношении современной школы, заключаются 

в овладении системой учебных действий с изучаемым учебным материалом1. Пред-

метом оценки являются способности к решению учебно-познавательных и учеб-

но-практических задач на основе освоения опорной системы знаний, овладения 

метапредметными результатами и умением учиться. Поэтому существующие в мас-

совой практике российских школ методы и средства проверки образовательных 

результатов по каждому отдельному предмету, заключающиеся преимуществен-

но в проверке знаний на уровне их воспроизведения, не смогут обеспечить каче-

ство и эффективность реализации ФГОС общего образования.

Анализ международных исследований в области качества образования требу-

ет осмысления учителем таких тенденций, как многоаспектное описание учебных 

достижений, оценка общего развития учащегося и разработка новых практико-

ориентированных подходов к составлению КИМов, предполагающих использо-

вание жизненных ситуаций2.

Необходимо заметить, что опыт подготовки и оценивания выполнения зада-

ний, требующих свободного ответа, сложился у российского учительства благо-

1  Ɏɟɞɟɪɚɥɶɧɵɟ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɟ ɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɵɟ ɫɬɚɧɞɚɪɬɵ ɨɛɳɟɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ (ɭɬɜɟɪɠɞɟɧɵ ɩɪɢ-
ɤɚɡɚɦɢ Ɇɢɧɨɛɪɧɚɭɤɢ Ɋɨɫɫɢɢ ɨɬ 06.10.2009 ɝ. № 373, ɨɬ 17.12.2010 ɝ. № 1897, ɨɬ 17.05. 2012 ɝ. № 413)
Дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟɫɭɪɫ] Ɋɟɠɢɦ ɞɨɫɬɭɩɚ: СЭЭp://ɦɢɧɨɛɪɧɚɭɤɢ.ɪɮ/ɞɨɤɭɦɟɧɬɵ.

2
 Ʉɨɜɚɥɟɜɚ, Ƚ.ɋ. Ɂɚɪɭɛɟɠɧɵɣ ɨɩɵɬ ɩɨɫɬɪɨɟɧɢɹ ɢ ɚɤɬɭɚɥɶɧɵɟ ɩɪɨɛɥɟɦɵ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɨɛɪɚɡɨɜɚɬɟɥɶɧɨɝɨ 

ɬɟɫɬɢɪɨɜɚɧɢɹ Дɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟɫɭɪɫ] / Ƚ.ɋ. Ʉɨɜɚɥɟɜɚ // ɐɟɧɬɪ ɨɰɟɧɤɢ ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ. Ɋɟɠɢɦ ɞɨɫɬɭ-
ɩɚ: СЭЭp://ааа.МОЧЭОrШФШ.rЮ/pЮЛХТМ.СЭЦ
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даря процедурам ОГЭ и ЕГЭ. Осуществление 

подготовки экспертов и проведение провер-

ки экзаменационных заданий с развёрнутым 

ответом ОГЭ и ЕГЭ в Республике Башкорто-

стан, взаимодействие с экспертным сообще-

ством и ведущими учителями обществознания 

в регионе, позволил выявить некоторые об-

щие трудности и проблемы в практике препо-

давания учебного предмета. К ним относятся:

• существующий разрыв между тем ин-

струментарием, который использует учитель 

в текущей и промежуточной проверке учебных 

достижений, и КИМами ОГЭ и ЕГЭ (В по-

вседневной практике в большинстве случа-

ев учитель применяет традиционные методы 

и средства проверки и оценки результатов, 

ориентированные на знаниевую парадигму 

образования, тогда как современные модели 

ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию ориентирова-

ны на обеспечение системно-деятельностного 

подхода к обучению.);

•  недостаточный уровень овладения учи-

телем специфики применения критериаль-

ной оценки;

•  отсутствие опыта конкретизации ре-

зультата до измеряемых элементов (действий 

и операций);

• отсутствие опыта самостоятельного 

проектирования проверочных заданий.

Любопытны данные, полученные по ре-

зультатам опроса учителей обществознания 

о факторах, непосредственно влияющих на 

качество результатов ОГЭ и ЕГЭ. В нашем 

опроснике были предложены следующие по-

зиции:

• количество учебного времени, отведён-

ное на изучение предмета;

• качество контрольно-измерительных 

материалов, используемых в экзаменацион-

ной модели;

• качество учебников и учебных пособий, 

применяемых в процессе обучения;

• способность учеников к самоорганиза-

ции и самоподготовке;

• профессиональная компетентность 

учителя.

Большинство учителей видят главную 

проблему в качестве КИМов, и меньше всего 

в уровне подготовленности учителя. Мнение 

учителей, являющихся экспертами предмет-

ной комиссии по обществознанию по провер-

ке заданий с развёрнутым ответом, значитель-

но иное: уровень профессиональной компе-

тентности учителя они выделяют как один из 

главных факторов в обеспечении качества обу-

чения предмету. Такой же опросник был пред-

ложен студентам 2-го курса до непосредствен-

ной подготовки в области методики обучения 

предмету. Студенты, прошедшие сами не так 

давно через процедуру ЕГЭ, отмечают зна-

чимость профессиональной компетентности 

учителя, комментируя: «важно, чтобы в шко-

ле проверяли и оценивали результаты так же 

как на ЕГЭ» или «нас по-другому спрашивали 

на уроках, вот мы и не ответили на экзамене».

Суждения о факторах, влияющих на каче-

ство выполнения заданий ОГЭ и ЕГЭ по пред-

мету, можно сопоставить с данными другого 

опросника и убедиться, что далеко не все учи-

теля применяют в повседневной профессио-

нальной практике проведения текущей и про-

межуточной проверки те типы заданий, кото-

рые предложены и апробированы в моделях 

ОГЭ и ЕГЭ.

Однако в современной ситуации именно 

примеры типичных экзаменационных зада-

ний и разработанный тренировочный инстру-

ментарий являются наиболее доступным ме-

тодическим материалом, который соответст-

вует требованиям системно-деятельностного 

подхода. Он должен быть применяем в повсед-

невной практике обучения обществознанию 

для организации проверки и оценки учебных 

достижений по предмету.

Нами был проведён небольшой опрос сре-

ди учителей (152 учителя-практика), работаю-

щих в классах, где обществознание изучается 

на профильном уровне. Цель опроса заклю-

чалась в выяснении содержания оценочного 

инструментария, методов и приёмов провер-

ки и оценки образовательных результатов, ис-

пользуемых в процессе обучения общество-

знанию, в том числе в 10–11-х классах. В ходе 

опроса респондентам были предложены раз-

личные проверочные задания, соответствую-

щие типам экзаменационных заданий первой 

и второй частей модели ЕГЭ, сгруппирован-

ные по видам проверяемых умений. Вопрос 

заключался в следующем: «Применяете ли Вы 

данные типы заданий при проведении прове-

рочных работ по изучению разделов курса или 

в конце четверти?». Проанализируем ответы 

респондентов, представленные в таблицах 1,2.

Как видим из проведённого опроса, за-

дания, типичные для первой части экзамена-

ционной работы и требующие краткого отве-

та, систематически на уроках стараются при-

менять большинство учителей, работающих 
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в профильных классах (более 70%). Однако 

ситуация с заданиями второй части иная. На-

иболее популярными в использовании явля-

ются задания на проверку умений находить 

и воспроизводить информацию из текста (21 

и 22 задания) и задание на раскрытие смысла 

изучаемых теоретических понятий (25). Эпи-

зодичное применение других типов заданий 

учителя объясняют сложностями и трудоём-

костью проверки, а также большими затрата-

ми времени на уроке как при написании про-

верочных работ, так и при подготовке к ним. 

Заметим, что именно эти задания (23, 24, 26, 

27 и 29) относятся к заданиям высокого уров-

Таблица 1

ǶȗȏȓȌȔȌȔȏȌ ȕșȋȌȒȣȔȢȜ ȉȏȋȕȉ ȎȇȋȇȔȏȐ ȖȌȗȉȕȐ ȞȇȘșȏ ǬǪЭ ȉ ȕȗȊȇȔȏȎȇȝȏȏ ȖȗȕȓȌȍȚșȕȞȔȕȐ 
ȖȗȕȉȌȗȑȏ ȚȗȕȉȔȦ ȕȘȉȕȌȔȏȦ ȚȞȌȈȔȕȊȕ ȓȇșȌȗȏȇȒȇ Ȗȕ ȕȈȠȌȘșȉȕȎȔȇȔȏȥ

ɉɟɪɢɨɞɢɱɧɨɫɬɶ 
ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɹ

Ɍɢɩɵ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫ ɤɪɚɬɤɢɦ ɨɬɜɟɬɨɦ

ɡɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɹ 

ɧɚ
 ɜ

ɵɛ
ɨɪ

 ɢ
 ɡɚ

ɩɢ
ɫɶ

 
ɧɟ

ɫɤ
ɨɥ

ɶɤ
ɢɯ

 ɩ
ɪɚ

ɜɢ
ɥɶ

ɧɵ
ɯ 

ɨɬ
-

ɜɟ
ɬɨ

ɜ 
ɢɡ

 ɩ
ɪɟ

ɞɥ
ɨɠ

ɟɧ
ɧɨ

ɝɨ
 ɩ

ɟ-
ɪɟ

ɱɧ
ɹ 

ɨɬ
ɜɟ

ɬɨ
ɜ

ɡɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɟ 

ɧɚ
 ɜ

ɵɹ
ɜɥ

ɟɧ
ɢɟ

 
ɫɬ

ɪɭ
ɤɬ

ɭɪ
ɧɵ

ɯ 
ɷɥ

ɟɦ
ɟɧ

ɬɨ
ɜ 

ɩɨ
-

ɧɹ
ɬɢ

ɣ 
ɫ 

ɩɨ
ɦɨ

ɳ
ɶɸ

 ɬ
ɚɛ

ɥɢ
ɰ

ɡɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɟ 

ɧɚ
 ɭ

ɫɬ
ɚɧ

ɨɜ
ɥɟ

-
ɧɢ

ɟ 
ɫɨ

ɨɬ
ɜɟ

ɬɫ
ɬɜ

ɢɹ
 ɩ

ɨɡ
ɢ-

ɰɢ
ɣ,

 ɩ
ɪɟ

ɞɫ
ɬɚ

ɜɥ
ɟɧ

ɧɵ
ɯ 

ɜ 
ɞɜ

ɭɯ
 

ɦɧ
ɨɠ

ɟɫ
ɬɜ

ɚɯ

ɡɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɟ 

ɧɚ
 ɨ

ɩɪ
ɟɞ

ɟɥ
ɟɧ

ɢɟ
 ɬ

ɟɪ
-

ɦɢ
ɧɨ

ɜ 
ɢ 

ɩɨ
ɧɹ

ɬɢ
ɣ,

 ɫ
ɨɨ

ɬɜ
ɟɬ

-
ɫɬ

ɜɭ
ɸ

ɳ
ɢɯ

 ɩ
ɪɟ

ɞɥ
ɚɝ

ɚɟ
ɦɨ

ɦɭ
 

ɤɨ
ɧɬ

ɟɤ
ɫɬ

ɭ

ɋɢɫɬɟɦɚɬɢɱɟɫɤɢ 86% 72% 92% 72%
ɂɧɨɝɞɚ 2% 16% 5% 17%
ɉɪɚɤɬɢɱɟɫɤɢ ɧɟ 
ɩɪɢɦɟɧɹɸ 12% 12% 3% 11%

Таблица 2

ǶȗȏȓȌȔȌȔȏȌ ȕșȋȌȒȣȔȢȜ ȉȏȋȕȉ ȎȇȋȇȔȏȐ ȉșȕȗȕȐ ȞȇȘșȏ ǬǪЭ ȉ ȕȗȊȇȔȏȎȇȝȏȏ ȖȗȕȓȌȍȚșȕȞȔȕȐ 
ȖȗȕȉȌȗȑȏ ȚȗȕȉȔȦ ȕȘȉȕȌȔȏȦ ȚȞȌȈȔȕȊȕ ȓȇșȌȗȏȇȒȇ Ȗȕ ȕȈȠȌȘșȉȕȎȔȇȔȏȥ

ɉɟɪɢɨ-
ɞɢɱɧɨɫɬɶ 

ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɹ

Ɍɢɩɵ ɡɚɞɚɧɢɣ ɫ ɪɚɡɜёɪɧɭɬɵɦ ɨɬɜɟɬɨɦ

Ɂɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɟ 

ɧɚ
 ɨ

ɛɴ
ɹɫ

ɧɟ
ɧɢ

ɟ 
ɩɨ

ɥɨ
ɠ

ɟɧ
ɢɣ

 
ɬɟ

ɤɫ
ɬɚ

 ɫ
 ɨ

ɩɨ
ɪɨ

ɣ 
ɧɚ

 ɨ
ɛɳ

ɟɫ
ɬɜ

ɨɜ
ɟɞ

ɱɟ
-

ɫɤ
ɢɟ

 ɡɧ
ɚɧ

ɢɹ

Ɂɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɟ 

ɧɚ
 ɮ

ɨɪ
ɦɭ

ɥɢ
ɪɨ

ɜɚ
ɧɢ

ɟ 
ɢ 

ɚɪ
ɝɭ

-
ɦɟ

ɧɬ
ɚɰ

ɢɸ
 ɨ

ɰɟ
ɧɨ

ɱɧ
ɵɯ

, ɩ
ɪɨ

ɝɧ
ɨɫ

ɬɢ
-

ɱɟ
ɫɤ

ɢɯ
 ɢ

 ɢ
ɧɵ

ɯ 
ɫɭ

ɠ
ɞɟ

ɧɢ
ɣ 

ɩɨ
 ɡɚ

ɞɚ
ɧ-

ɧɨ
ɣ 

ɩɪ
ɨɛ

ɥɟ
ɦɚ

ɬɢ
ɤɟ

Ɂɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɹ 

ɧɚ
 ɤ

ɨɧ
ɤɪ

ɟɬ
ɢɡ

ɚɰ
ɢɸ

 ɬ
ɟɨ

ɪɟ
-

ɬɢ
ɱɟ

ɫɤ
ɢɯ

 ɩ
ɨɥ

ɨɠ
ɟɧ

ɢɣ
 ɩ

ɪɢ
ɦɟ

ɪɚ
ɦɢ

Ɂɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɟ 

ɧɚ
 ɪ

ɚɫ
ɤɪ

ɵɬ
ɢɟ

 ɫ
ɦɵ

ɫɥ
ɚ 

ɤɥ
ɸ

-
ɱɟ

ɜɵ
ɯ 

ɨɛ
ɳ

ɟɫ
ɬɜ

ɨɜ
ɟɞ

ɱɟ
ɫɤ

ɢɯ
 ɩ

ɨɧ
ɹ-

ɬɢ
ɣ 

ɢ 
ɩɪ

ɢɦ
ɟɧ

ɟɧ
ɢɟ

 ɢ
ɯ 

ɜ 
ɡɚ

ɞɚ
ɧɧ

ɨɦ
 

ɤɨ
ɧɬ

ɟɤ
ɫɬ

ɟ

ɍ
ɱɟ

ɛɧ
ɨ-

ɩɨ
ɡɧ

ɚɜ
ɚɬ

ɟɥ
ɶɧ

ɵɟ
 ɡɚ

ɞɚ
ɱɢ

, 
ɬɪ

ɟɛ
ɭɸ

ɳ
ɢɟ

 ɭ
ɦɟ

ɧɢ
ɹ 

ɩɪ
ɢɦ

ɟɧ
ɹɬ

ɶ 
ɨɛ

-
ɳ

ɟɫ
ɬɜ

ɨɜ
ɟɞ

ɱɟ
ɫɤ

ɢɟ
 ɡɧ

ɚɧ
ɢɹ

 ɩ
ɨ 

ɚɤ
ɬɭ

-
ɚɥ

ɶɧ
ɵɦ

 ɫ
ɨɰ

ɢɚ
ɥɶ

ɧɵ
ɦ 

ɩɪ
ɨɛ

ɥɟ
ɦɚ

ɦ

Ɂɚ
ɞɚ

ɧɢ
ɟ 

ɧɚ
 ɫ

ɨɫ
ɬɚ

ɜɥ
ɟɧ

ɢɟ
 ɩ

ɥɚ
ɧɚ

 
ɪɚ

ɡɜ
ёɪ

ɧɭ
ɬɨ

ɝɨ
 ɨ

ɬɜ
ɟɬ

ɚ 
ɩɨ

 ɡɚ
ɞɚ

ɧɧ
ɨɣ

 
ɬɟ

ɦɟ

Ɇ
ɢɧ

ɢ-
ɫɨ

ɱɢ
ɧɟ

ɧɢ
ɟ 

(ɤ
ɨɦ

ɩɥ
ɟɤ

ɫɧ
ɨɟ

 
ɡɚ

ɞɚ
ɧɢ

ɟ)

ɋɢɫɬɟɦɚɬɢ-
ɱɟɫɤɢ 57% 59% 42% 74% 31% 36% 19%

ɂɧɨɝɞɚ 41% 41% 53% 24% 43% 52% 25%
ɉɪɚɤɬɢɱɟɫɤɢ 
ɧɟ ɩɪɢɦɟɧɹɸ 2% 0% 5% 2% 26% 12% 56%
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ня сложности. Эти задания показывают уме-

ние обучающихся ориентироваться в жизнен-

ных ситуациях, опираясь на изученный в кур-

се обществоведческий материал; умение при-

менять полученные знания и проецировать 

теорию на личный социальный опыт, демон-

стрируя компетентное действие с предметным 

содержанием. Системное применение таких 

заданий в процессе освоения предмета будет 

способствовать более успешному формирова-

нию данных умений у учащихся и приобрете-

нию учителем опыта планирования, обеспече-

ния и оценки результата освоения предметно-

го содержания в контексте системно-деятель-

ностного подхода.

В классах, где обществознание не явля-

ется профильным предметом, учителя пред-

почитают использовать традиционные фор-

мы опроса обучающихся или творческие за-

дания в виде написания реферата и подготов-

ки краткого сообщения. При этом учитель не 

использует чётких критериев оценки реферата 

или сообщения, которые позволили бы выя-

вить уровень сформированнности конкретных 

умений и объективно их оценить в соответст-

вии с требованиями к результатам освоения 

предмета. Такая ситуация, с одной стороны, 

ставит в неравное положение экзаменуемых, 

обучающихся на базовом и профильном уров-

не. С другой стороны, преобладание традици-

онного подхода к проверке результатов сви-

детельствует о том, что в массовой школьной 

практике обучения предстоит большая рабо-

та по формированию нового методического 

мышления в области организации контроля 

и оценки освоения учащимися программного 

материала, реализации образовательных воз-

можностей обществоведческого содержания 

для достижения метапредметных результатов 

и умения учиться.

Эволюционные изменения в модели КИМ 

по обществознанию служат своего рода подго-

товкой к плавному переходу на ФГОС нового 

поколения, являясь методологическими и тех-

нологическими ориентирами для организации 

процедуры проверки и оценки образователь-

ных результатов в деятельностной парадигме. 

К таким перспективным изменениям можно 

отнести отказ от заданий с выбором ответа, 

проверяющим преимущественно знания эк-

заменуемого на уровне воспроизведения, пра-

ктико-ориентированность заданий с кратким 

ответом в нынешней первой части, включаю-

щей разные по сложности задания, что позво-

ляет выявить у обучающегося уровень овладе-

ния предметным содержанием.

Изменения в заданиях с развёрнутым от-

ветом во второй части, которые вводились 

в КИМ в предыдущие годы, также носили 

планомерный характер и были связаны как 

с предстоящим внедрением системно-дея-

тельностного подхода в обучении предмету, 

так и с результатами многолетнего анализа вы-

полнения заданий на ЕГЭ. К примеру, посте-

пенные изменения наблюдаем в задании 22-м. 

Если раньше задание требовало простого вос-

произведения информации из текста, то в мо-

дели последних лет данное задание позволяет 

выявить умение применять полученную ин-

формацию в заданном контексте с опорой на 

привлечение уже имеющихся знаний.

В постепенном изменении и усложне-

нии 25-го задания также отражены результа-

ты многолетнего анализа и обсуждения осо-

бенностей его выполнения экзаменуемыми. 

В нынешней модели задание позволяет про-

верить не только умение раскрывать смысл об-

ществоведческих понятий, указывая его клю-

чевые признаки, но и применять данное по-

нятие в заданном контексте3. Преимущество 

такого типа заданий в процессе обучения за-

ключается в том, что его можно использовать 

при организации освоения теоретического 

материала курса, на этапе текущей провер-

ки уровня сформированности базовых поня-

тий, что составляет неотъемлемую часть рабо-

ты учителя. Неслучайно, как показывают ре-

зультаты опроса, задание на раскрытие смысла 

изучаемых понятий и их контекстного приме-

нения является одним из наиболее используе-

мых в современной практике обучения обще-

ствознанию. Можно надеяться, что выявлен-

ные положительные изменения в методике 

обучения позволят избежать ненужного «зау-

чивания» определений и перевести изучение 

теоретического материала по предмету на си-

стемно-деятельностную основу.

Комплексное умение систематизировать 

изучаемую социальную информацию позво-

ляет проверить и оценить задание 28. Изме-

нения модели данного задания на составле-

ние плана развёрнутого ответа в разные годы 

касались совершенствования предлагаемых 

3
 Ʌɢɫɤɨɜɚ, Ɍ.ȿ. Ɉɫɧɨɜɵ ɪɚɡɪɚɛɨɬɤɢ ɧɨɜɨɣ ɦɨɞɟɥɢ 

ɷɤɡɚɦɟɧɚɰɢɨɧɧɨɣ ɪɚɛɨɬɵ ɩɨ ɨɛɳɟɫɬɜɨɡɧɚɧɢɸ / Ʌɢɫɤɨ-
ɜɚ Ɍ.ȿ. // ɉɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɢɟ ɢɡɦɟɪɟɧɢɹ. — 2016. — № 1. —  
ɋ. 39–45
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тем и критериев оценивания ответа. В нынеш-

ней модели задание требует от выпускников 

не только демонстрации умений обобщать со-

циальную информацию, но и умений устанав-

ливать структурно-функциональные и иные 

связи между социальными объектами, изуча-

емыми социальными явлениями и процесса-

ми. Например, если в первоначальных вари-

антах прошлых лет темы плана звучали «Ры-

нок», «Биологическое и социальное в челове-

ке», «Отклоняющееся поведение и его виды», 

то в моделях последних лет встречаем прямое 

указание на установление взаимосвязи между 

социальными объектами, заложенной в фор-

мулировке темы. К примеру: «Закон предло-

жения и деятельность фирм», «Человек как 

объект и субъект познания», «Негативное от-

клоняющееся поведение как острая социаль-

ная проблема».

Изменения критериев оценивания связа-

ны с внесением в модель ответа примерных 

формулировок пунктов плана, которые по-

зволяют раскрыть сущность заданной темы. 

Совершенствование тематики в задании об-

условлено как требованиями к результатам 

обществоведческой подготовки в федераль-

ном компоненте государственного стандарта 

среднего (полного) общего образования, так 

и перспективами перехода на ФГОС среднего 

общего образования. Комплекс изменений от-

разился и на результатах экзаменов. Проана-

лизируем динамику результатов выполнения 

задания выпускниками на примере статисти-

ческих данных по Республике Башкортостан, 

положительно коррелирующих с общероссий-

скими результатами (Таблица 3).

Данное задание представляет высокий 

уровень сложности и не предполагает массо-

вого стопроцентного выполнения, тем не ме-

нее трудности выпускников очевидны. Каче-

ственный анализ работ позволил выявить, что 

основные сложности при выполнении связа-

ны, как правило, с неумением раскрыть точ-

но обозначенную проблему, выделить и отра-

зить в плане наиболее существенные положе-

ния темы, установить и отразить в ответе вза-

имосвязь социальных объектов.

Успешность выполнения данного задания, 

как и других заданий второй части высокого 

уровня сложности, требует сформированности 

не только предметных умений, но и, как было 

отмечено выше, метапредметных. К таковым 

можно отнести умение ясно и логично фор-

мулировать свою точку зрения, использовать 

при этом адекватные языковые средства, де-

монстрировать способность к рефлексии со-

вершаемых действий в решении учебно-по-

знавательных задач.

Большая работа была проделана по со-

вершенствованию критериев оценки мини-

сочинения (эссе) и выработке единых под-

ходов к проверке и оценке данного задания 

в региональных предметных комиссиях. Пре-

имущества использования данного задания 

на экзамене заключаются в том, что оно по-

зволяет выявить и оценить широкий спектр 

предметных и метапредметных умений, что 

также важно при переходе на ФГОС в основ-

Таблица 3

ǫȏȔȇȓȏȑȇ ȗȌȎȚȒȣșȇșȕȉ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȦ оф дȘȕȘșȇȉȒȌȔȏȌ ȖȒȇȔȇ ȗȇȎȉёȗȔȚșȕȊȕ ȕșȉȌșȇе 
ȉ ǬǪЭ Ȗȕ ȕȈȠȌȘșȉȕȎȔȇȔȏȥ

ɉɪɨɜɟɪяɟɦɵɟ ɭɦɟɧɢя ɢ ɜɢɞɵ ɞɟяɬɟɥɶɧɨɫɬɢ
ɜ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɢ ɫ

% ɨɬɜɟɬɨɜ, ɨɰɟɧёɧɧɵɯ ɦɚɤɫɢɦɚɥɶɧɵɦ 
ɛɚɥɥɨɦ

ɎȽɈɋ ɋɈɈ ɎɄ ɝɨɫɫɬɚɧɞɚɪɬɚ ɋ(ɩ)ɈɈ 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ȼɥɚɞɟɧɢɟ ɭɦɟɧɢɹ-
ɦɢ ɜɵɹɜɥɹɬɶ ɩɪɢ-
ɱɢɧɧɨ-ɫɥɟɞɫɬɜɟɧ-
ɧɵɟ ɢ ɫɬɪɭɤɬɭɪɧɨ-
ɮɭɧɤɰɢɨɧɚɥɶɧɵɟ, 
ɢɟɪɚɪɯɢɱɟɫɤɢɟ 
ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɫɜɹɡɢ ɫɨ-
ɰɢɚɥɶɧɵɯ ɨɛɴɟɤɬɨɜ 
ɢ ɩɪɨɰɟɫɫɨɜ

Ɉɛɴɹɫɧɹɬɶ ɜɧɭɬɪɟɧɧɢɟ 
ɢ ɜɧɟɲɧɢɟ ɫɜɹɡɢ (ɩɪɢɱɢɧ-
ɧɨ-ɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɵɟ ɢ ɮɭɧɤɰɢ-
ɨɧɚɥɶɧɵɟ) ɢɡɭɱɟɧɧɵɯ ɫɨɰɢ-
ɚɥɶɧɵɯ ɨɛɴɟɤɬɨɜ).
ɉɨɞɝɨɬɚɜɥɢɜɚɬɶ ɚɧɧɨɬɚɰɢɸ, 
ɪɟɰɟɧɡɢɸ, ɪɟɮɟɪɚɬ, ɬɜɨɪɱɟ-
ɫɤɭɸ ɪɚɛɨɬɭ

31% 17% 7% 14% 15% 14%
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ной и средней школе. Комплекс проверяемых 

умений включает умение объяснять внутрен-

ние и внешние связи изученных социальных 

объектов (включая взаимодействия человека 

и общества, общества и природы, общества 

и культуры, подсистем и структурных элемен-

тов социальной системы, социальных качеств 

человека); умение применять социально-эко-

номические и гуманитарные знания в процес-

се решения познавательных задач по актуаль-

ным социальным проблемам; умение оце-

нивать действия субъектов социальной жиз-

ни, включая личность, группы, организации, 

с точки зрения социальных норм, экономиче-

ской рациональности; умение формулировать 

на основе приобретённых обществоведческих 

знаний собственные суждения и аргументы по 

определённым проблемам и другие.

Отметим, что использование формата 

мини-сочинения или эссе в ЕГЭ по общест-

вознанию отражает мировые тенденции в по-

иске инструментария для выявления и оцен-

ки сформированности умений аргументи-

ровать свою точку зрения на социальные 

явления и события, объяснять смысл проис-

ходящих актуальных для современного об-

щества явлений, рефлексировать собствен-

ный социальный опыт. Сформированность 

данных умений является показателем уров-

ня социальной зрелости, готовности лично-

сти к успешному функционированию в сов-

ременном социуме.

Неслучайно эссе (мини-сочинение) ис-

пользуют как инструмент комплексной про-

верки и оценки метапредметных результатов 

в различных образовательных системах мира. 

Например, в Сингапуре (исследование гра-

4
 Ȼɨɥɨɬɨɜ, ȼ.Ⱥ. ȼɢɞɵ ɢ ɧɚɡɧɚɱɟɧɢɟ ɩɪɨɝɪɚɦɦ ɨɰɟɧɤɢ ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ / ȼ.Ⱥ.Ȼɨɥɨɬɨɜ // Ɇɚɬɟɪɢɚɥɵ ɭɱɟɛɧɨɝɨ 

ɤɭɪɫɚ.Ʉɥɸɱɟɜɵɟ ɚɫɩɟɤɬɵ ɩɨɫɬɪɨɟɧɢɹ ɷɮɮɟɤɬɢɜɧɨɣ ɫɢɫɬɟɦɵ ɨɰɟɧɤɢ ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɢ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɹ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɨɜ 
ɨɰɟɧɤɢ ɭɱɟɛɧɵɯ ɞɨɫɬɢɠɟɧɢɣ ɲɤɨɥɶɧɢɤɨɜ. Ɋɟɠɢɦ ɞɨɫɬɭɩɚ: СЭЭp://ааа.rЭМ-ОНЮ.rЮ/rОsШЮrМОs/ЦКЭОrТКХs

5
 Ⱦɠɚɮɚɪɨɜ ɋ.Ɏ. Ɉɩɵɬ ɪɟɫɩɭɛɥɢɤɢ Ɍɚɞɠɢɤɢɫɬɚɧ ɜ ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɢ ɧɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɣ ɫɢɫɬɟɦɵ ɨɰɟɧɤɢ ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɨɛɳɟɝɨ 

(ɲɤɨɥɶɧɨɝɨ) ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹДɗɥɟɤɬɪɨɧɧɵɣ ɪɟɫɭɪɫ] / ɋ.Ɏ.Ⱦɠɚɮɚɪɨɜ // ɇɟɡɚɜɢɫɢɦɚɹ ɨɰɟɧɤɚ ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ: ɫɨɜɪɟɦɟɧ-
ɧɵɟ ɜɵɡɨɜɵ ɢ ɥɭɱɲɢɟ ɩɪɚɤɬɢɤɢ. IV ɟɠɟɝɨɞɧɚɹ ɦɟɠɞɭɧɚɪɨɞɧɚɹ ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɢɹ ȿȺɈɄɈ, Ʉɚɡɚɧɶ, 27–28 ɨɤɬɹɛɪɹ 2015 ɝ.: ɦɚɬɟ-
ɪɢɚɥɵ ɤɨɧɮ. —  Ɋɟɠɢɦ ɞɨɫɬɭɩɚ: СЭЭp://ОКШФШ.ШrР/rЮ/

6
 DКЧТОХ DКvТН BrКв. ɇɚɩɢɫɚɧɢɟ ɬɟɫɬɨɜɵɯ ɡɚɞɚɧɢɣ ɧɚ ɤɨɦɩɶɸɬɟɪɟ ɢɥɢ ɧɚ ɛɭɦɚɠɧɨɦ ɧɨɫɢɬɟɥɟ / DКЧТОХ DКЯТН BrКв // 
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жданской грамотности, глобальной инфор-

мированности и кросс-культурных навыков)4, 

с 2016 года —  в Таджикистане5 как междисци-

плинарное задание, направленное на опре-

деление социальной зрелости выпускников 

школ, в школах Великобритании —  для про-

верки овладения обучающимися предметным 

содержанием по литературе, истории и сфор-

мированности общеучебных умений6.

Поэтому опыт применения мини-сочине-

ния в оценочных процедурах по обществозна-

нию крайне полезен для выявления и оценки 

не только предметных, но и личностных ре-

зультатов освоения обучающимися образова-

тельной программы.

Таким образом, современные модели ОГЭ 

и ЕГЭ как результат длительной и системной 

работы, связанной с анализом выполнения, 

проверки и совершенствования различных 

типов заданий, критериев оценивания, стали 

вызовом для подготовки не только учащихся 

к сдаче экзамена, но и формированию у учи-

теля профессиональных компетентностей 

в области критериальной оценки результатов 

освоения предметного содержания в деятель-

ностной парадигме. Качественные изменения 

в процедуре проверки и оценки образователь-

ных результатов, к которым и привёл ЕГЭ, 

безусловно влияют и на качество преподава-

ния предмета. Осмысление учителем важно-

сти работы на результат, способность данный 

результат чётко представлять, видеть индика-

торы достижения результата —  одно из необ-

ходимых условий профессиональной готовно-

сти к обеспечению требований ФГОС общего 

образования и реализации системно-деятель-

ностного подхода к обучению.


