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Итоговый экзамен по литературе формировался с учётом ряда факторов, опре-

деляющих степень его эффективности. Первый из них связан с «инструменталь-

ной» составляющей экзаменационной модели, её соответствием современным 

достижениям в области технологий оценки качества образования. Второй фак-

тор —  адекватность контрольных измерительных материалов специфике учебной 

дисциплины, её содержанию, структуре и целеполаганию. И, наконец, третий: 

система подготовки к итоговому экзамену должна опираться на реальную прак-

тику преподавания предмета.

С самого начала функционирования единого государственного экзамена раз-

работчики КИМ сформулировали важный методологический посыл: форма ито-

говой проверки предметных знаний и умений не диктует способы их усвоения 

в процессе обучения (последний ни в коем случае не должен сводиться к «ната-

скиванию на тесты»), а следует алгоритму, диктуемому целями и задачами само-

го предмета. Таким образом, формат экзамена должен быть адаптирован к спе-

цифике процесса обучения предмету, в то время как методика преподавания дис-

циплины ни в коем случае не должна «загоняться» в технологические рамки ЕГЭ.

Сказанное вовсе не означает, что текущая учебная работа и система итоговой 

аттестации —  две не пересекающиеся друг с другом области. Пренебрегать фак-

тическими результатами экзамена, обнажающими «болевые точки» в практике 

преподавания предмета, —  значит загонять болезнь внутрь, нарушая ту «обрат-

ную связь», которая обозначена в названии статьи. Анализ результатов экзаме-

на —  лишь первый шаг в осмыслении общего положения дел в конкретной пред-

метной области. Следующий шаг —  обращение к учительской аудитории с реко-

мендациями по совершенствованию преподавания данной учебной дисциплины. 

Речь идёт о жанре методических рекомендаций, с которыми учитель может по-

знакомиться как на официальном сайте Федерального института педагогических 

измерений, так и в различных профессиональных изданиях1.
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Основой для методических советов служат 

типичные ошибки и затруднения экзаменуе-

мых, которые условно можно разделить на три 

основные категории, отражающие структуру 

учебной дисциплины. Как известно, предмет 

«Литература» включает в себя три основных 

структурных компонента: историю литера-

туры (понятие о литературном процессе, зна-

чимые писательские имена и произведения, 

рассматриваемые в историко-литературном 

контексте), теорию литературы (основные 

литературоведческие понятия и категории, 

терминологический «минимум» дисциплины) 

и речевой компонент (речевые умения и навы-

ки, формируемые средствами предмета).

Каждая из названных составляющих яв-

ляется объектом проверки в рамках итогово-

го экзамена:

• знание истории литературы предпола-

гает знакомство с художественными произ-

ведениями, составляющими содержательное 

ядро предмета, а также владение сведениями 

об историко-литературном процессе, литера-

турных направлениях и творчестве конкрет-

ных писателей;

• теория литературы —  это «язык» пред-

мета, на котором происходит общение уче-

ника с искусством слова и владение которым 

он должен продемонстрировать на экзамене;

• речевое развитие определяет уровень 

владения устной и письменной речью как 

«средства доставки» предметных знаний 

и умений.

Различные недочёты, «сбои» на любом 

из перечисленных уровней владения пред-

метом объективно фиксируются в экзамена-

ционной работе: незнание текста произведе-

ния (начиная с имён персонажей и заканчи-

вая ошибочным цитированием), отсутствие 

терминологической грамотности («Не мог он 

ямба от хорея…»), низкий уровень речевого 

оформления текста. Всё это может быть ре-

зультатом слабой подготовки конкретного 

выпускника, но может оказаться и недора-

боткой учителя (например, недостаточное 

внимание к уровню литературоведческой 

грамотности учащихся, нерегулярное про-

ведение письменных работ и занятий по об-

учению написанию сочинения). Методиче-

ские рекомендации разработчиков экзаме-

на указывают на те недочёты, которые носят 

массовый, масштабный характер (например, 

слабая ориентация в жанрово-родовой спе-

цифике литературы, неумение формулиро-

вать тему произведения, рассматривать его 

в литературном контексте и т.п.).

Рекомендации, разумеется, не сводятся 

к призывам «обратить на что-то внимание». 

Речь идёт о конкретных предложениях, ре-

комендациях, основанных на различных ста-

тистических показателях и способствующих 

позитивным изменениям в планировании 

и преподавании учебного материала в школе. 

Это и различные виды контроля за знанием 

литературных текстов, и терминологические 

диктанты, и сообщения по истории термина, 

и взаимопроверка письменных работ и мно-

гое другое. В этом смысле влияние экзамена 

на процесс преподавания предмета имеет, без-

условно, позитивный смысл. Такая «обратная 

связь» не приглашает к «натаскиванию» на эк-

замен, а нацеливает на совершенствование ме-

тодики преподавания предмета, обеспечива-

ющей хорошее его знание и как следствие —  

успешную сдачу ЕГЭ.

Ещё одно средство сведения на нет ме-

тодики «натаскивания» на экзамен —  совер-

шенствование самих КИМ, последовательное 

избавление от заданий, носящих формализо-

ванный характер. И это тоже средство обеспе-

чения «обратной связи» между практикой под-

готовки к ЕГЭ и форматом экзамена (в данном 

случае обозначенные выше субъект и объект 

воздействия как бы меняются местами, обна-

руживая «движение в обе стороны» и подчёр-

кивая гибкость и диалектичность процесса). 

К примеру, в настоящее время специалиста-

ми ФИПИ осуществляется разработка ново-

го формата ЕГЭ по литературе, предполага-

ющего укрепление позиций заданий со связ-

ным развёрнутым ответом. Владение техникой 

их написания исключает зубрёжку и связано, 

прежде всего, с умением свободно рассуждать 

на литературную тему. И в этом отношении 

«обратная связь» между творческим потенци-

алом уроков литературы и требованиями ито-

гового экзамена может и должна стать в пол-

ной мере органичной.

Остановимся подробнее на преимущест-

вах перспективной модели экзамена примени-

тельно к заявленной в статье проблеме.

Изменения, внесённые в модель ЕГЭ по 

литературе, призваны прежде всего улучшить 

её содержательные и структурные параме-

тры, усовершенствовать критерии оценива-

ния развёрнутых ответов, укрепить связи меж-

ду двумя ступенями литературного образова-

ния. Новая версия экзамена сохраняет пре-
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емственность по отношению к действующим 

моделям ЕГЭ и ОГЭ по литературе.

Наиболее заметным отличием новой эк-

заменационной работы от предыдущей яв-

ляется отсутствие в ней заданий, требующих 

краткого ответа. О целесообразности их изъ-

ятия из КИМ ЕГЭ по литературе мы уже пи-

сали в одной из предыдущих статей22. Сле-

дует отметить, что задания с кратким отве-

том в ныне действующем формате экзамена 

нацелены главным образом на проверку зна-

ния терминологического аппарата предмета 

и локальных элементов содержания текста 

(именование персонажей и глав произведе-

ния, уточнение места действия и т.п.). Как 

показывает статистика, они не представляют 

сложности для экзаменуемых и не играют ре-

шающей роли в разделении экзаменуемых по 

уровню образовательной подготовки. Таким 

образом, в перспективные КИМ включены 

только задания с развёрнутым ответом, ко-

торые в целом берут на себя функции КИМ 

с кратким ответом. При этом простейшие 

тестовые задания могут успешно использо-

ваться учителем в качестве средства текуще-

го контроля в процессе обучения (проверка 

знания текста произведения, терминологи-

ческий диктант и т.п.). В данном случае даже 

удалённые из структуры экзамена задания 

могут успешно использоваться в повседнев-

ной учительской практике, по-своему рабо-

тая на общий итоговый результат.

Следует отметить, что суммарное число 

заданий с развёрнутым ответом в новой моде-

ли экзамена не увеличено: экзаменуемый пи-

шет 4 развёрнутых ответа ограниченного объ-

ёма и 1 сочинение.

В части 1 первые два задания к фрагмен-

ту эпического (лироэпического, драматиче-

ского) произведения и первые два задания 

к лирическому произведению даны как аль-

тернативные. Применительно к обозначен-

ной нами проблеме «обратной связи» дан-

ная позиция имеет принципиальное значе-

ние. В практике школьного анализа край-

не важна его вариативность, диктуемая как 

спецификой конкретного художественного 

текста, так и возможностями различных ин-

терпретационных методик. В одном случае 

«вхождение в текст» может быть осуществ-

2
   . .        -
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лено через одну из его содержательно «силь-

ных» позиций (заглавие, начальная строка, 

общий пафос художественного высказыва-

ния и т.п.), в другом —  через наблюдение за 

тем или иным элементом формы (централь-

ная метафора, рефрен, трансформация метра 

и т.п.). К примеру, исходной точкой анали-

за стихотворения Б.Ш. Окуджавы «Часовые 

любви на Смоленской стоят…» может стать 

обращение к его центральному образу («Как 

относится лирический герой стихотворения 

к „великой вечной армии“ влюблённых?») или 

наблюдение над его стилистическими осо-

бенностями («Какую роль в стихотворении 

Б.Ш. Окуджавы играет анафора?»).

Как известно, в школьной методике изу-

чения литературы не существует единой, уни-

версальной схемы анализа стихотворения, 

а есть определённый набор «инструментов», 

последовательность применения которых 

определяется, как уже было отмечено, зада-

чами, поставленными учителем, и структур-

но-содержательными особенностями текста. 

И в данном случае наличие «обратной свя-

зи» между практикой разбора произведения 

в школе и работы с ним на экзамене не вызы-

вает сомнений.

Данный подход реализуется и в той ча-

сти экзаменационной работы, которая связа-

на с фрагментом эпического (лиро-эпическо-

го) или драматического произведения. Анализ 

фрагмента (эпизода, сцены) также может быть 

разноуровневым (образный, сюжетный, про-

блемно-тематический, стилистический уров-

ни). Выполняя задание к тексту, экзаменуе-

мый сможет выбрать наиболее удобный путь 

его рассмотрения, сосредоточив внимание на 

конкретном персонаже либо строя свои рас-

суждения с опорой на сюжетно-событийную 

канву эпизода. Например, обращаясь к сцене 

из гоголевского «Ревизора» (городничий даёт 

последние поручения подчинённым в ожида-

нии «инкогнито» из Петербурга), выпускник 

может выбрать один из двух предложенных 

ему вопросов (см. Пример 1).
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Такое многоаспектное «вхождение» 

в текст органично работе на уроках анали-

за литературного произведения, глубинные 

смыслы которого выявляются в ходе беседы 

по подготовленным учителем вопросам. Пред-

ставляется принципиально важным, что под-

готовка к экзамену (в частности —  к выполне-

нию названных выше заданий) не требует ка-

кого-либо специфического тестового тренин-

га, а основана на воспроизведении учебной 

деятельности, хорошо знакомой и освоенной 

выпускниками на протяжении всего периода 

обучения. Сказанное даёт основание отнести 

подобные вопросы к заданиям базового уров-

ня сложности.

Часть 1 экзаменационной работы нового 

формата содержит также задания повышен-

ного уровня сложности, которые принято на-

зывать «контекстными». Речь идёт о задани-

ях, проверяющих навыки межтекстовых лите-

ратурных сопоставлений на уровне тематики, 

проблематики, системы образов и т.д.
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Предлагаемые экзаменуемым позиции со-

поставления несут на себе двоякую функцию. 

Во-первых, как уже было отмечено, оценива-

ется уровень владения сопоставительно-ана-

литическими навыками (вопросам методики 

сопоставительного анализа в изучении ли-

тературы посвящён ряд работ автора данной 

статьи)33. Во-вторых, сдающий экзамен дол-

жен продемонстрировать способность рассма-

тривать конкретное художественное произве-

дение в литературном контексте, что, в свою 

очередь, раздвигает рамки проверяемого ма-

3
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териала. Подбирая для сопоставления ту или 

иную содержательную позицию, выпускник 

выстраивает для себя некие ассоциативные 

цепочки, которые возможны только при усло-

вии хорошего знания предмета в целом. Цен-

ность заданий данного типа безусловна: они 

позволяют заглянуть в своего рода «предмет-

ное портфолио» экзаменуемого и оценить его 

содержательное наполнение.

В новой версии экзамена задания сопо-

ставительного типа несколько облегчены по 

сравнению с аналогичными контрольными 

измерительными материалами в предыдущей 

модели: ранее требовалось найти два литера-

турных аналога, тогда как в перспективе вы-

пускник будет привлекать лишь одно произве-

дение для межтекстового анализа (это позво-

лит ему развернуть конкретное сопоставление 

более объёмно и содержательно).

Вновь следует заметить, что различные 

виды сопоставлений (внутритекстовые, меж-

текстовые, интерпретационные) лежат в осно-

ве школьного литературного анализа. Прин-

цип внутрипредметных связей реализуется во 

всех действующих программах и учебниках по 

литературе. Эти связи реализуются как на син-

хроническом уровне (творческие взаимодейст-

вия художников одной литературной эпохи), 

так и на уровне диахроническом (перекличка 

авторов, отдалённых во времени). К такого 

рода сравнениям учащиеся обращаются пос-

тоянно, что способствует осмыслению худо-

жественных явлений и фактов в русле исто-

рико-литературного процесса (это особен-

но важно при освоении программы старших 

классов). Из этого следует, что принцип вза-

имосвязи со школьной практикой реализует-

ся в «контекстных» заданиях в полном объёме.

Наконец, изменения затронут и заключи-

тельную часть экзамена, включающую в себя 

темы сочинений, из которых выпускник вы-

бирает одну и раскрывает её в полноформат-

ном текстовом объёме (не менее 250 слов). 

Сочинение по литературе —  традиционная 

форма учебной работы школьника-читателя. 

Методике написания сочинения посвящены 

многие научные труды дореволюционных, со-

ветских и современных ученых-методистов 

(А.Д. Галахова, В.И. Водовозова, В.П. Ост-
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рогорского, В.Я. Стоюнина, А.Д. Алфёрова, 

М.А. Рыбниковой, В.В. Голубкова, О.Ю. Бог-

дановой, В.Н. Мещерякова и др.). В настоя-

щее время сочинению как важнейшему ком-

поненту системы гуманитарного образования 

уделяется всё больше внимания (значитель-

ным шагом в этом направлении стало введе-

ние выпускного сочинения-эссе с литератур-

ной составляющей в 11 классе).

В структуре ЕГЭ по литературе сочине-

ние всегда занимало ключевое место и про-

верялось как по содержательным, так и по 

формальным критериям (глубина раскрытия 

темы, уровень владения теоретико-литератур-

ными понятиями, обоснованность привлече-

ния литературного текста, композиционная 

цельность и логика, речевое оформление ра-

боты). Создавая самостоятельный текст-рас-

суждение, выпускник наглядно демонстрирует 

и уровень своих литературных знаний, и сте-

пень владения предметными и общекомму-

никативными умениями (компетенциями).

В новой экзаменационной модели количе-

ство тем сочинений, предлагаемых экзамену-

емому, увеличено с 3 до 4, что расширяет воз-

можность выбора. Главным же нововведением 

является дифференциация тем в соответствии 

с их жанровой составляющей:

1. Какую роль в раскрытии образа Чацкого 

играют монологи героя? (По пьесе А.С. Грибое-

дова «Горе от ума»).

2. Кто из персонажей романа Л.Н. Толсто-

го «Война и мир» Вам наиболее интересен и по-

чему? (С опорой на эпизоды романа).

3. Любовь как «вечная» тема в лирике 

А.А. Ахматовой.

4. Страницы истории в русской литерату-

ре. (На примере одного произведения.)

Как это явствует из приведённого переч-

ня тем, речь идёт о сочинениях разных жан-

ров. В первом случае это в большей степени 

литературоведческое исследование, во вто-

ром —  аналог читательского дневника. Третья 

тема несёт в себе традиционную литератур-

но-публицистическую составляющую, тогда 

как четвёртая требует взглянуть на литерату-

ру в целом и выбрать в ней то, что соответст-

вует заданному составителями аспекту. Таким 

образом, экзаменуемый сможет самостоятель-

но определиться не только с предметом рассу-

ждения, но и с самим жанром высказывания. 

Данный подход, безусловно, окажет стимули-

рующее воздействие на методику написания 

сочинений в рамках текущего школьного кон-

троля и будет способствовать развитию тех на-

выков учащихся, о которых говорилось выше.

Работа по усовершенствованию контроль-

ных измерительных материалов коснулась 

и критериев оценивания развёрнутых ответов:

– упрощён алгоритм действий экспер-

та при оценивании развёрнутых ответов раз-

ных типов;

– обеспечена большая прозрачность фор-

мирования оценки за отдельные задания и ра-

боту в целом (для эксперта и экзаменуемого);

– усилен контроль за качеством речи эк-

заменуемого (речь оценивается в ответах на 

все задания, тогда как в действующей модели 

не оценивается речь в ответах на сопостави-

тельные задания).

Следует заметить, что обновлённая крите-

риальная база экзамена также с успехом мо-

жет быть использована учителем в рамках те-

кущего контроля по предмету (работая над 

сочинением, учащиеся должны иметь ясное 

представление о том, по каким содержатель-

ным и формальным параметрам будет оцени-

ваться их работа).

Подведём итоги. Выделенные нами основ-

ные направления совершенствования экза-

менационной модели по литературе, как уже 

было отмечено, имеют целью не только ка-

чественное улучшение самого экзамена, но 

и достижение его безусловной органичности 

по отношению к системе обучения предмету. 

Только в этом случае методология «обратной 

связи» применительно к ЕГЭ по литературе 

будет реализована в полной мере.


