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Êîìïåòåíòíîñòè 
è èõ êëàññèôèêàöèÿ

Ãåðìàí Ñåëåâêî,

äîêòîð ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê

Òðàäèöèîííî öåëè øêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ îïðå-

äåëÿëèñü íàáîðîì çíàíèé, óìåíèé, íàâûêîâ, êîòî-

ðûìè äîëæåí âëàäåòü âûïóñêíèê. Ñåãîäíÿ òàêîé

ïîäõîä îêàçàëñÿ íåäîñòàòî÷íûì. Ñîöèóìó (ïðî-

ôåññèîíàëüíûì ó÷åáíûì çàâåäåíèÿì, ïðîèçâîäñò-

âó, ñåìüå) íóæíû íå âñåçíàéêè è áîëòóíû, à âûïó-

ñêíèêè, ãîòîâûå ê âêëþ÷åíèþ â äàëüíåéøóþ

æèçíåäåÿòåëüíîñòü, ñïîñîáíûå ïðàêòè÷åñêè

ðåøàòü âñòàþùèå ïåðåä íèìè æèçíåííûå

è ïðîôåññèîíàëüíûå ïðîáëåìû. À ýòî âî ìíîãîì

çàâèñèò íå îò ïîëó÷åííûõ ÇÓÍîâ, à îò íåêèõ äî-

ïîëíèòåëüíûõ êà÷åñòâ, äëÿ îáîçíà÷åíèÿ êîòîðûõ

è óïîòðåáëÿþòñÿ ïîíÿòèÿ «êîìïåòåíöèè» è «êîì-

ïåòåíòíîñòè», áîëåå ñîîòâåòñòâóþùèå ïîíèìà-

íèþ ñîâðåìåííûõ öåëåé îáðàçîâàíèÿ.

Ââåäåíèå ýòèõ ïîíÿòèé â ïåäàãîãè÷åñêóþ

ïðàêòèêó ñðåäíåé øêîëû ïîòðåáóåò èçìåíåíèÿ ñî-

äåðæàíèÿ è ìåòîäîâ îáðàçîâàíèÿ, óòî÷íåíèÿ âè-

äîâ äåÿòåëüíîñòè, êîòîðûìè äîëæíû îâëàäåòü ó÷à-

ùèåñÿ ê îêîí÷àíèþ îáðàçîâàíèÿ è ïðè èçó÷åíèè

îòäåëüíûõ ïðåäìåòîâ. 

Îïðåäåëåíèå âûïóñêíèêà, âëàäåþùåãî êîìïå-

òåíöèÿìè, òî åñòü òåì, ÷òî îí ìîæåò äåëàòü, êàêèì

ñïîñîáîì äåÿòåëüíîñòè îâëàäåë, ê ÷åìó îí ãîòîâ, —

íàçûâàþò êîìïåòåíòíîñòíûì ïîäõîäîì.

Êîìïåòåíòíîñòíûé ïîäõîä îçíà÷àåò ïîñòåïåí-

íóþ ïåðåîðèåíòàöèþ äîìèíèðóþùåé îáðàçîâà-

òåëüíîé ïàðàäèãìû ñ ïðåèìóùåñòâåííîé òðàíñëÿ-

öèåé çíàíèé, ôîðìèðîâàíèåì íàâûêîâ íà ñîçäà-

íèå óñëîâèé äëÿ îâëàäåíèÿ êîìïëåêñîì

êîìïåòåíöèé, îçíà÷àþùèõ ïîòåíöèàë, ñïîñîáíîñ-

òè âûïóñêíèêà ê âûæèâàíèþ è óñòîé÷èâîé æèçíå-

äåÿòåëüíîñòè â óñëîâèÿõ ñîâðåìåííîãî ìíîãîôàê-

òîðíîãî ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîãî, ðûíî÷íî-ýêî-

íîìè÷åñêîãî, èíôîðìàöèîííî è êîììóíèêàöèîííî

íàñûùåííîãî ïðîñòðàíñòâà.

Îïðåäåëåíèå ïîíÿòèé. Íàðÿäó ñ ïîíÿòèåì

«êîìïåòåíöèÿ», â ïåäàãîãè÷åñêîì ëåêñèêîíå

ïðèìåíÿåòñÿ êàê ñèíîíèì ïîíÿòèå «êîìïåòåíò-

íîñòü». Ýòè ïîíÿòèÿ äëÿ ðîññèéñêîé ïåäàãîãèêè

ÿâëÿþòñÿ îòíîñèòåëüíî íîâûìè, ïîýòîìó è íàáëþ-

äàåòñÿ ðàçíîå èõ ïîíèìàíèå. 

«Êîìïåòåíöèÿ» è «êîìïåòåíòíîñòü» èìåþò

ñâîè ñìûñëîâûå îòòåíêè. Òîëêîâûé ñëîâàðü

педагогическом лексиконе не в результате его саморазвития, а бы-
ли заимствованы из зарубежной педагогической литературы. Та-
ково происхождение многих современных «инноваций». Боюсь,
что при нынешнем темпе заимствований все учителя скоро начнут
писать тексты, записывая английские слова с помощью кирилли-
цы. В английском языке слово «competence» употребляется во
множественном числе, что и отразилось в не очень качественных
отечественных переводах. Однако я не склонен придавать слиш-
ком большого значения грамматической стороне дела. Меня боль-
ше интересуют причины появления и широкого распространения
в отечественной педагогике новых заимствованных понятий. В на-
уке они создаются для описания новых явлений. Появились ли та-
ковые в последние годы в нашей образовательной системе? Что
заставляет педагогов вместо привычного и точно определённого
понятия «умение» использовать многозначное понятие компетент-
ности? Посмотрим, что понимает под компетентностью один из ав-
торов компетентностного подхода в английском образовании
Джон Равен: «Необычной в этом подходе была направленность за-
бот и усилий преподавателя. В отличие от большинства своих кол-
лег учительница, которая вела этот класс, не была сверх меры оза-
бочена выполнением программы (и по содержанию, и по срокам).
Вместо этого её внимание было сосредоточено на компетентнос-
тях, которые учащиеся могли приобрести, выполняя ту или иную
работу. Эти компетентности включали стандартные школьные на-
выки: чтение, письмо, орфографию и счёт. Но при этом они вклю-
чали также поиск информации, необходимой для достижения це-
ли (такую информацию чаще приходилось добывать в процессе не-
посредственного наблюдения или общения с людьми, чем путём
чтения книг), изобретательность, умение убеждать, руководить
(лидерство) и др.» (Равен Джон. Педагогическое тестирование:
Проблемы, заблуждения, перспективы: Пер. с англ. М.: Когито-
Центр, 1999. С. 16). Из приведённой цитаты видно, что понятие
компетентности не содержит каких-либо принципиально новых
компонентов, не входящих в объём понятия «умение». Поэтому
все разговоры о компетентности и компетенции мне представля-
ются несколько надуманными, призванными скрыть старые про-
блемы под новой одеждой. Уже очень давно в российской педаго-
гике анализировались проблема формирования умений, их струк-
тура и операционное содержание. Ещё в советские годы было
введено понятие общеучебных, интеллектуальных и практических
умений. Разумеется, современное общество предъявляет новые
требования к умениям, которые должен приобрести ребёнок
в школе. Но я не вижу оснований для введения принципиально но-
вой терминологии, характеризующей эти новые умения. В процес-
се развития науки новые понятия возникают с неизбежностью.
Однако учёные для обозначения этих понятий редко используют
уже известные термины с устоявшимся смыслом и содержанием,
понимая, что это приведёт к трудностям при понимании смысла
высказываний. Вы преподаёте физику, поэтому должны быть зна-
комы с трудностями, которые возникают у учащихся при усвоении
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Ðóññêîãî ÿçûêà Ä.Í. Óøàêîâà îïðåäåëÿåò êîìïå-

òåíöèþ êàê êðóã âîïðîñîâ, ÿâëåíèé, â êîòîðûõ

÷åëîâåê îáëàäàåò àâòîðèòåòíîñòüþ, ïîçíàíèåì,

îïûòîì. À êîìïåòåíòíûé — ýòî «îñâåäîìë¸í-

íûé, ÿâëÿþùèéñÿ ïðèçíàííûì çíàòîêîì â êàêîì-

íèáóäü âîïðîñå». 

Ñëîâàðü èíîñòðàííûõ ñëîâ ðàñêðûâàåò ïîíÿ-

òèå «êîìïåòåíòíûé» êàê îáëàäàþùèé êðóãîì ïðàâ

è ïîëíîìî÷èé êàêîãî-ëèáî ó÷ðåæäåíèÿ, ëèöà èëè

êðóãîì äåë, âîïðîñîâ, ïîäëåæàùèõ ÷üåìó-ëèáî âå-

äåíèþ. Ôðàíöóçñêîå competent ïåðåâîäèòñÿ êàê

êîìïåòåíòíûé, ïðàâîìî÷íûé. Îíî òàêæå èìååò

þðèäè÷åñêèé îòòåíîê. Â àíãëèéñêîì ÿçûêå â òåð-

ìèíå competence äîìèíèðóåò ñìûñë êà÷åñòâà ëè÷-

íîñòè: êîìïåòåíòíîñòü òðàêòóåòñÿ êàê ñïîñîá-

íîñòü.

Åñëè æå îòâëå÷üñÿ îò þðèäè÷åñêîãî àñïåêòà,

òî ïîíÿòèÿ «êîìïåòåíöèÿ» è «êîìïåòåíòíîñòü»

ïî÷òè ñèíîíèìè÷íû.

Ïîíÿòèå êîìïåòåíöèÿ ÷àùå ïðèìåíÿåòñÿ

äëÿ îáîçíà÷åíèÿ: 

— îáðàçîâàòåëüíîãî ðåçóëüòàòà, âûðàæàþùå-

ãîñÿ â ïîäãîòîâëåííîñòè, «îñïîñîáëåííîñòè» âû-

ïóñêíèêà, â ðåàëüíîì âëàäåíèè ìåòîäàìè, ñðåäñò-

âàìè äåÿòåëüíîñòè, â âîçìîæíîñòè ñïðàâèòüñÿ

ñ ïîñòàâëåííûìè çàäà÷àìè;

— òàêîé ôîðìû ñî÷åòàíèÿ çíàíèé, óìåíèé è íà-

âûêîâ, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò ñòàâèòü è äîñòèãàòü

öåëè ïî ïðåîáðàçîâàíèþ îêðóæàþùåé ñðåäû.

Ñóôôèêñ «-íîñòü» â ðóññêîì ÿçûêå îçíà÷àåò

ñòåïåíü îâëàäåíèÿ îïðåäåë¸ííûì êà÷åñòâîì, ïî-

ýòîìó òåðìèí «êîìïåòåíòíîñòü» ÷àùå èñïîëüçóåò-

ñÿ äëÿ îáîçíà÷åíèÿ îïðåäåë¸ííûõ êà÷åñòâ, ñòåïå-

íè îâëàäåíèÿ èìè. 

Ïîä êîìïåòåíòíîñòüþ ÷àùå ïîíèìàåòñÿ

èíòåãðàëüíîå êà÷åñòâî ëè÷íîñòè, ïðîÿâëÿþùå-

åñÿ â îáùåé ñïîñîáíîñòè è ãîòîâíîñòè å¸ äåÿ-

òåëüíîñòè, îñíîâàííîé íà çíàíèÿõ è îïûòå, êî-

òîðûå ïðèîáðåòåíû â ïðîöåññå îáó÷åíèÿ è ñîöèà-

ëèçàöèè è îðèåíòèðîâàíû íà ñàìîñòîÿòåëüíîå

è óñïåøíîå ó÷àñòèå â äåÿòåëüíîñòè.

Òàêèì îáðàçîì, ïîíÿòèÿ êîìïåòåíöèé, êîìïå-

òåíòíîñòåé çíà÷èòåëüíî øèðå ïîíÿòèé çíàíèÿ,

óìåíèÿ, íàâûêè, òàê êàê âêëþ÷àþò íàïðàâëåí-

íîñòü ëè÷íîñòè (ìîòèâàöèþ, öåííîñòíûå îðèåí-

òàöèè è ò.ï.), å¸ ñïîñîáíîñòè ïðåîäîëåâàòü ñòå-

ðåîòèïû, ÷óâñòâîâàòü ïðîáëåìû, ïðîÿâëÿòü ïðî-

íèöàòåëüíîñòü, ãèáêîñòü ìûøëåíèÿ; õàðàêòåð —

ñàìîñòîÿòåëüíîñòü, öåëåóñòðåìë¸ííîñòü, âîëå-

âûå êà÷åñòâà. Ìîæíî òàêæå ïîíèìàòü ïîä êîìïå-

òåíòíîñòüþ âëàäåíèå, îáëàäàíèå ÷åëîâåêîì

ñîîòâåòñòâóþùåé êîìïåòåíöèåé, âêëþ÷àþùåå

физических понятий «сила» и «энергия», которые уже функциони-
руют в их сознании в обыденном, житейском смысле. Такие же
трудности неизбежно возникают у любого русскоязычного читате-
ля, встретившего в тексте слова «компетентность» и «компетен-
ция». Автоматически, на подсознательном уровне он поймёт их
в привычном смысле, который определённым образом задаст кон-
текст всей воспринимаемой фразе. Словосочетание «компетент-
ный ученик» кажется мне надуманным. «Переводя» его на привыч-
ный мне язык, получаю «осведомлённый» ученик, «авторитетный»
ученик, ученик, профессионально разбирающийся в каком-либо
вопросе (как Вам нравится словосочетание «профессиональный
ученик»?). Не лучше обстоит дело и с понятием компетенции. Но-
сителям русского языка привычнее воспринимать его как полно-
мочия совершать определённые действия. Какими полномочиями
должен обладать ученик? Как в этом смысле трактовать термин
«ключевые полномочия»? И как быть с «неключевыми полномочи-
ями»? Это всё ещё полномочия или уже нечто подобное «свадеб-
ному генералу»? Я не понимаю Вашего стремления «модифициро-
вать отмеченные понятия в педагогическом контексте». Тем са-
мым Вы признаёте, что изначально их педагогический смысл для
Вас тёмен и непонятен. Не становится он яснее и от Вашего «пе-
ревода» компетентности как способности совершать определён-
ные действия. Я полагаю, что большинство людей назовут эту
способность умением. Не думаю, что стоит всерьёз заниматься
поисками «педагогического контекста» в словосочетании «про-
фессиональный ученик, обладающий ключевыми полномочиями».

Ãåðìàí Ëåâèòàñ, 
äîêòîð ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð Àêàäåìèè ïîâûøåíèÿ

êâàëèôèêàöèè è ïåðåïîäãîòîâêè ðàáîòíèêîâ îáðàçîâàíèÿ

«Человек компетентен в этой области» = «Человек обладает зна-
ниями в этой области». Традиционная школа даёт знание фактов.
Гораздо важнее знание методов познания и преобразования ми-
ра. Они разные. Есть методы естественно-научных дисциплин,
связанные с изучением природы. Есть исторический метод позна-
ния. Есть метод математического моделирования. Есть особые
методы изучения человека и человечества. Поэтому об исключе-
нии из школьной программы естественно-научных дисциплин, ис-
тории, математики, гуманитарных дисциплин и речи быть не мо-
жет. Однако вопрос, чему учить, остаётся нерешённым. Его надо
решать с точки зрения обучения методам. Об этом говорят уже
давно. Профессор А.В. Ефремов много лет предлагает на экзаме-
нах по математике вместо пяти задач решать одну задачу пятью
разными методами. Однако практических разработок проблемы
пока не достаточно. Например, чтобы знать методы математичес-
кого моделирования, нужно изучить содержательный курс мате-
матики. В нём необходимо изучить вполне определённые частные
методы. Конечно, это должно сопровождаться конкретными при-
ложениями этих методов, а значит, мы снова возвращаемся к тра-
диционному содержанию. И в этом нет ничего плохого. Чем мень-
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åãî ëè÷íîñòíîå îòíîøåíèå ê íåé è ê ïðåäìåòó

äåÿòåëüíîñòè.

Ïîíÿòèÿ êîìïåòåíöèè è êîìïåòåíòíîñòè

ñèñòåìíûå, ìíîãîêîìïîíåíòíûå. Îíè õàðàêòåðè-

çóþò îïðåäåë¸ííûé êðóã ïðåäìåòîâ è ïðîöåññîâ,

ðåàëèçóþòñÿ íà ðàçëè÷íûõ óðîâíÿõ, òî åñòü âêëþ-

÷àþò ðàçëè÷íûå óìñòâåííûå îïåðàöèè (àíàëèòè-

÷åñêèå, êðèòè÷åñêèå, êîììóíèêàòèâíûå), à òàêæå

ïðàêòè÷åñêèå óìåíèÿ, çäðàâûé ñìûñë è èìåþò

ñâîþ êëàññèôèêàöèþ è èåðàðõèþ. Îáùóþ êîìïå-

òåíòíîñòü ÷åëîâåêà ìîæíî ïðåäñòàâèòü, î÷åâèä-

íî, êàê êîìïëåêñ, âêëþ÷àþùèé çíàíèåâûå (êîã-

íèòèâíûå), äåÿòåëüíîñòíûå (ïîâåäåí÷åñêèå)

è îòíîøåí÷åñêèå (àôôåêòèâíûå) êîìïîíåíòû.

Äæ. Ðàâåí âûñòðîèë ìîäåëü îáùåé êîìïåòåíòíî-

ñòè, ïðåäñòàâëÿþùóþ ìàòðèöó èç 143 ýëåìåíòîâ,

íî òàêîé îáú¸ì äåëàåò å¸ ïðèìåíåíèå ïðàêòè÷åñ-

êè íåâîçìîæíûì. Îäíàêî åñëè èäòè äåäóêòèâíûì

ïóò¸ì (îò ìåíåå êðóïíûõ ê áîëåå êðóïíûì êîìïå-

òåíòíîñòÿì), òî ìîæíî âûñòðîèòü èåðàðõèþ —

âûäåëèòü íåñêîëüêî îñíîâíûõ, êëþ÷åâûõ êîìïå-

òåíöèé, êîòîðûå, â ñâîþ î÷åðåäü, ñîñòîÿò èç áî-

ëåå êîíêðåòíûõ êîìïåòåíòíîñòåé è, íàêîíåö, îò-

äåëüíûõ óìåíèé, çíàíèé.

Êëþ÷åâûå (áàçîâûå, óíèâåðñàëüíûå) êîìïå-

òåíòíîñòè ìíîãîôóíêöèîíàëüíû, íàäïðåäìåòíû

è ìíîãîìåðíû. Îâëàäåíèå èìè ïîçâîëÿåò ðåøàòü

ñàìûå ðàçëè÷íûå ïðîáëåìû â ïîâñåäíåâíîé, ïðî-

ôåññèîíàëüíîé, ñîöèàëüíîé æèçíè. Êëþ÷åâûå

êîìïåòåíöèè îñíîâûâàþòñÿ íà ñâîéñòâàõ ÷åëîâåêà

è ïðîÿâëÿþòñÿ â îïðåäåë¸ííûõ ñïîñîáàõ ïîâåäå-

íèÿ, êîòîðûå îïèðàþòñÿ íà åãî ïñèõîëîãè÷åñêèå

êà÷åñòâà, âêëþ÷àþò øèðîêèé ïðàêòè÷åñêèé êîí-

òåêñò ñ âûñîêîé ñòåïåíüþ óíèâåðñàëüíîñòè. 

Êëàññèôèêàöèÿ êîìïåòåíòíîñòåé. Âåðøèíó

èåðàðõèè êîìïåòåíòíîñòåé ìîæíî ïðåäñòàâèòü êàê

ãèïîòåòè÷åñêóþ îáùóþ êîìïåòåíòíîñòü ÷åëîâåêà,

êîòîðàÿ, î÷åâèäíî, ñîñòîèò èç ñîâîêóïíîñòè íå-

ñêîëüêèõ ñàìûõ îáîáù¸ííûõ ñîñòàâëÿþùèõ —

êëþ÷åâûõ ñóïåðêîìïåòåíòíîñòåé. 

Â øêîëüíîé îáðàçîâàòåëüíîé ïðàêòèêå ìîæíî

âûäåëèòü òàêèå êëþ÷åâûå ñóïåðêîìïåòåíòíîñòè:

— ìàòåìàòè÷åñêóþ êîìïåòåíòíîñòü — óìåòü

ðàáîòàòü ñ ÷èñëîì, ÷èñëîâîé èíôîðìàöèåé (âëà-

äåòü ìàòåìàòè÷åñêèìè óìåíèÿìè);

— êîììóíèêàòèâíóþ (êîòîðàÿ òåñíî ñîîòíîñèò-

ñÿ ñ ÿçûêîâîé) êîìïåòåíòíîñòü — óìåòü âñòóïàòü

â êîììóíèêàöèþ, áûòü ïîíÿòûì, íåïðèíóæä¸ííî

îáùàòüñÿ;

— èíôîðìàöèîííóþ êîìïåòåíòíîñòü — âëàäåòü

èíôîðìàöèîííûìè òåõíîëîãèÿìè, ðàáîòàòü ñî âñå-

ìè âèäàìè èíôîðìàöèè;

ше мы будем ломать, тем легче нам будет строить. Определить
содержание курса математики (да и любого школьного курса) по-
может следующая естественная процедура. 1. Выписать все необ-
ходимые методы имеющегося курса, исключив из списка ненуж-
ное и добавив к нему необходимое. Это может сделать компетент-
ный чиновник-специалист. Начальный список предъявить
заинтересованным лицам и организациям, объединить получен-
ные предложения и организовать рейтинговое голосование среди
экспертов. 2. Определить, в каких разделах действующей про-
граммы можно изучать методы выработанного перечня и уточ-
нить содержание курса. 3. Требовать от учащихся и проверять
знание не тех или иных теорем, понятий, терминов, а всех мето-
дов, включённых в список. Такая работа начата упомянутым
мною профессором А.В. Ефремовым.

À.À. ÍÅÑÒÅÐÅÍÊÎ, 
ÒÐÈÇ–ñïåöèàëèñò, ã. Ïåòðîçàâîäñê

Видимо, сегодня особой разницы между компетенцией и необхо-
димым набором ЗУНов нет. Возможно, в понимании учителя
слово «компетенция» предполагает акцент на практическом при-
менении знаний (смешно, но из «умений» и «навыков» этот ак-
цент уже почти совсем «испарился»). Мне кажется важным во-
прос не о терминах, а о том, чему же всё-таки надо учить. Есть
очевидное противоречие: знаний (соответственно, умений и на-
выков) становится всё больше, а возможности ученика по их
восприятию ограничены. Профессор Г.Г. Левитас справедливо,
на мой взгляд, утверждает, что учить надо методам. Если загля-
нуть ещё вперёд, то число методов, которым надо учить, тоже
быстрыми темпами увеличивается. Значит, учить надо так, чтоб
ученик был способен легко самостоятельно освоить (а на более
продвинутом уровне — при необходимости — самостоятельно
получить) нужный ему метод. Мне кажется, исходя из такого
подхода, имеет смысл планировать компетенции в различных
предметных областях. А как их назвать, я решала бы уже потом,
по факту.

Ã.Ã. ÑÊÎÐÎÁÎÃÀÒÎÂÀ,
äîöåíò Ìîñêîâñêîãî èíñòèòóòà îòêðûòîãî îáðàçîâàíèÿ

Рассуждая о компетенции и компетентности учеников, мы имеем
в виду результаты образовательной деятельности школы. А обра-
зование в своей качественной характеристике — это не только
процесс или система, но ещё и результат присвоения личностью
всех тех ценностей, которые рождаются в процессе образова-
тельной деятельности. Этот результат присвоения знаний
школьниками и будет, на мой взгляд, определять их компетент-
ность. Вместе с тем в свете требований модернизации школы, от-
ражённых в рекомендациях к эксперименту по обновлению со-
держания и структуры общего среднего образования («Аспекты
модернизации российской школы»), содержание образования не
должно восприниматься узкопредметно. В него обязательно
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— àâòîíîìèçàöèîííóþ — áûòü ñïîñîáíûì ê ñà-

ìîðàçâèòèþ, ñïîñîáíîñòü ê ñàìîîïðåäåëåíèþ, ñà-

ìîîáðàçîâàíèþ, êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè;

— ñîöèàëüíóþ — óìåòü æèòü è ðàáîòàòü ñ ëþäü-

ìè, ñ áëèçêèìè, â òðóäîâîì êîëëåêòèâå, â êîìàíäå;

— ïðîäóêòèâíóþ — óìåòü ðàáîòàòü è çàðàáàòû-

âàòü, áûòü ñïîñîáíûì ñîçäàòü ñîáñòâåííûé ïðî-

äóêò, ïðèíèìàòü ðåøåíèÿ è íåñòè îòâåòñòâåííîñòü

çà íèõ;

— íðàâñòâåííóþ — ãîòîâíîñòü, ñïîñîáíîñòü

è ïîòðåáíîñòü æèòü ïî òðàäèöèîííûì íðàâñòâåí-

íûì çàêîíàì.

Ýòîò ñîñòàâ êëþ÷åâûõ ñóïåðêîìïåòåíòíîñòåé

ñîäåðæèòñÿ â ðåêîìåíäàöèÿõ ÞÍÅÑÊÎ è â «Êîí-

öåïöèè ìîäåðíèçàöèè ðîññèéñêîãî îáðàçîâà-

íèÿ».

Êîìïåòåíòíîñòè — ýòî äåÿòåëüíîñòíûå õà-

ðàêòåðèñòèêè ÷åëîâåêà, ïîýòîìó èõ êëàññèôèêà-

öèÿ ïðåæäå âñåãî äîëæíà áûòü àäåêâàòíà êëàññè-

ôèêàöèè äåÿòåëüíîñòåé. Â ñàìîì îáùåì ïëàíå ýòî

òðóäîâàÿ, ó÷åáíàÿ, èãðîâàÿ è êîììóíèêàòèâíàÿ

êîìïåòåíòíîñòè. Ñþäà æå ìîæíî îòíåñòè:

• êëàññèôèêàöèþ êîìïåòåíòíîñòåé ïî îáúåêòó,

íà êîòîðûé íàïðàâëåíà äåÿòåëüíîñòü; îíà äà¸ò

êîìïåòåíòíîñòè â îáëàñòÿõ: ÷åëîâåê — ÷åëîâåê,

÷åëîâåê — òåõíèêà, ÷åëîâåê — õóäîæåñòâåííûé

îáðàç, ÷åëîâåê — ïðèðîäà, ÷åëîâåê — çíàêîâàÿ

ñèñòåìà;

• ïðîôåññèîíàëüíóþ êîìïåòåíòíîñòü â îáëàñòè

îòäåëüíûõ êëàññîâ è ãðóïï ïðîôåññèé;

• ïðåäìåòíóþ êîìïåòåíòíîñòü â êîíêðåòíîì äåëå

(ñïåöèàëüíîñòü);

• ïðîôèëüíóþ êîìïåòåíòíîñòü â ñâåòå ñîâðåìåí-

íîé îðèåíòàöèè øêîëû íà ïðîôèëüíîå îáó÷åíèå.

Îñîáûå êîìïåòåíòíîñòè òðåáóþòñÿ â ðàçëè÷-

íûõ ñôåðàõ îáùåñòâåííîé æèçíè: â ñôåðå áûòà,

ãðàæäàíñêî-îáùåñòâåííîé, â îáëàñòè èñêóññòâà,

â ñïîðòå è ò.ä.

Êîìïåòåíòíîñòè ÿâëÿþòñÿ òàêæå çíàíèåâûìè

õàðàêòåðèñòèêàìè è êëàññèôèöèðóþòñÿ ïî îáëàñ-

òÿì îáùåñòâåííîãî çíàíèÿ (êîìïåòåíòíîñòè â îá-

ëàñòè íàóê — â ìàòåìàòèêå, â ôèçèêå, â ãóìàíè-

òàðíûõ íàóêàõ, â áèîëîãèè è ò.ä.), ïî îòðàñëÿì

îáùåñòâåííîãî ïðîèçâîäñòâà (â îáëàñòè ýíåðãå-

òèêè, òðàíñïîðòà, ñâÿçè, îáîðîíû, ñåëüñêîãî õî-

çÿéñòâà è ò.ä.).

Êàê ïñèõîëîãè÷åñêàÿ õàðàêòåðèñòèêà ïîíÿòèå

êîìïåòåíòíîñòè âêëþ÷àåò íå òîëüêî êîãíèòèâíóþ

(çíàíèÿ) è îïåðàöèîíàëüíî-òåõíîëîãè÷åñêóþ (äå-

ÿòåëüíîñòíóþ) ñîñòàâëÿþùèå, à òàêæå ìîòèâàöè-

îííóþ (ýìîöèîíàëüíóþ), ýòè÷åñêóþ, ñîöèàëüíóþ

è ïîâåäåí÷åñêóþ.

включается план деятельности учащихся (репродуктивной
и творческой), а значит, и вопросы методов и технологий обуче-
ния. Ведь то, как учится школьник, ничуть не менее важно для
конечного результата образовательного процесса, чем то, что он
учит. И тогда усвоение школьниками умений использовать полу-
ченные знания в различных жизненных ситуациях, самостоя-
тельно добывать необходимые знания, грамотно работать с ин-
формацией; умение видеть возникающие проблемы и находить
правильное их решение; умение вести дискуссию, спокойно и до-
казательно отстаивая свою позицию и т.д., — всё это можно бу-
дет отнести к компетенции школьников. То есть комплексу уме-
ний выпускника «послеперестроечной» школы. В целом же оба
понятия (компетенция и компетентность) отражают целостность
и интегративную сущность результата образования на любом
уровне и в любом аспекте.

Âß×ÅÑËÀÂ ÃÓÇÅÅÂ,
äîêòîð ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð, çàâåäóþùèé êàôåäðîé

îáðàçîâàòåëüíîé òåõíîëîãèè ÀÏÊèÏÐÎ

Я считаю апелляции к словарям и собственным мнениям недоста-
точно мощными аргументами в споре. Хорошо бы было понять
сначала, что имеется в виду под обсуждаемым понятием в каких-
либо признанных источниках, у профессионально значимых авто-
ров. Например, в книге «Образовательный процесс в начальной,
основной и средней школе. Рекомендации по организации опыт-
но-экспериментальной работы» (М.: Сентябрь, 2001), написанной
большим коллективом авторитетных в образовании людей, мож-
но найти следующее.

«Основной компетентностью, которая формируется к концу
основной школы, является способность к созданию собственного
продукта, выполненного и представленного с ориентацией на вос-
приятие другим человеком. Такое понимание компетентности мо-
жет быть конкретизировано как:

социальная компетентность — способность действовать в со-
циуме с учётом позиций других людей;

коммуникативная компетентность — способность вступать
в коммуникацию с целью быть понятым;

предметная компетентность — способность анализировать
и действовать с позиции отдельных областей человеческой куль-
туры».

Видно, что обойтись, например, понятием «умение» в таком
случае нельзя. Каждая из рассматриваемых компетентностей
включает большой комплекс умений, но, видимо, не только уме-
ний. Так или иначе, понадобится особый термин, даже если ком-
петентность во множественном числе нам не нравится. Придума-
ем какие-нибудь «метаумения», позаимствуем у американских
коллег «metacognition», ещё как-то вывернемся. В этом смысле я
вижу новое явление в педагогике, нуждающееся в соответствую-
щем термине. Почему бы и не «компетентность» с множествен-
ным числом?

À ë å ê ñ à í ä ð  Ä à õ è í К О М П Е Т Е Н Ц И Я  И  К О М П Е Т Е Н Т Н О С Т Ь :  

С К О Л Ь К О  И Х  У  Р О С С И Й С К О Г О

Ш К О Л Ь Н И К А ?
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Ï Ð Î Á Ë Å Ì Û Î Á Ó × Å Í È ß

Ïîñêîëüêó îñíîâó êîìïåòåíòíîñòè ñîñòàâëÿ-

þò ñïîñîáíîñòè, òî êàæäîé èç íèõ äîëæíà îòâå-

÷àòü ñâîÿ êîìïåòåíòíîñòü. Ñàìûì îáùèì âèäàì

ñïîñîáíîñòåé áóäóò ñîîòâåòñòâîâàòü âèäû êîìïå-

òåíòíîñòåé â ôèçè÷åñêîé êóëüòóðå, â óìñòâåííîé

ñôåðå, îáùåó÷åáíàÿ, ïðàêòè÷åñêàÿ, èñïîëíèòåëü-

ñêàÿ, òâîð÷åñêàÿ, õóäîæåñòâåííàÿ, òåõíè÷åñêàÿ,

à òàêæå ïåäàãîãè÷åñêàÿ, ïñèõîëîãè÷åñêàÿ, ñîöè-

àëüíàÿ è ò.ï.

Ñîîáðàçíî ñòóïåíÿì ñîöèàëüíîãî ðàçâèòèÿ

è ñòàòóñó ìîæíî âûäåëèòü:

— ãîòîâíîñòü ðåá¸íêà ê øêîëå;

— êîìïåòåíòíîñòü âûïóñêíèêà;

— êîìïåòåíòíîñòü ìîëîäîãî ñïåöèàëèñòà;

— êîìïåòåíòíîñòü ñïåöèàëèñòà ñî ñòàæåì ðàáîòû.

Îçíàêîìüòåñü ñî ñõåìîé èåðàðõèè êîìïåòåíò-

íîñòåé.

Ñìûñë ýòîé äèñêóññèè â ïîèñêå ñìûñëà

Подводить итог обсуждению проблемы, наверное, рановато.
Постановка вопроса о существовании множественного числа
у терминов — виновников дискуссии послужила, как видим,
только поводом к обсуждению педагогического смысла понятий
«компетенция» и «компетентность». Согласен с мнением про-
фессора М.Е. Бершадского, что не стоит «придавать слишком

большого значения грамматической стороне дела». По крайней
мере, не эта проблема главная для педагога. А казусы, связан-
ные с переводом иностранных слов на русский язык, ещё будут
возникать. Но это не подвластно нам. Чем вызвана моя попыт-
ка приблизиться к адекватному пониманию терминов «компе-
тенция» и «компетентность» в образовательной деятельности?
Стремлением «соответствовать» или искренним желанием ра-

Êîìïåòåíòíîñòè 

Êëþ÷åâûå ñóïåðêîìïåòåíòíîñòè

Ðàáîòà
ñ ÷èñëîì

Êîììóíèêàöèè
Èíôîðìàöèîííûå
òåõíîëîãèè

Ñàìîîáó÷åíèå,
ñàìîðàçâèòèå

Ðàáîòà
â êîìàíäå

Ðåøåíèå
ïðîáëåì

Áûòü
×åëîâåêîì

Ïî âèäàì äåÿòåëüíîñòè

Òðóäîâàÿ Ó÷åáíàÿ Èãðîâàÿ 
Êîììóíèêàòèâ-
íàÿ (îáùåíèÿ)

Ïî îáúåêòó
äåÿòåëüíîñòè

Ïðîôåññèî-
íàëüíàÿ

Ïðåäìåòíàÿ
(ñïåöèàëèñòà)

Ïðîôèëüíàÿ

Ïî ñôåðàì îáùåñòâåííîé æèçíè

Áûòîâàÿ
Ãðàæäàíñêî-
îáùåñòâåííàÿ

Â èñêóññòâå 
Êóëüòóðíî-
äîñóãîâàÿ 

Â ôèçêóëüòóðå
è ñïîðòå 

Â îáðàçî-
âàíèè

Â ìåäèöèíå Â ïîëèòèêå

Â îòðàñëÿõ îáùåñòâåííîãî çíàíèÿ (íàóêè)

Â ìàòåìàòèêå Â ôèçèêå Â ãóìàíèòàðíûõ íàóêàõ Â îáùåñòâîçíàíèè Â áèîëîãèè

Â îòðàñëÿõ îáùåñòâåííîãî ïðîèçâîäñòâà

Â îáëàñòè ýíåðãåòèêè Â îáëàñòè òðàíñïîðòà Â îáëàñòè ñâÿçè Â îáëàñòè îáîðîíû Â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå

Ïî ñîñòàâëÿþùèì ïñèõîëîãè÷åñêîé ñôåðû

Êîãíèòèâíàÿ Îïåðàöèîíàëüíî-òåõíîëîãè÷åñêàÿ Ìîòèâàöèîííàÿ Ýòè÷åñêàÿ Ñîöèàëüíàÿ Ïîâåäåí÷åñêàÿ

Â îáëàñòè ñïîñîáíîñòåé

Â óìñòâåííîé ñôåðå

Â îáëàñòÿõ ïî ñòóïåíÿì ñîöèàëüíîãî ðàçâèòèÿ è ñòàòóñà

Ãîòîâíîñòè
ê øêîëå

Êîìïåòåíòíîñòè
âûïóñêíèêà øêîëû

Ìîëîäîãî ñïåöèàëèñòà Ñïåöèàëèñòà-ñòàæ¸ðà Ðóêîâîäèòåëÿ 

Â ôèçè÷åñêîé êóëüòóðå

Ïðàêòè÷åñêèå 

Îáùåó÷åáíûå

Òâîð÷åñêèå

Èñïîëíèòåëüñêèå

Òåõíè÷åñêèå

Õóäîæåñòâåííûå

Ïñèõîëîãè÷åñêèå

Ïåäàãîãè÷åñêèå

Ñîöèàëüíûå
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Íàðÿäó ñ êëàññèôèêàöèåé êîìïåòåíöèé, ñóùå-

ñòâóþò òàêæå è óðîâíè êîìïåòåíòíîñòè: îò «ïîë-

íîé íåêîìïåòåíòíîñòè», òî åñòü íåñïîñîáíîñòè

ñïðàâèòüñÿ ñ ïîÿâëÿþùèìèñÿ ïðîáëåìàìè è òðå-

áîâàíèÿìè, äî «âûñîêîé êîìïåòåíòíîñòè» — êîí-

êóðåíòîñïîñîáíîñòè è òàëàíòëèâîñòè. 

Ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêèé èíñòðóìåíòàðèé

äëÿ îïðåäåëåíèÿ ýòèõ óðîâíåé â ïåäàãîãè÷åñêîé

ïðàêòèêå ïîêà íå ðàçðàáîòàí, ýòî — äåëî áëèæàé-

øåãî âðåìåíè.
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зобраться и понять научный смысл? Если по совести, есть и то
и другое.

Будь моя воля, вполне бы обошёлся традиционным «умени-
ем» школьника. Но, по-видимому, «поезд уже ушёл», и компе-
тентность выпускника школы вместе с его компетенцией ворва-
лись в российскую педагогику. Даже нормативные документы
предписывают учителю работать с этой терминологией. И, воз-
можно, уже скоро будем отчитываться перед управлениями обра-
зования о процентах выпускников, обладающих той или иной
компетентностью. 

Если перефразировать название известной работы профес-
сора В.В. Гузеева «Образовательная технология: от приёма до
философии», то и для наших терминов можно построить похо-
жую перспективу: образовательная компетентность: от перечня
умений до философии. Наверное, такие уж мы люди, что располо-
жены к масштабному осмыслению сути в любом, даже малом де-
ле. «Компетенцию» школьника ожидает та же судьба, что и «об-
разовательную технологию». Мы возведём её в высокую теорети-
ческую ипостась.

И всё же без «компетентности» обозначать качественный уро-
вень подготовки выпускника мы вынуждены как «осведомлённость»
или «профессиональность» выпускника, что звучит некоторым дис-
сонансом. А вот «компетентный выпускник», по-моему, вполне при-
емлемо. Следует только договориться, как это понимать. В коммен-
тарии профессора М.Е. Бершадского, на мой взгляд, как раз оправ-
дывается присутствие термина «компетентность» в педагогике.
Действительно, простая замена его на близкое понятие приводит
к сложному восприятию фразы. Но высокое качество учебных уме-
ний уместно обозначить по-особому и кратко. А переводить на «при-
вычный» язык специальную терминологию не всегда целесообраз-
но. Мы всё-таки обсуждаем понятийный аппарат научной педагоги-
ки. Нам ведь не приходит в голову делать замечание
физикам-теоретикам, когда они говорят о кварке красного цвета, ко-
торый никто не видел и не увидит. Всё дело в нашем бытовом и не-
совершенном понимании слова «цвет». По-видимому, над этим и по-
шутили физики в своё время, приписав кваркам различные цвета.

И ещё один пример, актуализирующий проблему. Выпускни-
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ки школ, награждённые золотыми или серебряными медалями, должны обладать самым
высоким уровнем ЗУНов. И это официально признаётся всеми компетентными инстанция-
ми. Однако бывает (и, к сожалению, не редко), что медалисты не выдерживают конкурс-
ных экзаменов в вузы. Значит, у них не хватило компетентности в применении знаний,
умений и навыков в сложной нестандартной ситуации конкурса, а сами ЗУНы, наверное,
были, и не маленькие. Такого рода издержки отечественного образования связаны, как мы
знаем, с большим объёмом фактического материала, который должен освоить школьник,
и с неэффективностью методик (а теперь уже и технологий) обучения. Знаний много, уме-
ний (репродуктивного уровня) тоже немало, устойчивые навыки мы сможем сформировать
(пусть за счёт перегрузки ребёнка). Впихнём ногами (по Е.А. Ямбургу) огромный объём
ЗУНов в голову ученика. Но проблема остаётся — компетентности нет. (Термин «компе-
тентность» вполне на месте и актуализирует проблему, которая тоже, к сожалению, на ме-
сте.) Участники нашей дискуссии обозначают некоторую перспективу.


